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Wprowadzenie

Samorzad terytorialny stanowi nieodzowne ogniwo w procesie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego w Polsce. Z uwagi na zakres uzyskanych kompetencji,
a takze zakres zadan jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie regionalnym
i lokalnym przejety i skutecznie wypelniajg wiele funkcji zwigzanych z bezposred-
nim stymulowaniem proceséw rozwojowych. W rzeczywistosci, poza ustawowymi
zadaniami, jednostki samorzadu terytorialnego sg aktywne w wielu zakresach pro-
blemowych, ktore wiazg si¢ zaréwno z biezacym funkcjonowaniem samorzadu tery-
torialnego, jak i z ustalaniem dtugookresowych kierunkéw rozwoju. Najwazniejszymi
czynnikami oddzialujagcymi na zakres i skutecznos¢ realizacji zadan samorzadu
terytorialnego s uwarunkowania o charakterze finansowym, co w praktyce ozna-
cza okreslone scenariusze dzialania w ramach gospodarki budzetowej poszczegol-
nych jednostek.

Wobec powyzszego wydaje si¢ w pelni uzasadnione kontynuowanie badan odno-
szacych sie do sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego na pozio-
mie regionalnym i lokalnym. Badania takie powinny obejmowac budzety jednostek
samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym, w tym zwlaszcza budzety gmin,
a takze budzety jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie regionalnym, ktore
s3 uznawane za najwazniejsze podmioty w procesie realizacji polityki spojnosci
w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

W ramach przedlozonej pracy zaprezentowane zostaly wyniki badan dochodéw
budzetowych gminnych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce obejmujace
lata 2004-2011. Opracowanie stanowi cze$¢ szerzej zakrojonych i przeprowadzo-
nych w latach ubieglych badan dotyczacych zmian w zakresie gospodarki budzeto-
wej jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w odniesieniu do dochodéw oraz
wydatkéw budzetowych. Z uwagi na ograniczone mozliwosci prezentacji wynikow
w opracowaniu przedstawiono zmiany w poziomie dochodéw ogdtem oraz
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dochoddéw wlasnych gmin w podziale na zréznicowane kategorie dochodéw Polsce
w latach 2004-2011". Nawigzujac do gléwnego nurtu badan, obejmujacego groma-
dzenie materiatu zrédlowego oraz jego grupowanie pod katem zastosowania odpo-
wiednich metod analizy, zaprezentowano wyniki badan uzyskanych przy zastoso-
waniu zawansowanych metod statystycznych oraz prezentacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze w warunkach kryzysu finanséw publicznych wigk-
szego znaczenia nabiera skuteczne zarzadzanie zasobami publicznymi, jakie sg sta-
wiane do dyspozycji na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego oraz na pozio-
mie panstwa. Doswiadczenia ostatnich lat wyraznie wskazuja, ze obok zwigkszania
wolumenu dochodéw budzetowych réwnie waznym kierunkiem aktywnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego jest poszukiwanie poprawy skutecznosci dzialania,
podniesienie efektywnosci alokacji zasobdw oraz racjonalizacja gospodarowania
w dluzszym okresie. W takim znaczeniu rysuje si¢ potrzeba skutecznego zarzadzania
wlasnymi $rodkami finansowymi w ramach budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz zarzadzania innymi zasobami pochodzgcymi ze zréznicowanych zré-
del o charakterze zewnetrznym zaréwno zwrotnych, jak i bezzwrotnych.

Stabilno$¢ dochodéw budzetowych i co za tym idzie samodzielnos$¢ finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego w duzej mierze warunkujg prawidlowy proces
swiadczenia ustug publicznych. W istotny sposéb oddzialujg réwniez na zdolnos¢
realizacji zadan o charakterze rozwojowym w ujeciu dlugookresowym. Nalezy przy
tym podkresli¢ konieczno$¢ utrzymania zasady zgodnosci, polegajacej na dosto-
sowaniu zakresu realizowanych zadan do $rodkéw finansowych znajdujacych sie
w dyspozycji jednostki. Powyzsze wzgledy w pelni uzasadniajg podjecie badan
nad sytuacjg dochodowg budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza
dochodéw ogdtem oraz dochodéw wilasnych, w szczegoélnosci po przystapieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej, wobec istotnych zmian w zasadach gospodarowania budze-
towymi zasobami finansowymi, srodkami o charakterze zwrotnym oraz srodkami
w ramach wsparcia UE.

1 W latach 2011-2012 pracownicy Zakladu Zarzadzania w Sektorze Publicznym w Katedrze Samorzadu
Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej — K. Jarosinski i B. Opatka —opracowali temat badawczy pt. ,,Zarza-
dzanie zasobami publicznymi w warunkach gospodarki budzetowej samorzadu terytorialnego w Polsce”,
wchodzacy w skiad szerszych badan Katedry.
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1. Charakterystyka dochodéw wtasnych gmin w Polsce
w latach 2004-2011

W latach 2004-2011 sytuacja w zakresie dochodéw budzetowych gmin cecho-
wala si¢ dos¢ duzg zmienno$cig. Zgodnie z materiatem empirycznym zamieszczo-
nym w tabeli 1 w omawianym okresie dochody ogélem budzetéw gmin w ukladzie
regionalnym zwiekszyly sie dwukrotnie. Jedng z przyczyn takiej sytuacji byt pro-
porcjonalny wzrost dochodéw budzetowych gmin, wynikajacy z regulacji ustawo-
wych nadajacych gminom jednakowe uprawnienia do ustalania wysokosci podatkéw
i oplat lokalnych, udzialu w dochodach stanowigcych dochody budzetu panstwa oraz
w zakresie subwencji i dotacji. Majac na uwadze obiektywne zréznicowanie profilu
spoleczno-gospodarczego gmin i co za tym idzie zréznicowanie sytuacji dochodo-
wej budzetdw, mozna przyja¢ wystepowanie niewielkich réznic w dynamice zmian
dochoddéw budzetowych gmin za zjawisko o charakterze obiektywnym. Wzglednie
proporcjonalny wzrost dochodéw budzetowych gmin byt raczej rezultatem wplywu
zroznicowanych grup czynnikéw, co prowadzito do kompensacji poszczegélnych
strumieni dochodow w skali regiondw. Nalezy zaznaczy¢, ze najwigkszy poziom
dochodéw odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Przyktadowo w roku 2011
dochody budzetowe ogétem gmin uksztaltowaty na poziomie 22,5 mld zl. Jedno-
cze$nie w omawianym okresie w regionie tym odnotowano najwiekszy przyrost
dochodéw w relacji do sytuacji wystepujacej w latach wczesniejszych. Stosunkowo
wysokie dochody gmin ogdétem odnotowano takze w regionie wielkopolskim oraz
w regionie dolnoslaskim. Szczegoétowe dane w tym zakresie przedstawiono w tabeli 1.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, mimo istotnych zmian ustrojowych,
zmian spoteczno-gospodarczych, wielu lat dobrej koniunktury gospodarczej w Pol-
sce, a takze wsparcia proceséw rozwojowych ze strony budzetu Unii Europejskiej
w latach 2004-2011 wystgpilo wyrazne rozwarstwienie dochodéw budzetowych
gmin w ujeciu regionalnym. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na obszar zmien-
no$ci dochodéw w poszczegdlnych regionach. Zgodnie z wynikami badan w latach
2004-2011 réznica w poziomie dochodéw pomigdzy regionem o najwyzszych docho-
dach oraz regionem o najnizszych dochodach poglebita sie. O ile w roku 2004 réznica
wyniosla nieco ponad 10,25 mld zt (wojewodztwa mazowieckie i opolskie), o tyle juz
w roku 2011 réznica ta wynosita 19,58 mld zI. Zjawisko rozwarstwiania dochodow
budzetowych gmin w ujeciu regionéw znalazlo swoje odbicie takze w pozostalych
wojewddztwach w Polsce. Sytuacje w zakresie dochodéw ogétem gmin w uktadzie
regionalnym zaprezentowano na rysunku 1.
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Tabela 1. Dochody ogétem budzetéow gmin w ukladzie regionalnym (w tys. zl)

Wyszczegolnienie | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

todzkie 4583985 5049398 5714802 | 6317292 6984396 7292594 | 7729435 8096540
Mazowieckie 11971123 [ 14116510 | 16511129 | 18 497 204 [ 19773 801 | 19925673 | 21 124 738 | 22 550 653
Matopolskie 5752539 | 6578323 7487378| 8558324 9207383| 9735836| 10836991 | 11206 934
Slaskie 9315618 | 10283317 | 11288 067 | 12714 841 | 13705128 | 13 962 267 | 15209 688 | 15 837 956
Lubelskie 3577932 | 3968761 4437616| 4875970 5316859 | 5581208 6290945| 6753610
Podkarpackie 3434527 3926326 4475879 4915185 5377358 | 5621644 6628740| 6744350
Podlaskie 2055784 2363124 2642028 | 2861282 | 3147026| 3547452 | 3843309| 4036005
Swigtokrzyskie 2076578 2345162 2700449 | 2855936 3177227 | 3480946 4097355| 4133768
Lubuskie 1796089 2127473 | 2288809 | 2641629| 2669395 2874112 3071202 | 3141355
Wielkopolskie 6082090 | 6986069 7640821 | 8730786 9570628 | 9704198 | 10347944 | 10987 453
Zachodniopomorskie | 3179134 | 3662523 | 4051800 4532631 4912424 5063772 5290954 | 5696307
Dolnoslaskie 5743209 | 6518538 7445631 | 8306577 8535019 | 8772927 | 9864223 | 10542859
Opolskie 1720779 1975321 2199809 2451167 | 2596529 2634888 2905513 | 2969172
Kujawsko-pomorskie | 3737932 | 4262126| 4776372 5359852 5906969| 6016158 | 6448634 | 6807 057
Pomorskie 4468654 | 5007757 | 5772321 6618508 | 6945344 6964458 | 8024447 8366933
Warminsko-mazurskie| 2566332 | 2912264 | 3277226 3639370| 3936108 4031522 4481977 4819506

Zrodto: Bank Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2012.

Rysunek 1. Dochody ogotem budzetow gmin w ukladzie regionalnym (w tys. zl)
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Rysunek 2. Dochody ogétem budzetow gmin w ukladzie powiatowym (w tys. z1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2012.
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Na przestrzeni lat 2004-2011 wyniki analiz dochodéw budzetowych gmin,
mimo wspomnianych dysproporcji, wskazuja, ze nastgpily znaczace pozytywne
zmiany zwlaszcza w Iacznym poziomie tych dochodéw. Jak wczesniej wspomniano,
w stosunkowo kroétkim czasie dochody budzetéw gmin ulegly niemal podwojeniu.
Wskazniki zmian w poziomie dochodéw w kolejnych latach objetych analizg wyka-
zaly znacznie wyzszy poziom niz wskazniki o charakterze makroekonomicznym,
jak choc¢by wskazniki dotyczace dynamiki zatrudnienia, dynamiki wynagrodzen
oraz konsumpcji. Oznacza to, ze istotnie poprawity si¢ mozliwosci alokacyjne gmin
pod katem realizacji nowych przedsiewzie¢ rozwojowych. Tak duza zmiana w pozio-
mie dochodéw w sposdb widoczny poprawila rowniez sytuacje w zakresie realizacji
wydatkéw biezacych gmin.

Dodatkowgy ilustracj¢ graficzng moze stanowi¢ przeglad dochodéw budzetow
gmin w ukfadzie powiatowym. Na rysunku 2 przedstawiono dochody gmin w ukta-
dzie przestrzennym wedlug powiatéw. Z materiatlu zrédlowego oraz prezentacji
graficznej wynika, Ze w omawianym okresie nastgpito przejscie wiekszosci gmin
w Polsce do wyzszych kategorii dochodéw budzetu wedlug skali przyjetej do niniej-
szego badania. Wyzsza dynamike zmian w poziomie dochodéw budzetowych wyka-
zaly miasta na prawach powiatu oraz gminy powigzane przestrzennie i gospodarczo
z tymi miastami. W gminach o przewadze rolnictwa zmiany w poziomie docho-
dow nie charakteryzowaly si¢ juz taka dynamiky. W niektérych gminach w ukfa-
dzie powiatowym przejscie do wyzszych kategorii dochodowych nie nastgpito.
Nalezy pamietac, ze w kazdym z wymienionych przypadkéw mieliémy do czynienia
z oddzialywaniem wielu czynnikéw, ktére w znaczacy sposoéb warunkowaly zmiany
w poziomie dochoddw gmin. Taka sytuacja miata m.in. miejsce w miastach na pra-
wach powiatdw, a takze w gminach przygranicznych wojewddztw podkarpackiego
i podlaskiego.

Jak juz weze$niej wskazano, regionem charakteryzujacym sie szczego6lng specyfika
byto wojewddztwo mazowieckie. Jak wynika z badan empirycznych, charakteryzuje
sie ono wystepowaniem znacznych dysproporcji w roznych przekrojach badawczych.
Dysproporcje te ujawniajg sie w szczegolnosci w pordwnaniach miedzygminnych
i wewnatrzregionalnych, a takze w poréwnaniach miedzyregionalnych w Polsce.
Region mazowiecki cechuje si¢ zatem relatywnie wysokimi wskaznikami ekonomicz-
nymi w ujeciu $rednim dla regionu, a takze wysokimi wartosciami bezwzglednymi
wielu kategorii ekonomicznych. W zakresie dochodéw budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego na poziomie gminnym m.st. Warszawa jest tutaj przykladem
wystepowania kominowych réznic w poréwnaniu z obszarem calego wojewodztwa.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, w trakcie badania podjeto probe symu-
lacyjnego ujecia sytuacji w zakresie dochodéw budzetowych gmin, z wylaczeniem
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z przedmiotu analizy wartosci, jakie do analiz wewnatrzregionalnych wnosza
dochody m.st. Warszawy. Takie ujecie problemu badawczego ma na celu zbadanie,
jak m.st. Warszawa wypada na tle regionu, a takze jak ksztaltuje sie sytuacja w zakre-
sie dochodow budzetowych gmin catego wojewddztwa. W tabeli 2 przedstawiono
dochody ogétem budzetu gmin w ukladzie regionalnym oraz dochody ogétem m.st.
Warszawy. Takie ujecie materiatéw zrodtowych pozwala na przeprowadzenie analizy
scenariuszowej, gdzie mamy podstawe do dokonania poréwnan miedzyregional-
nych przy uwzglednieniu podregionu, tj. m.st. Warszawy oraz obszaru wojewddz-
twa mazowieckiego z wylaczeniem Warszawy.

Wstepna analiza danych pozwala zwrdci¢ uwage na stosunkowo wyso-
kie dochody m.st. Warszawy. Dochody w takim ujgciu niemal w calym okresie
2004-2011 przewyzszaly dochody wigkszos$ci regiondw w Polsce. Wyjatkiem bylo
tutaj jedynie wojewddztwo $laskie i mazowieckie jako calos¢. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze na obszarze wojewddztwa mazowieckiego z wylaczeniem Warszawy
réwniez odnotowano relatywnie wysokie dochody budzetowe gmin ogétem. W takim
ujeciu dochody budzetéw gmin regionu mazowieckiego znajdowaly si¢ na trze-
ciej pozycji, po wojewodztwie $laskim oraz mazowieckim jako catosci. Jak wynika
z danych zamieszczonych w tabeli 2, potencjal dochodowy m.st. Warszawy doréwny-
wal i przewyzszal pozostale regiony w Polsce. Na przestrzeni lat 2004-2011 sytuacja
nie ulegla istotniejszym zmianom i Warszawa nadal pozostawata jednym z obszarow
o najwyzszych dochodach budzetowych. Charakterystyke zmian w poziomie docho-
déw w zaproponowanym wyzej ujeciu przedstawiono na rysunku 3.

Z uwagi na funkgje, jakie pelni m.st. Warszawa w regionie, w kraju, a takze
w relacjach miedzynarodowych, koncentracja czynnikéw dochodotwoérczych oraz
relatywnie wysokie tempo wzrostu gospodarczego nie powinny budzi¢ watpliwo-
$ci. Z punktu widzenia polityki spojnosci Unii Europejskiej niwelowanie réznic
w potencjalach rozwojowych bedzie wymagato w stosunku do regionu mazowiec-
kiego, a takze regionéw znajdujacych sie w relatywnie gorszej sytuacji dochodowej
dalszych skoncentrowanych dziatan wspierajacych rozwdj zgodnie z ideg polityki
spojnosci. Poréwnania dochodéw gmin w uktadzie powiatowym wskazuja jedno-
znacznie na wystepowanie duzych dysproporcji w poziomie rozwoju tych jednostek
osadniczych, ktore zlokalizowane sg w bezposrednim sgsiedztwie wiekszych osrod-
kow. Nalezy jednak pamietad, ze obszary metropolitalne, do jakich zalicza si¢ réw-
niez Warszawa, przejawiajg silne cechy aglomeracyjne, a w niektorych dziedzinach
deglomeracyjne, ktore wykraczaja poza granice administracyjne gmin, co powoduje,
ze porownania stricte miedzygminne nie oddaja do konca istoty zachodzacych pro-
cesOw rozwojowych.
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Tabela 2. Dochody ogétem budzetéw gmin oraz m. Warszawy
w ukladzie regionalnym (w tys. z1)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

t6dzkie 4583985 | 5049398 | 5714802| 6317292| 6984396 | 7292504 | 7729435| 8096 540
Mazowieckie 11971123 | 14116510 | 16511129 | 18497 204 | 19773 801 | 19925 673 | 21124 738 | 22 550 653
?ﬁi?g\”ﬁfj}:ﬁsmwy) 5987772| 6780908 | 7935557 | 8725362| 9516809| 9808958 | 10677790 | 11282 143
for‘r’]fevgvi;’rr; Zza?Na 5983350 | 7335601 | 8575573 | 9771842 10256993 | 10116 715 | 10 446 949 | 11268 510
Mafopolskie 5752539 | 6578323 | 7487378 | 8558324| 9207383| 9735836 | 10836991 | 11206 934
Slaskie 9315618 | 10283317 | 11288067 | 12714 841 | 13705128 | 13962 267 | 15209 688 | 15 837 956
Lubelskie 3577932 | 3968761 | 4437616| 4875970| 5316859| 5581208| 6290945| 6753610
Podkarpackie 3434527 | 3926326 4475879 | 4915185| 5377358| 5621644| 6628740| 6744350
Podlaskie 2055784 | 2363124 | 2642028 | 2861282| 3147026| 3547452| 3843309| 4036005
Swigtokrzyskie 2076578 | 2345162 | 2700449 | 2855936 | 3177227| 3480946| 4097355| 4133768
Lubuskie 1796089 | 2127473 | 2288809| 2641629| 2669395 2874112 3071202| 3141355
Wielkopolskie 6082000 | 6986069 | 7640821 | 8730786| 9570628| 9704198 | 10347944 | 10987 453
Zachodniopomorskie | 3179134 | 3662523 | 4051800 | 4532631| 4912424| 5063772| 5290954| 5696 307
Dolnoglaskie 5743209 | 6518538 | 7445631 | 8306577| 8535019| 8772927 | 9864223 | 10542859
Opolskie 1720779 | 1975321 2199809 | 2451167 | 2596529| 2634888 | 2905513 | 2969172
Kujawsko-pomorskie | 3737932 | 4262126| 4776372 5359852| 5906969 | 6016158 | 6448634 | 6807057
Pomorskie 4468654 | 5007757 | 5772321| 6618508| 6945344 | 6964458 | 8024447| 8366933
Warmirisko-mazurskie| 2566332 | 2912264 | 3277226| 3639370| 3936108 | 4031522| 4481977| 4819506

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.

W trakcie badania poddano analizie najwazniejsze strumienie dochodéw gmin.
W szczegolnosci podjeto analize dochoddéw wlasnych gmin. Wyniki badan tej kate-
gorii dochod6éw zamieszczono w tabeli 3. Dane empiryczne wskazuja, Ze w latach
2004-2011 znaczacy wzrost dochodéw budzetowych ogétem byt powigzany gléw-
nie ze wzrostem dochodéw wlasnych. W tej grupie dochodéw we wszystkich regio-
nach odnotowano prawie dwukrotny wzrost dochodéw budzetowych gmin w zakre-
sie dochodow. Na wzrost dochodéw wywarly istotny wptyw dwie grupy czynnikéw.
W pierwszym rzedzie nalezy wskazac na regulacje prawne konstytuujace uprawnienia
do ustalania na wyzszym poziomie zobowigzan w ramach przynaleznych gminom
podatkow i optat. Taka sytuacja miata miejsce cho¢by w zakresie ustalania stawek
przy naliczaniu podatku od nieruchomosci. Wazng grupa czynnikow byty zmiany
bazy podatkowej, jako rezultat zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej w gminach.
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Rysunek 3. Dochody ogotem budzetow gmin oraz m.st. Warszawy
w ukladzie regionalnym (w tys. zl)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 2.

Jak wspomniano, w zakresie dochodéw wlasnych nastgpilo poglebienie roz-
nic w dochodach gmin w ukladzie wojewddztw. Nastgpito dalsze zréznicowanie
dochoddéw gmin w ujeciu regionalnym. W roku 2004 najwigksze réznice odnoto-
wano pomiedzy wojewddztwem mazowieckim a wojewddztwami: podlaskim, swie-
tokrzyskim i lubuskim. W odniesieniu do dochodéw wiasnych w latach 2004-2011
obszar zmiennosci dochodéw ulegt znacznemu zwigkszeniu. W roku 2004 ré6znica
pomiedzy wojewddztwem mazowieckim a wojewddztwem podlaskim wynosita
7,03 mld z1, natomiast w roku 2011 wzrosta do 12,53 mld zt. W pewnym zakresie wyste-
pujace roznice w poziomie dochodéw wlasnych gmin w ukladzie regiondw moga by¢
uznane za zjawisko typowe, wobec obiektywnych czynnikoéw, jakie w istocie ksztal-
tujg baze dochodowg gmin w poszczegolnych regionach. Nalezy tutaj wspomniec
o zroznicowanym potencjale gospodarczym, ludnosciowym, profilu spoteczno-
-gospodarczym, a takze zréznicowanych funkcjach, jakie moga pelni¢ gminy na
rzecz wlasna, a takze szerzej na rzecz regionu.

Niepokojacym zjawiskiem w latach 2004-2011 bylo poglebienie si¢ réznic, ktore
juz okresie bazowym byly stosunkowo duze. Znaczace zrdéznicowanie w pozio-
mie dochodow prowadza bezposrednio do rozwarstwienia jednostek samorzadu
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terytorialnego na poziomie lokalnym z punktu widzenia ich mozliwosci dalszego
rozwoju. Zréznicowanie sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin powinno by¢ przed-
miotem poglebionych badan, zwlaszcza wobec podjetych dziatan w ramach poli-
tyki spéjnosci Unii Europejskiej w kierunku wyréwnywania dysproporcji i tworze-
nia warunkow dla zréwnowazonego rozwoju w ukladzie regiondw. Szersza analiza
o charakterze przyczynowo-skutkowym, opracowanie peinej diagnozy, a nastepnie
wypracowanie zasad wspierania rozwoju powinno by¢ przedmiotem dalszych badan
regionalnych w tym zakresie.

Tabela 3. Dochody wlasne budzetéw gmin w ukladzie regionalnym (w tys. z1)

Wyszczegolnienie | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

todzkie 2487198 | 2697125 2964329 | 3483338 | 4046510 3865761 | 4102469 | 4397712
Mazowieckie 7896745 9565429 | 11170165 | 12870776 | 14075275 | 13598 116 | 13658 175 | 14 304 628
Matopolskie 2754253 | 3053886| 3514619 | 4373255| 4805122 | 4879288| 4967920| 5436789
Slaskie 5524437 | 6046493 | 6408918 | 7524600 8871883 8560372| 9010747 | 9178591
Lubelskie 1406504 | 1526623 | 1660107 | 1925916| 2266266| 2127941 | 2284370| 2517451
Podkarpackie 1311893 | 1450080 | 1602116| 1846743 | 2256599 | 2150829 | 2299458 | 2518994
Podlaskie 871 486 987323 | 1063155| 1250446| 1482683 | 1516281 | 1582695 1781123
Swigtokrzyskie 885 247 930560 | 1020375| 1190780 | 1429435| 1455376| 1605888| 1667755
Lubuskie 870 921 987934 1092312 1317991 | 1426716| 1360315| 1438987 | 1594217
Wielkopolskie 3258137 | 3680265| 3932156 | 4677559 | 5452140 | 5396257 | 5685746| 6023922
Zachodniopomorskie | 1688512 | 1947054 | 2148858 | 2524551 | 2858533 | 2834712 2900221 | 3063976
Dolnoslaskie 3509495| 4043808 | 4633492 5206466 | 5648960 | 5571207 | 6029382| 6467726
Opolskie 941022 | 1022375| 1114156| 1260153 | 1452102 | 1356426| 1451805| 1524401
Kujawsko-pomorskie | 1762733 | 1957770 2187720| 2523502 | 2990264 | 2920799 | 3161201 | 3335194
Pomorskie 2553789 2790784 | 3212146| 3737518| 4126583 | 3933575| 4444273 | 4546966
Warminsko-mazurskie] 1143962 | 1249619| 1400614 | 1623679 | 1874176| 1756753 | 1924844 | 2082235

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, op.cit.

Zmiany w poziomie dochodéw wlasnych zilustrowano graficznie na rysunku 4.
Dominujacg pozycje jesli chodzi o zestawienie dochodéw wtasnych budzetéw gmin
w ukladzie regionalnym zajmuje wojewodztwo mazowieckie, wiadomo jednak, ze
gléwna przyczyng takiego stanu, jak wspomniano w odniesieniu do dochodéw ogd-
fem, jest dobra sytuacja dochodowa miasta stolecznego Warszawy, przy jednocze-
snym relatywnie stabszym poziomie dochodéw wilasnych wiekszosci gmin omawia-
nego wojewodztwa. Problem ten zostal juz czg$ciowo przedstawiony we wczesniejszej
cze$ci opracowania.

Zgodnie z wynikami badan dochodéw wlasnych gmin relatywnie najtrudniej-
sza sytuacja wystepowata w wojewodztwach poinocnych oraz wschodnich. Nalezy
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podkresli¢, ze zaobserwowano tam do$¢ wyrazne wewnatrzregionalne zréznicowa-
nie gmin z punktu widzenia poziomu dochodéw witasnych. Na rysunku 3 przed-
stawiono dochody wlasne gmin zgrupowanych w uktadzie powiatowym. Zgodnie
z tak przyjeta klasyfikacja duze zréznicowanie zaobserwowano w wojewddztwie
mazowieckim. Cho¢ m.st. Warszawa charakteryzowalo sie szczegoélnie wysokimi
dochodami, to juz w gminach powiatéow bezposrednio sgsiadujacych zanotowano
dos¢ niski poziom dochodéw wiasnych. Relatywnie wyréwnany poziom dochodéw
odnotowano w regionach §laskim oraz opolskim, a takze w wojewddztwach: pod-
karpackim, lubelskim oraz podlaskim, gdzie jednak ogdlny poziom dochodéw wia-
snych gmin byl stosunkowo niski.

Rysunek 4. Dochody wlasne budzetow gmin w ukladzie regionalnym (w tys. z1)
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Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.

Nalezy podkreslic, ze najwyzszy udzial dochodéw wilasnych w dochodach gmin
ogolem odnotowano zaréwno w roku 2004, jak i w roku 2011 w regionie mazowiec-
kim. Z uwagi na duze znaczenie dochod6éw wlasnych gmin dla konstruowania sce-
nariuszy finansowania zadan wyniki analizy dochodéw wtasnych gmin przedsta-
wiono w postaci liczbowej w tabeli 4 oraz mapy (rysunek 5). Wobec wystepujacego
zroznicowania w zakresie udzialu dochodéw wtasnych w dochodach ogétem gmin
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Rysunek 5. Dochody wlasne budzetéw gmin w ukladzie powiatowym (w tys. zlI)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.
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najgorsza sytuacja 2004 r. wystapila w wojewddztwach: lubelskim oraz podkarpac-
kim, odpowiednio 39,3% i 38,2%. W roku 2011 zaobserwowane dysproporcje utrzy-
mywaly sie nadal, cho¢ ich skala ulegla zmniejszeniu.

Tabela 4. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogétem budzetéw gmin
w ukladzie regionalnym (w %)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
tadzkie 54,3 53,4 51,9 55,1 57,9 53,0 53,1 54,3
Mazowieckie 66,0 67,8 67,7 69,6 71,2 68,2 64,7 63,4
Matopolskie 47,9 46,4 46,9 511 52,2 50,1 45,8 48,5
Slaskie 59,3 58,8 56,8 59,2 64,7 61,3 59,2 58,0
Lubelskie 39,3 38,5 37,4 39,5 42,6 38,1 36,3 37,3
Podkarpackie 38,2 36,9 35,8 37,6 42,0 38,3 34,7 37,3
Podlaskie 42,4 41,8 40,2 43,7 471 42,7 41,2 441
Swigtokrzyskie 42,6 39,7 37,8 44,7 45,0 41,8 39,2 40,3
Lubuskie 48,5 46,4 41,7 49,9 53,4 47,3 46,9 50,7
Wielkopolskie 53,6 52,7 51,5 53,6 57,0 55,6 54,9 54,8
Zachodniopomorskie 53,1 53,2 53,0 55,7 58,2 56,0 54,8 53,8
Dolno$laskie 61,1 62,0 62,2 62,7 66,2 63,5 61,1 61,3
Opolskie 54,7 51,8 50,6 51,4 55,9 51,5 50,0 51,3
Kujawsko-pomorskie 47,2 459 45,8 471 50,6 48,5 49,0 49,0
Pomorskie 57,1 55,7 55,6 56,5 59,4 56,5 55,4 54,3
Warminsko-mazurskie 446 429 42,7 44,6 47,6 43,6 42,9 43,2

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.

W strukturze dochodéw budzetowych gmin istotny udzial stanowia dochody
z tytutu podatku od nieruchomosci. Podatek ten jest pochodng zasobu gruntéw
niebedacych uzytkami rolnymi i le§nymi oraz poziomu zainwestowania i wyraza
sie w postaci obcigzen nalozonych na wlascicieli nieruchomosci, zréznicowanych
w zaleznosci od sposobu wykorzystania gruntu i wielko$ci oraz struktury zabudowy.

W roku 2004 najwyzszy poziom dochodéw gmin z tytulu podatku od nieru-
chomosci odnotowano w wojewodztwach §lagskim, mazowieckim i wielkopolskim,
a takze dolno$laskim. Stosunkowo niski poziom dochodoéw z tytulu wymienionego
podatku odnotowano w wojewddztwach swietokrzyskim oraz lubuskim. Sytuacja
taka utrzymala sie w okresie 2004-2011 i w roku 2011 w wymienionych trzech
wojewddztwa ponownie odnotowano najwyzszy poziom omawianych dochodow.
W latach 2004-2011 nastgpito istotne zréznicowanie w poziomie dochoddéw z tytutu
podatku od nieruchomosci. W wojewo6dztwie mazowieckim dochody z tego tytutu
byly wyzsze o 784,20 mln zl, podobnie w wojewddztwie $laskim, gdzie dochody
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z tego tytutu byly wyzsze o 695,40 mln zt w poréwnaniu z wielkoscig z roku
2004. Znaczacy przyrost dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci w nie-
ktérych regionach w Polsce jest zrozumialy z uwagi na skale zagospodarowania.
Niemniej jednak w wielu regionach o znaczacym udziale gruntéw rolnych i lesnych
w powierzchni ogétem oraz stosunkowo nizszym poziomie zagospodarowania odno-
towano znacznie mniejszy wzrost tego rodzaju dochodéw podatkowych. Przykta-
dowo w wojewddztwie podlaskim w latach 2004-2011 dochody z tytutu podatku od
nieruchomosci zwigkszyly sie o 147,40 mln zI. W pewnym stopniu sytuacje te mozna
tlumaczy¢ oddzialywaniem czynnikéw o charakterze obiektywnym (przeznaczenie
i sposdb wykorzystania terendw, gestos¢ zaludnienia, wzgledy przyrodnicze i kul-
turowe), ktore ze swej istoty nie mogg stanowi¢ czynnikéw stymulujacych wzrost
dochodéw w omawianej kategorii. Majac jednak na uwadze postulaty wynikajace
z koncepcji rozwoju regionalnego, a zatem réwniez postulaty dotyczace zagospoda-
rowania przestrzennego, dochody z tytulu podatku od nieruchomosci powinny sta-
nowi¢ przedmiot zainteresowania lokalnych wtadz samorzgdowych.

Rysunek 6. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogétem budzetéw gmin
w ukladzie regionalnym (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.
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Zmiany w poziomie dochodéw budzetéw gmin z tytutu podatku od nierucho-
mosci w ukladzie regionalnym przedstawiono na rysunku 7. Na rysunku 9 przedsta-
wiono przestrzenne zréznicowanie dochodéw gmin z tytulu podatku od nierucho-
mosci w ukladzie powiatowym. Jak wynika z materiatu liczbowego oraz prezentacji
graficznej, najlepsza sytuacje odnotowano w duzych miastach. W ukladzie powia-
towym stosunkowo najgorsza sytuacja w roku 2004 wystepowata w powiatach przy-
granicznych Polski pétnocno-wschodniej i wschodniej. Ponadto zaobserwowano
wystepowanie réznic wewnatrzregionalnych, co w istocie wynikato z charakteru
zagospodarowania przestrzennego oraz statusu obszaréw gmin w ukladzie powiatow.

Tabela 5. Dochody budzetéw gmin z tytulu podatku od nieruchomosci
w ukladzie regionalnym (w tys. z1)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
todzkie 724213 771932 814 240 851799 915 870 956 332 | 1012793 | 1099932
Mazowieckie 1550552 | 1651269 | 1741871 | 1825499 | 1930484 |2048440 | 2207 466 |2 334750
Matopolskie 784 375 819919 850 208 873 220 949 323 984 463 | 1027789 | 1093 466
Slaskie 1654744 | 1748269 | 1772323 | 1853043 | 1975518 | 2102423 | 2202601 | 2350176
Lubelskie 417123 450074 | 461429 494 377 501 929 523 965 544 409 586 930
Podkarpackie 438 250 488 226 516 882 531134 542 359 569 093 619 561 680 569
Podlaskie 281 312 300779 314075 333315 358 023 381626 412 325 428 617
Swigtokrzyskie 287 880 299 577 316 539 332 418 351636 | 364451 379 083 404 603
Lubuskie 294 668 315 657 324 891 344 544 367126 | 382047 407 698 | 443604
Wielkopolskie 1035925 | 1132152 | 1154130 | 1226215 | 1288563 | 1355830 | 1441121 | 1544 826
Zachodniopomorskie 543 833 609 282 639 520 666 389 712 636 760 804 804 748 873935
Dolnoslaskie 1003827 | 1018504 | 1122272 | 1161515 | 1222578 | 1304050 | 1382692 | 1466345
Opolskie 350 266 358 877 370935 375176 398 102 407 888 437739 | 481113
Kujawsko-pomorskie 584 981 636 469 635 142 664 308 683 576 726 319 793 090 851 286
Pomorskie 666 480 704 306 741 365 785232 838 815 895 003 981357 | 1112092
Warminsko-mazurskie | 335 124 363 342 381 049 384 234 410 885 427203 467 666 500 888

Zré6dto: Bank Danych Lokalnych, op.cit.

Udzial dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci w dochodach ogoétem
budzetéw gmin w uktadzie regionalnym na skutek wymienionych czynnikéw cecho-
wal si¢ widocznym zréznicowaniem. W roku 2004 najwyzszy udzial podatku od
nieruchomosci odnotowano w wojewddztwie opolskim — 20,4%, ponadto stosun-
kowo wysoki poziom dochodéw odnotowano w regionach: $lagskim, dolnoslgskim
i zachodniopomorskim, odpowiednio 17,8%, 17,5% i 17,1%. W latach 2004-2011,
jak wynika z materialu empirycznego, udziat dochodéw gmin z tytutu podatku od
nieruchomosci w dochodach ogdtem budzetu w ukladzie regionalnym ulegt obnize-
niu. Zjawisko to wystapilo w sytuacji wzrostu poziomu dochodéw ogoétem. Wynikato
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to ze zmiany struktury dochodéw na rzecz innych kategorii dochodéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze spadek udzialu w omawianym okresie mial miejsce przy bezwzgled-
nym wzroscie dochodéw w tej kategorii. Dane zrodlowe, a takze ilustracje graficzna
zmian z poziomie udzialu podatku od nieruchomosci w dochodach budzetowych
gmin przedstawiono w tabeli 6 oraz na rysunku 8.

Rysunek 7. Dochody budzetow gmin z tytulu podatku od nieruchomosci
w ukladzie regionalnym (w tys. z1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.
Tabela 6. Udzial dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci
w dochodach ogotem budzetow gmin w ukladzie regionalnym (w %)
Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
todzkie 15,8 15,3 14,2 13,5 13,1 13,1 13,1 13,6
Mazowieckie 13,0 11,7 10,5 9,9 9,8 10,3 10,4 10,4
Matopolskie 13,6 12,5 11,4 10,2 10,3 10,1 9,5 9,8
S'Iaskie 17,8 17,0 15,7 14,6 14,4 15,1 14,5 14,8
Lubelskie 11,7 11,3 10,4 10,1 9,4 9,4 8,7 8,7
Podkarpackie 12,8 12,4 11,5 10,8 10,1 10,1 9,3 10,1
Podlaskie 13,7 12,7 11,9 11,6 11,4 10,8 10,7 10,6
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Swigtokrzyskie 13,9 12,8 11,7 11,6 11,1 10,5 9,3 9,8
Lubuskie 16,4 14,8 14,2 13,0 13,8 13,3 13,3 14,1
Wielkopolskie 17,0 16,2 15,1 14,0 13,5 14,0 13,9 14,1
Zachodniopomorskie 17,1 16,6 15,8 14,7 14,5 15,0 15,2 15,3
Dolnoslaskie 17,5 15,6 15,1 14,0 14,3 14,9 14,0 13,9
Opolskie 20,4 18,2 16,9 15,3 15,3 15,5 15,1 16,2
Kujawsko-pomorskie 15,6 14,9 13,3 12,4 11,6 12,1 12,3 12,5
Pomorskie 14,9 141 12,8 11,9 12,1 12,9 12,2 13,3
Warminsko-mazurskie 13,1 12,5 11,6 10,6 10,4 10,6 10,4 10,4

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.

Majac na uwadze charakter wykorzystania przestrzeni, nie mozna pomingé
dochoddw z tytutu podatku rolnego. Cho¢ udzial dochodéw z tytutu tego podatku
w dochodach ogétem budzetéw gmin jest niski, nalezy jednak pamietac, ze w gmi-
nach o wybitnie rolniczym charakterze podatek rolny stanowi wazne zZrédto docho-
déw budzetowych.

Rysunek 8. Udzial dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci
w dochodach ogélem budzetéw gmin w ukladzie regionalnym (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.
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Rysunek 9. Dochody budzetéw gmin z tytulu podatku od nieruchomosci
w ukladzie powiatowym (w tys. zl)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.
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W latach 2004-2011 dochody budzetéw gmin z tytulu podatku rolnego w ukta-
dzie regionalnym podlegaly znaczagcym wahaniom. Najwyzsze dochody z tytulu
podatku rolnego odnotowano w latach 2008 oraz 2009. Niezaleznie od oddzialy-
wania innych czynnikow, jak choc¢by zmiany udziatu powierzchni gruntéw rolnych
w powierzchni regiondw ogoétem, najwiekszy wpltyw na zmiany w wysokosci podatku
mialy stawki podatkowe podatku rolnego, wynikajace z mechanizmu ich ustalania
w oparciu o cene 1 kwintala zyta. W latach 2008 oraz 2009 stawki te dla tzw. hek-
tara przeliczeniowego ksztaltowaly si¢ odpowiednio na poziomie 145,83 zl oraz
139,50 zt, za$ dla 1 ha gruntéw pozostatych na poziomie 291,45 zt oraz 279,00 zt.
W latach 2004-2007 stawki podatku rolnego bylo stosunkowo niskie. Najnizszy
poziom odnotowano w 2006 r., tj. 69,70 zl/ha, co odbilo si¢ bezposrednio na wielko-
$ci dochoddw z tytutu tego podatku. Dane liczbowe zamieszczono w tabeli 7, nato-
miast ilustracje graficzng przedstawiono na rysunku 10.

Tabela 7. Dochody budzetow gmin z tytulu podatku rolnego w ukladzie regionalnym

(w tys. zl)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
todzkie 55211 56 398 46 689 52 961 70109 68 386 54 530 58 513
Mazowieckie 99 752 102 916 88 220 98 438 123 231 121 601 101720 108 328
Matopolskie 53 696 57 046 46 485 55322 75905 75 864 55 368 60 301
Slaskie 35520 36 936 29 276 35 263 51580 50933 35117 37 595
Lubelskie 94 672 96 611 90127 98 483 115196 115684 108 999 114180
Podkarpackie 53 878 56 631 46 381 54141 67 442 69 567 55607 59 751
Podlaskie 32 332 34 595 27 745 33181 48 339 47 643 34775 38171
Swietokrzyskie 36 750 37941 34373 38 656 47 229 46 425 40 507 43100
Lubuskie 23435 25994 19 268 24 311 33081 35082 26 181 28 017
Wielkopolskie 87 064 92 651 75780 86 177 111 247 115094 93314 100 398
Zachodniopomorskie 55 426 59 057 50 237 57 877 76 903 82 091 65 359 68 418
Dolno$laskie 75 876 79 311 60 736 75748 105119 103 890 79 841 86 740
Opolskie 44 800 48 058 36 180 44 911 66 037 64 167 44 698 49 218
Kujawsko-pomorskie 67 957 69 851 59770 65 788 84016 86 730 74083 78798
Pomorskie 46 575 49 348 42 464 48 503 65 973 67 596 51663 55948
Warminsko-mazurskie 58 873 63 424 55 381 61757 86 536 87750 67 688 74 817

Zrodto: Bank Danych Lokalnych, op.cit.

W roku 2004 udzial dochodéw z tytulu podatku rolnego w dochodach ogoétem
budzetéw gmin w ukladzie regionalnym nie przekraczal 2,6% (region lubelski, region
opolski). Najnizszy udzial odnotowano w wojewddztwie $laskim, co jest zjawiskiem
naturalnym, jako pochodna zagospodarowania przestrzennego tego regionu. Sto-
sunkowo niski poziom odnotowano réwniez w wojewddztwie mazowieckim 0,8%,
cho¢ w tym regionie wystepuje znaczne zréznicowanie w zakresie zagospodarowania
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przestrzennego. W roku 2011 wplywy z tytulu podatku rolnego ulegly znaczacemu
obnizeniu. Wigzalo si¢ to z postepujacym od kilku lat obnizaniem si¢ stawek podatku
rolnego, a takze innych czynnikoéw, jak choc¢by spadek w niektérych regionach ogdl-
nej powierzchni gruntéw rolnych.

Rysunek 10. Dochody budzetéw gmin z tytulu podatku rolnego w ukladzie regionalnym
(w tys. zl)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.

Szczegotowe dane dotyczace udzialu dochoddéw z tytulu podatku rolnego
w dochodach ogétem budzetéw gmin w ukladzie regionalnym zaprezentowano
w tabeli 8 oraz zilustrowano graficznie na rysunku 11.

Tabela 8. Udzial dochodéw z tytulu podatku rolnego w dochodach ogoétem
budzetow gmin w ukladzie regionalnym (w %)

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
todzkie 1,2 1,1 0,8 0,8 1,0 0,9 0,7 0,7
Mazowieckie 0,8 0,7 0,5 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5
Matopolskie 0,9 0,9 0,6 0,6 0,8 0,8 05 0,5
Slaskie 0,4 04 0,3 0,3 04 0,4 0,2 0,2
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Lubelskie 2,6 2,4 2,0 2,0 2,2 2,1 1,7 1,7
Podkarpackie 1,6 1,4 1,0 11 1,3 1,2 0,8 0,9
Podlaskie 1,6 1,5 1,1 1,2 1,5 1,3 0,9 0,9
Swietokrzyskie 1,8 1,6 1,3 1,4 1,5 1,3 1,0 1,0
Lubuskie 1,3 1,2 0,8 0,9 1,2 1,2 0,9 0,9
Wielkopolskie 1,4 1,3 1,0 1,0 1,2 1,2 0,9 0,9
Zachodniopomorskie 1,7 1,6 1,2 1,3 1,6 1,6 1,2 1,2
Dolnoslaskie 1,3 1,2 0,8 0,9 1,2 1,2 0,8 0,8
Opolskie 2,6 2,4 1,6 1,8 2,5 2,4 1,5 1,7
Kujawsko-pomorskie 1,8 1,6 1,3 1,2 1,4 1,4 1,1 1,2
Pomorskie 1,0 1,0 0,7 0,7 0,9 1,0 0,6 0,7
Warminsko-mazurskie 2,3 2,2 1,7 1,7 2,2 2,2 1,5 1,6

Zré6dto: Bank Danych Lokalnych, op.cit.

Rysunek 11. Udzial dochodéw z tytulu podatku rolnego w dochodach ogélem
budzetéw gmin w ukladzie regionalnym (w %)
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, op.cit.

W zakresie udzialu dochodéw z tytulu podatku rolnego w dochodach budze-
towych ogoélem sytuacja w czesci regiondw cechowala si¢ niestabilnoscig. Szczegdl-
nie duze zmiany zaszly w wojewddztwach: opolskim, lubelskim oraz warminsko-
-mazurskim. Zmiany w poziomie dochodow wigzaly si¢ $cisle ze zmianami stawek
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podatkowych. W wojewddztwie opolskim, ze wzgledu na wystepowanie wyzszych
klas bonitacyjnych gruntéw, naliczony podatek rolny, mimo stosunkowo matej
powierzchni wojewddztwa, osiggnal znaczace wartosci. Réwnie duza niestabilno-
$cig charakteryzowal si¢ udzial dochoddéw z tytutu podatku rolnego w dochodach
budzetowych ogétem w regionie warminsko-mazurskim. Mimo gorszych warunkdow
glebowych odnotowane zmiany byly stosunkowo duze z uwagi na stabg baz¢ docho-
dowg tego regionu i co za tym idzie — wigekszy wpltyw wahan w poziomie dochodow
z tytutu podatku rolnego na budzety gmin jako catos¢.

WhiosKi

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy pozytywnie oceni¢ zmiany sytu-
acji budzetowej gmin w Polsce. Do takiego stwierdzenia upowazniajg wyniki uzy-
skiwane w zakresie dochoddw ogdtem. W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
znaczny wzrost dochodéw budzetowych w latach 2004-2011, co stanowilo realne
podstawy do zwiekszania zakresu inwestycji w sferze zadan wlasnych. W tym stosun-
kowo krotkim okresie dochody budzetowe ogétem gmin zwigkszyly si¢ we wszyst-
kich kategoriach dochodéw. Wraz ze wzrostem dochodéw ujawnily sie nowe zjawi-
ska, zwlaszcza wigksze dysproporcje pomiedzy regionami zwyczajowo uwazanymi
za regiony stabiej rozwiniete a regionami, w ktérych poziom dochodéw byt wzgled-
nie wysoki. Rozpietos¢ w poziomie dochoddéw, majgc na wzgledzie zréznicowany
zakres zadan, moglaby by¢ uznana za zjawisko normalne, jednakze zwazywszy na
koniecznos¢ finansowania zadan, zwlaszcza w zakresie rozwoju infrastruktury, przy
uwzglednieniu zblizonych i wspdlnych dla wszystkich cen robét inwestycyjnych, nie-
watpliwie nalezy to uzna¢ za zjawisko niekorzystne.

Wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze w okresie 2004-2011, a wiec od
poczatku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej nie nastapito istotne zmniejszenie
dysproporcji miedzyregionalnych. Nie oznacza to, Ze w regionach stabiej rozwinie-
tych nie podejmowano i nie finansowano inwestycji na rzecz wyréwnywania dys-
proporcji oraz wspierania rozwoju spoleczno-gospodarczego. Oceniajac sytuacje¢ na
podstawie dochodéw budzetowych gmin, wydaje sig¢, Ze dysproporcje o charakterze
miedzyregionalnym wystepujg nadal, a pomiedzy niektérymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego nawet ulegly poglebieniu.

Analiza budzetéw gmin wskazuje, ze poza wspomnianymi réznicami mie-
dzyregionalnymi w obrebie poszczegélnych regiondw wystepuja znaczne rdznice
w poziomie dochodéw gmin, o charakterze wewnatrzregionalnym. Z jednej strony
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wystepowanie tego typu réznic nalezy uznac za zjawisko raczej normalne, jednakze
niepokojace wydaje si¢ by¢ poglebianie si¢ dysproporcji w poziomie dochoddw.
Wspomniane dysproporcje staja si¢ nowym wyzwaniem wobec realizowanej w Pol-
sce polityki spojnosci Unii Europejskiej, a takze wobec toczgcej si¢ dyskusji odnosnie
do likwidacji systemu budzetowych doptat na rzecz gmin biednych. Wyniki analizy
dochodéw budzetowych gmin odnoszace sie do okresu 2004-2011 wskazuja jedno-
znacznie, ze mimo uruchomienia mechanizméw wyréwnujacych oraz stabilizujacych
réznice w dochodach poglebily sie. Niewatpliwie zjawiskiem pozytywnym stalo sie
zwiekszenie dochodéw budzetowych gmin w ujeciu bezwzglednym. Oznacza to, ze
w analizowanym okresie nastgpita poprawa warunkéw do realizacji zadan w opar-
ciu o wlasne zasoby budzetowe. Dynamiczne zmiany w zakresie dochodéw budze-
towych jednostek samorzadu terytorialnego oraz szybko zmieniajace si¢ otoczenie
zewnetrzne gmin w pelni potwierdzajg koniecznos¢ prowadzenia dalszych badan
z uwzglednieniem wigkszego stopnia szczegétowosci.
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Polish gminas budgetary income: spatial analysis (2004—-2001)

The paper concentrates on budgetary income of Polish gminas. The text is part
of larger study on Polish local government budgetary policies. In the period begin-
ning in 2004 and ending in 2011 no significant shrinking of disparities between
regions have been observed and in some cases they have even increased. At the
same time income of local government in Poland increased. Main reasons why
the disparities persists are twofold: 1. different dynamics of development and
2. different economic foundations. Although the disparities in income between
gimans increased, incomes of all gimnas increased at the same time. This allowed
for implementation of new local policies which led to new impulses for growth,
financed either by gminas or by the EU.
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Les recettes propres des communes en Pologne en termes
géographiques dans les années 20042011

Larticle présente une analyse des recettes budgétaires des collectivités locales
en Pologne au niveau communal. Cette analyse fait partie d'une recherche plus
large et menée au cours des dernieres années, qui comprenait des changements
dans les budgets des collectivités locales en Pologne. Les résultats montrent quon
na pas enregistré de réduction significative des disparités inter-régionales dans
les années 2004-2011. Dans certains cas, parmi les régions, les disparités dans
les recettes fiscales des communes ont augmenté. Simultanément, ce phénomene
sest produit quand il y a eu une augmentation en valeur absolue des recettes
dans les collectivités territoriales. Les principales raisons étaient le rythme de
développment et la base économique diversifiés. Malgré la diversification accrue
des recettes communales et régionales, dans la période analysée il y a eu une
amélioration significative des revenus des communes, ce qui a permis d’initier de
nouvelles taches publiques. Ainsi, les collectivités locales ont gagné un nouvel élan
au développement, qui a eu son origine dans leurs propres recettes budgétaires et
dans le soutien du budget de I'UE.

Xapakrepucruka co6cTBeHHbIX 10X0A0B 610AKeToB rMuH B onbLue
B NPOCTPAHCTBEHHOM OTHOLWeHuK (2004-2011 rr.)

PaspaboTka BK/IIOYaeT MCCIEOBaHMS OIOMKETHBIX [[OXONOB eNVHUII
TEPPUTOPUAIBHOTO camoynpasieHns B Ilonbine Ha ypoBHE TMUH U AB/IAETCA
YacThIO IIPOBENEHHBIX B MOC/IENHNE OBl O0ee MACIITAOHBIX VMCCIeTOBAHNII,
KacaloIINXCsA M3MEHeHUiT B cdepe OIomKeTa efMHNL, TePPUTOPUATBLHOTO
camoynpasneHus B Ilonbuie. VIX pesynbrarhl MOKa3hIBalOT, YTO B IIEPUOL,
2004-2011rr. He HACTYIM/IO CYILIECTBEHHOE CHIDKEHME MEXPETMOHaIbHbIX
AVcIporniopuny. B HEKOTOPBIX C/Iy4asx pas3pblB IO OIOJKETHBIM [OXO[aM
TMJH Ha perMOHa/JIbHOM YpOBHe yBennuwmwicsa. B To ke BpeMs Habmopmancs
a0COJIIOTHBIN POCT JOXOJOB €IVIHNUI] TePPUTOPUAIBHOTO CAMOYIIPABICH.
OcHOBHbIE IPUYMHDBI 3TOTO — Pa3IN4IMA B TEMIIAX PA3BUTUA U SKOHOMUYECKON
6asze. HecMoTps Ha mpousoniesinee paccioeHue TOXO0B OTAENTbHBIX ITMUH U
PErvoHOB, B ICC/IEAYEMOM IEPHOJE HACTYNINIO 3HAYMMOe yaydllleH/ e CUTYal N
IMMVH II0 I0XOJjaM, YTO B Pe3y/IbTaTe Ce/1a0 BOXXMOXXHBIM IIPUHATHAE MU HOBBIX
IyO/MMYHBIX 3a7a4. TeM caMbIM e[HNIIbI TePPUTOPIATBHOIO CAMOYIIPAB/IeHNS Ha
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MECTHOM YpOBHE IOTY4IV/IM HOBBII MMITY/IbC J/IS1 pa3BUTHA, KOTOPBIN MMeTI CBOe
Hayasio B COOCTBEHHBIX JIOXO/IaX OI0JPKETOB, a TAK>Ke B OTHOLIIEHNH K MTOJ/IepPXKKe
co ctopoHbl 61omKeTa EBpomneiickoro Corosa.



