Grazyna Kozun-Cieslak

EFEKTYWNOSC
- ROZWAZANIA NAD ISTOTA I TYPOLOGIA

Wprowadzenie

Kategoria efektywnosci od dawna towarzyszy dzialalnosci czlowieka, bedac
w mniej lub bardziej u§wiadomiony sposéb wynikiem jego wrodzonej racjonalno-
$ci gospodarowania ograniczonymi zasobami. Rzadkos¢ jest immanentng cecha
rzeczywistosci, w ktdrej zyjemy, gdyz w danym momencie zawsze mamy do czynie-
nia ze skonczong iloscig zasoboéw ludzkich i naturalnych, wytworzonych wczesniej
produktéw oraz znanych technologii produkcji. Ograniczonos¢ zasobéw implikuje
ograniczone mozliwosci zaspokajania potrzeb i wymusza dokonywanie odpowied-
nich wyboréw produkcyjnych i dbalos¢ o efektywno$¢ dziatan.

Dynamiczny rozwoj cywilizacyjny $wiata ostatnich kilku stuleci nadat katego-
rii efektywno$ci wyjatkowe znaczenie, czyniac ja przedmiotem rozwazan w niezli-
czonych sferach dziatalno$ci gospodarczej. Wokdt pojecia efektywno$¢ roztacza si¢
atmosfera powszechnego zainteresowania: efektywno$¢ ekonomiczna, efektywnos¢
a rownos¢, efektywnos¢ produkeji, majatku, operacyjna, organizacyjna, efektyw-
no$¢ rynkéw finansowych, efektywnosc¢ zarzadzania, efektywnos¢ globalna to tylko
nieliczne hasta symbolizujace wielos¢ podejs¢ do wyrazania sukcesu, z jakim pro-
wadzona jest roznorodna aktywno$¢ cztowieka. We wspoéltczesnym swiecie katego-
ria efektywnosci zyskata status imperatywu na kazdym poziomie gospodarowania
(mikro, mezo, makro) i w kazdym sektorze gospodarki (prywatnym, publicznym,
non-profit).

Powszechno$¢ wystepowania kategorii ,,efektywno$¢” w dyskusjach naukowych
ujawnia istnienie licznych podejs¢ do rozumienia tego pojecia, a nawet wystepowanie
réznic konceptualnych dotyczacych istoty efektywnosci, wynikajacych z odmienno-
$ci podstaw ideowych wlasciwych réznym nurtom teorii ekonomii.

Celem autorki jest sformulowanie typologii efektywnosci wraz ze wskazaniem
podstaw konceptualnych analizy teoretycznej wlasciwej dla wyodrebnionych typow
efektywnosci.
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1. Efektywnos¢, skutecznosé, produktywnos¢
we wspotczesnej dyskusji naukowe;j

Przeglad literatury ekonomicznej podejmujacej problematyke ,.efektywnosci”
wskazuje na szerokie spektrum mozliwosci rozumienia i interpretowania tego poje-
cia, a zarazem na jego wielowymiarowo$¢. Bardzo czesto pojeciu ,,efektywno$¢” towa-
rzyszy odniesienie do kategorii ,,skutecznos$¢”, uzywanej w znaczeniu osiggania celu,
przy czym przez niektorych autoréw skutecznos¢ jest okreslana jako warunek osia-
gania efektywnosci, a przez innych odwrotnie — efektywnos¢ jest traktowana jako
kryterium oceny skuteczno$ci. Jeszcze inni obie kategorie traktuja jako niezalezne.
Mozna tez wskaza¢ w literaturze przyklady utozsamiania efektywnosci z produktyw-
noscia bez odnoszenia si¢ do skutecznosci dzialania albo koncentrowania efektyw-
noéci na alokacji zasobéw w sensie optimum Vilfreda Pareto.

Tabela 1 przedstawia wybrane przyklady objasnien ,efektywnosci’, ktore ilu-
struja roznorodne podejscia do rozumienia tej kategorii, a jednoczesnie zawieraja
sformutowania, pozwalajace przypisac je do pigciu wymienionych grup. Oczywiscie
nie mozna tu méwic o zupelnej roztacznosci tych grup, a jedynie o pewnych ,,akcen-
tach” definicyjnych, na ktdre autorzy polozyli nacisk.

Tabela 1. Wybrane objasnienia kategorii ,efektywno$¢”

Skuteczno$¢ jako warunek/element osiagania efektywnosci

W. Gasparski (2007) Dziatania gospodarcze powinny by¢ wykonywane sprawnie, czyli efektywnie, tj.
skutecznie oraz ekonomicznie?.

S. Nowosielski (2008) W waskim znaczeniu utozsamia efektywnos¢ z prakseologiczng kategorig
ekonomicznosci, natomiast w znaczeniu szerokim komponentami efektywnosci sa:
skutecznosé, korzystnosc i ekonomiczno$cP.

PA. Samuelson, Efektywno$c¢ jest to uzytkowanie zasobow gospodarczych w sposob najbardziej
W.D. Nordhaus (1999) skuteczny®.

Efektywno$¢ jako kryterium oceny skutecznosci

T. Lubinska et al. (2009) Efektywno$¢ odnosi sig do stopnia osiagniecia zatozonych celow przy minimalnych
kosztach lub maksymalizacji stopnia osiagniecia celu przy zatozonych kosztach®.

J.A.F. Stoner, R.E. Freeman, Efektywno$¢ to miara sprawno$ci i skuteczno$ci, miara tego, w jakim stopniu osiaga
D.R. Gilbert (2002) sie wyznaczone cele.

H. Zadora (2002) Efektywno$¢ jest kwantyfikacja skutecznosci'.
Skutecznosé i efektywnos¢ jako kategorie niezalezne

L. Biafon (1995) Przedsigbiorstwo moze by¢: efektywne i skuteczne, efektywne i nieskuteczne,
nieefektywne i skuteczne, nieefektywne i nieskuteczne®.

P Drucker (2005) Efektywno$c¢ to ,robienie rzeczy wtasciwie” (doing things right), natomiast
skutecznos¢ to ,robienie rzeczy wtasciwych” (doing the right things), dziatania
skuteczne niekoniecznie musza by¢ efektywne i odwrotnie”.
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M. Sidor-Rzadkowska Praca skuteczna moze by¢ nieefektywna, jak rowniez praca wydajna nie musi by¢
(2005) efektywna'.

Efektywno$¢ = produktywno$¢/wydajnosé

T. Dudycz (2007) Efektywno$¢ w sensie ekonomicznym jest relacjg wartosci uzyskanych efektow
do naktadu czynnikdw uzytych do ich uzyskanial.

A. Hamrol (2008) W ujeciu techniczno-ekonomicznym jest rozumiana jako wydajnosck.

G. Osbert-Pociecha (2007) Najblizszym synonimem pojecia efektywnosci jest produktywnosé tzw. ogdlna jako
stosunek facznych wynikow dziafalno$ci gospodarczej do ogotu zuzytych zasobow'.

Efektywno$¢ rozumiana jako alokacja zasobow w sensie Pareto

D.R. Kamerschen, Efektywno$¢ to maksymalizacja produkciji wynikajaca z wtasciwej alokacji zasobow,
R.B. McKenzie, C. Nardinelli przy danych ograniczeniach podazy (kosztéw ponoszonych przez producentow)
(1991) i popytu (preferenciji konsumentow)'.

E. Czarny, E. Nojszewska Efektywno$¢ to optymalna alokacja zasobow czynnikdw produkciji, produktow
(2000) i optymalnej dystrybucji dochodu™.

PA. Samuelson, Efektywno$¢ oznacza, iz nie ma marnotrawstwa, gospodarka funkcjonuje efektywnie
W.D. Nordhaus (1999) wtedy, kiedy nie moze zwigkszy¢ produkcji jednego dobra, nie zmniejszajac

produkcji drugiego”.

*W. Gasparski, Decyzje i etyka. Normy uczciwosci, ,Decydent & Decision Maker” 2008, nr 74, http://www.
decydent.pl/archiwum/wydanie_17/decyzje-i-etyka_102.html

b S. Nowosielski, Skutecznos¢ i efektywnos¢ realizacji proceséw gospodarczych, w: Efektywnos¢ funkcjonowa-
nia szkét wyzszych, red. T. Dudycz, Z. Wilimowska, Wydawnictwo Indygo Zahir Media, Wroctaw 2008, s. 41.

¢ P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 1999, t. 1, s. 60; t, 2, s. 510.
4 Nowe zarzgdzanie publiczne - skutecznos¢ i efektywnosé, red. T. Lubinska et al., Difin, Warszawa 2009, s. 56.
¢J.A.F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 1997, s. 610.

TH. Zadora, O efektywnosci w warunkach restrukturyzacji przedsigbiorstwa, ,,Prace Naukowe AE we Wroctawiu”
nr 965, red. T. Jajuga, W. Pluta, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s. 77.

¢ L. Biaton, Przedsigbiorstwo, w: Makro- i mikroekonomia. Podstawowe problemy, red. S. Marciniak, PWN,
Warszawa 1995, s. 268.

" 1. Gorzen-Mitka, Skutecznos¢ - proba interpretacji, w: Efektywnos¢ - rozwazania nad istotq i pomiarem, red.
T. Dudycz, ,,Prace Naukowe AE we Wroclawiu” nr 1060, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2005,
s. 138-139.

! M. Sidor-Rzadkowska, Ksztaftowanie nowoczesnych systeméw ocen pracownikow, Oficyna Ekonomiczna,
Krakéw 2005, s. 114.

i'T. Dudycz, Wstep, w: Efektywnosé — rozwazania nad istotq i pomiarem, red. T. Dudycz, ,,Prace Naukowe AE
we Wroctawiu” nr 1060, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 11.

X A. Hamrol, Zarzqdzanie jakosciq z przykiadami, PWN, Warszawa 2008, s. 535.

' G. Osbert-Pociecha, Relacja miedzy efektywnosciq a elastycznosciq organizacji, w: Efektywnosé — rozwa-
zania nad istotq i pomiarem, red. T. Dudycz, .. Tomaszewicz, ,,Prace Naukowe AE we Wroctawiu” nr 1183,
Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 450.

'D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza NSZZ ,,Solidarno$¢”,
Gdansk 1991, s. S-2.

™ E. Czarny, E. Nojszewska, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2000, s. 305.
" P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, PWN, Warszawa 1999, t. 1, s. 60; t. 2, s. 510.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zaprezentowane w tabeli rézne definicje efektywnosci sa potwierdzeniem
spostrzezen, ktére poczynita Maria Holstein-Beck — autorka eseju z 1987 r.
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zatytulowanego Wieloaspektowe podejscie do problemu efektywnosci', opracowania,

o ktérym Zbigniew Martyniak wypowiedzial sie, iz nie ma sobie réwnego w litera-

turze krajowej’. Probujac okresli¢ pojecie efektywnosci w sposéb zgodny z ,,duchem

czasu’, M. Holstein-Beck wylonita szes¢ wymienionych ponizej kategorii pojeciowych

skladajacych si¢ na wspdlczesne rozumienie tresci i zakresu terminu ,,efektywno$¢™:

» wydajno$¢ (w ujeciu techniczno-ekonomicznym Harringtona Emersona),

« sprawnos¢ (w ujeciu prakseologicznym Tadeusza Pszczolowskiego),

« kompetencyjno$¢ (w ujeciu organizacyjno-biurokratycznym Maksa Webera
i Richarda Beckharda),

« funkcjonalnosé¢ (w ujeciu humanistycznym Douglasa McGregora, Jamesa L. Pri-
cea, Davida J. Lawlessa),

« komunikatywnos¢ (w ujeciu osobowosciowym Burta K. Scanlana, Kazimierza
Obuchowskiego),

« moralnos¢ (w ujeciu ekologicznym).

Na konieczno$¢ szerokiego podejscia do kwestii oceny kazdego dzialania zwra-
cal tez uwage Witold Kiezun. W sposéb niezwykle wyrazisty podkreslal znaczenie
»etycznoséci” dzialania®, zgodnie z tzw. regula ,,3E” (efektywno$¢, ekonomicznosé,
etyczno$¢), odwolujac sie do pogladéw Wojciecha Gasparskiego, wedlug ktérego
same kryteria prakseologiczne nie sg kryteriami wystarczajacymi. ,,Podwdjne E”
- »efektywnos¢” (ktdra utozsamia ze skutecznoscia) i ,ekonomiczno$¢” méwia tylko
o kategoriach sprawnosci. Autor stwierdza, iz ograniczenie si¢ jedynie do sprawnosci
stanowiloby pominiecie przyzwolenia czlonkéw spoleczenstwa, w ktérym zyjemy,
na podejmowane przez nas dzialania. W zwigzku z tym do ,,podwojnego E” dotacza
trzecie, ktore zwigzane jest z etycznoscia dziatan®.

Z kolei Stawomir Zaptata podkresla, ze cho¢ pojecie efektywnosci w swojej isto-
cie odnosi si¢ do poréwnywania efektow z nakladami, to nie mozna moéwic o efek-
tywnosci w ogoéle, poniewaz nie ma uniwersalnego kryterium efektywnych dziatan.
Okreslone dzialania moga by¢ efektywne z jednego punktu widzenia i nieefektywne
z innego, w zaleznosci od podmiotu dokonujgcego ocen i przyjetych kryteriéw?®.

I M. Holstein-Beck, Szkice o pracy, KiW, Warszawa 1987. Fragmenty Szkicow o pracy dotyczace istoty
pojecia ,.efektywnosci” zawarte zostaly rowniez w wydanej 10 lat pozniej ksigzce: eadem, By¢ albo nie
by¢ menedzerem, INFOR, Warszawa 1997.

2 Z. Martyniak, Efektywnos¢ organizacji, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstw” 2000, nr 11, s. 31.

3 M. Holstein-Beck, By¢ albo..., op.cit., s. 45-67.

4 W. Kiezun stwierdzil, Ze bez wyznacznika, jakim jest ,etyczno$¢”, obdz w Auschwitz moglby by¢
uznany za wzor sprawnosci (http://www.witoldkiezun.com/docs/honoris_causa.htm).

5 W. Gasparski, Prakseologia w polityce, ,Decydent & Decision Maker” 2007, nr 73, http://www.
decydent.pl/archiwum/wydanie_7/prakseologia-w-polityce_37.html

6 Por. S. Zaplata, Zarzgdzanie jakoscig w przedsigbiorstwie. Ocena i uwarunkowania skutecznosci,
Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 39.
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Warto tez zwrdci¢ uwage na stowa Marka Blauga, ktéry w rozwazaniach na temat
konfliktu miedzy efektywnoscia a sprawiedliwo$cig podzialu napisal: ,Nie chcemy
powiedzie¢, ze problemy efektywnosci to zagadnienia z teorii ekonomii pozytywnej,
obiektywnej, do ktdrej nie wchodzg zadne sady wartosciujace. [...] Efektywnos¢ to
pojecie nieuchronnie obarczone jakas$ koncepcja wartosci [...]”".

W ramach sze$ciu oméwionych kategorii skladajacych si¢ na wspolczesne poj-
mowanie efektywnos$ci M. Holstein-Beck wyrdznita tez 21 terminéw (cech, walordw,
zasad, regul, kryteriow itp.), ktére opisuja te kategorie®.

Zaprezentowane rozwazania wskazuja, ze ,efektywnos¢” to okreslenie bardzo
pojemne i wielowymiarowe, przez co w rozmaity sposéb definiowane. Ten brak jed-
noznacznosci jest wynikiem konceptualnej ewolucji pojecia ,.efektywnos¢”, ktore od
najdawniejszych czaséw zwigzane bylo z ekonomizacjg dzialalnosci cztowieka, ale
rozumiane w rozny sposob’.

Dlatego réwniez we wspolczesnej dyskusji naukowej termin ten — bedac wyko-
rzystywany przez ekonomistéw, prakseologdw, finansistow, inzynieréw, menedzeréw,
politykéw — rdznie jest objasniany, powodujac swoisty semantyczny chaos.

W dalszej czesci opracowania podjeta zostala proba usystematyzowania réznych
typow efektywnosci i wskazania zachodzacych miedzy nimi relacji.

2. Typologia efektywnosci - efektywnos¢ statyczna
versus efektywno$¢ dynamiczna

W szerokim ujeciu mozna méwi¢ o dwoch podejsciach do badania efek-
tywnosci, ktéore w najogoélniejszym sensie réznig si¢ horyzontem czasowym,
w jakim dokonywana jest analiza, a przez to réznym rozumieniem celéw dziatalnosci.
Chodzi tu o efektywnos$¢ dynamiczna, ktéra zwigzana jest ze zdolnoscig do wzrostu
i rozwoju w perspektywie dlugookresowej, oraz efektywno$¢ statyczna, ktora z kolei
koncentruje si¢ na unikaniu marnotrawstwa posiadanych (statych w danym okresie)
zasobow i ich najlepszej alokaciji.

O efektywnosci statycznej mozna powiedzie¢, ze oznacza optymalng produkeje
i dystrybucje ograniczonych zasobow i jej celem jest prowadzenie systemu

7 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 612.

8 Rozete poje¢ zwigzanych z rozumieniem kategorii ,.efektywno$¢” zob. M. Holstein-Beck, By¢
albo... , op.cit.

9 Szerzej zob. G. Kozun-Cieslak, Efektywnos¢ — ewolucja koncepcji w retrospekcji teorii ekonomii,
»Studia i Prace Kolegium Zarzgdzania i Finanséw” z.n. 128, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013.
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(podmiotu) w strong osiagniecia krzywej mozliwosci produkcyjnych (uznajac ja za
znang na dany moment). Statyczne podejscie do efektywnosci jest centralnym punk-
tem ekonomii neoklasycznej i jest zwigzane z koncepcja optymalnosci Pareto oraz
marginalistyczng koncepcja rownowagi ogolne;j.

Natomiast celem efektywnos$ci dynamicznej nie jest dazenie do osiagniecia
krzywej mozliwosci produkcyjnych, ale raczej ciagle przesuwanie jej w prawo’.
Z dynamicznej perspektywy — jak stwierdza Jesus Huerta de Soto — celem dziatal-
nosci nie jest unikanie marnotrawstwa srodkéw, lecz nieprzerwane odkrywanie
i tworzenie nowych celéw i srodkéw. Dynamiczny standard efektywnosci $cisle zwia-
zany jest z koncepcja przedsigbiorczosci i kwestionuje zasadnos¢ zalozen o danych
(statych) zasobach oraz tego, iz gtéwnym wyzwaniem ekonomicznym jest unikanie
ich marnotrawienia''.

Efektywnos$¢ ekonomiczna w sensie V. Pareto zapewniona jest wylacznie
w warunkach konkurencji doskonalej - struktury rynku zakladajacej doskonaty
dostep do informacji, homogenicznos¢ dobr i kilka dalszych zatozen, ktére czynia
z niej strukture mato realistyczng. Bardziej bliskg rzeczywistosci strukturg rynku
jest konkurencja monopolistyczna, w ramach ktérej mamy do czynienia z niedosko-
nalg informacja i zréznicowanymi dobrami, firmy konkurujg miedzy sobg i nie maja
wystarczajacej sily, aby kontrolowa¢ rynek. Z kolei oligopole i monopole - struktury,
w ramach ktérych firmy dysponuja czesto bardzo duza sila kontrolowania rynku
- prowadza do zaburzenia efektywnosci statyczne;j.

Z sifg rynkowa firmy mocno powigzana jest wielko$¢ uzyskiwanego przez nig
zysku. Na rynkach konkurencji doskonatej i konkurencji monopolistycznej firmy
moga osigga¢ w krétkim okresie zyski nadzwyczajne, co jest zachetg dla nowych firm
do wejscia na rynek i w konsekwencji powoduje, ze w dtugim okresie zysk spada do
zera. Efektywnos¢ dynamiczna jest praktycznie niemozliwa do osiagnigcia na rynku
doskonale konkurencyjnym, poniewaz w dtugim okresie firmy nie majac zyskéw, nie
majg $rodkéw na innowacje i rozwdj nowych technologii. Z punktu widzenia efek-
tywnosci dynamicznej rynki silniej skoncentrowane pod wzgledem ekonomicznym
funkcjonujg lepiej. Monopole i oligopole, cho¢ nieefektywne pod wzgledem osiaga-
nia statycznej efektywnosci produkcyjnej i alokacyjnej, dobrze realizujg efektywno$¢
dynamiczng. Przyczyna tego sa wlasnie zyski nadzwyczajne tych firm, ktére pozwa-
laja na prowadzenie badan i wdrazanie innowagji.

10 J. Huerta de Soto, Czterysta lat efektywnosci dynamicznej, http://mises.pl/blog/2010/03/02/
huerta-de-soto-czterysta-lat-efektywnosci-dynamicznej/
11 J. Huerta de Soto, Sprawiedliwo$¢ a efektywnosé, Fijor Publ. Comp., Warszawa 2010, s. 27-28.
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Takie podejscie obecne jest w pracach Josepha A. Schumpetera (1883-1950),
ktéry uwazal, ze silne bodzce do wprowadzania innowacji, a tym samym do wzro-
stu, stwarza — z jednej strony — perspektywa osiagania dodatkowych zyskéw mono-
polowych z wprowadzonych innowacji, z drugiej za$ zwigkszenie srodkow dostep-
nych dzieki tym nadzwyczajnym zyskom, ktére mozna przeznaczy¢ na innowacje'?.

Dominujacym w literaturze podej$ciem do badania efektywnosci jest neokla-
syczne podejscie statyczne i bardzo rzadko mozna znalez¢ odniesienia do koncepciji
efektywnosci dynamicznej, co jednocze$nie wigze si¢ ze wskazaniem niedostatkow
i ograniczen podejscia statycznego.

Trzeba tu podkresli¢, ze te dwa zupelnie odmienne podejscia do rozumienia
efektywnosci (statyczne versus dynamiczne) wpisujg sie w znacznie szerszy pro-
blem, ktéry dotyczy rozumienia zjawisk gospodarczych zgodnie z nurtem ideowym
- dominujacej we wspdlczesnej nauce — ekonomii neoklasycznej oraz nurtem pery-
feryjnie rozwijajacej si¢ ekonomii ewolucyjnej"’. Mimo ze problematyka ta znacz-
nie wykracza poza tematyke niniejszego opracowania, wydaje sie konieczne, aby dla
jasnosci wywodu wskazaé kluczowe réznice tych dwoch podejs¢, ktore implikuja
odmienne pojmowanie efektywnosci.

Koncepcja dynamicznego postrzegania zjawisk gospodarczych nie jest nowa,
a jej korzenie siegaja poczatkoéw formulowania si¢ pogladéw w nurcie ekonomii ewo-
lucyjnej (koncepcyjnie opartej na darwinizmie), ktora - jak pisze Adam Glapinski
- historycznie uksztaltowata si¢ w opozycji do statycznej, rtOwnowagowej i mechani-
cystycznej ekonomii neoklasycznej (koncepcyjnie opartej na fizyce newtonowskiej).
W przeciwienstwie do paradygmatu neoklasycznego ekonomia ewolucyjna za klu-
czowe, typowe i normalne w zyciu gospodarczym uznaje zjawiska nieréwnowagi,
irracjonalnosci, przypadku, kryzysu i ewolucji typu biologicznego. Centralnymi
problemami ekonomii ewolucyjnej s3 motywacje dzialan ludzkich w zyciu gospo-
darczym, logika aktywnosci ekonomicznej ludzi i przedsiebiorstw oraz biologiczna
interpretacja zasad tej aktywnosci. Najwazniejsze sg tu zagadnienia przedsiebior-
czo$ci, innowacji i konkurencji ujmowane takze poprzez aspekty psychologiczne,
antropologiczne, socjologiczne, polityczne i technologiczne. Ekonomia ewolucyjna
analizuje partykularny i ogélny proces gospodarczy w jego ruchu, rozumianym jako
ciagle dazenie do przejsciowo tylko i ewentualnie osigganej rownowagi nieustannie
zakl6canej przez rozmaite zmienne czynniki. Decyzje i postepowanie jednostek,
przedsigbiorstw i wszelkich instytucji, cho¢ sg subiektywnie racjonalne, nie moga by¢

12 N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, PWN, Warszawa 2002, s. 273-274.

13 Zob. P. Eparvier, Some Comments on the Methodological Principles of Nelson and Winter’s
Evolutionary Theory, ,,Evolutionary and Institutional Economics Review” 2004, Vol. 1, No. 2.
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nigdy z natury rzeczy optymalne. Konkurencja jednostek, przedsigbiorstw i gospo-
darki ma charakter typowy dla $wiata przyrody — §wiata organicznego, gdzie sukces
odnosi organizm i zbiorowo$¢ lepiej przystosowana. Przystosowanie to roénie dzigki
wdrazaniu innowacji, takich jak nowe technologie, rynki, systemy organizacyjne,
wzory konsumpcji, ramy prawne, instrumenty finansowe'.

Dzisiejszy nurt myslowy ekonomii ewolucyjnej, ktéry obejmuje kombinacje
metodologiczng przede wszystkim szkoty neoschumpeterowskiej, szkoly behawio-
ralnej, szkoly neoaustriackiej oraz postveblenowskiej szkoly instytucjonalnej, jest
silnie zréznicowany metodologicznie i zawiera w sobie co najmniej te cztery kon-
cepcje perspektywy ewolucyjnej zjawisk ekonomicznych®.

Dynamiczne podejscie do efektywnosci jest silnie akcentowane w dorobku szkoty
neoaustriackiej, wpisujac si¢ oczywiscie w obszerny katalog réznic miedzy szkota
neoaustriacka i dominujacym nurtem neoklasycznym'. Réznice migdzy tymi szko-
tami mozna lapidarnie okresli¢, uzywajac stwierdzenia Ludwiga von Misesa, naste-
pujaco: pierwsza ze szkot stworzyla ,,ekonomiczng teori¢ dziatania’, druga za$ ,,teo-
rie ekonomicznej rownowagi™’.

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze efektywno$¢ statyczna i dynamiczna sg zjawi-
skami bezwzglednie roztacznymi. Huerta de Soto stwierdza nawet, ze dynamiczny
aspekt efektywnosci ekonomicznej zawiera w sobie jej aspekt statyczny. Autor uwaza
bowiem, Ze ta sama przedsigbiorcza sila, ktéra wprawia w ruch efektywnos¢ dyna-
miczng poprzez tworzenie i odkrywanie nowych mozliwosci zysku, dazy réwniez
do osiaggnigcia jak najwyzszego stopnia efektywnosci statycznej, jaki lezy w grani-
cach ludzkich mozliwosci dzieki koordynacji wczedniejszych niedostosowan'®. Nie
nalezy jednak rozumie(, ze osiaganie efektywnosci statycznej warunkuje lub zapew-
nia osigganie efektywnos$ci dynamicznej. Przeciwnie, moze by¢ tak, ze dla osiggania
efektywnosci dynamicznej konieczna jest rezygnacja z efektywnosci statycznej, gdyz
inwestycje w lepsze technologie prowadza do wzrostu kosztéw w krétkim okresie.
Jednakze bez tych inwestycji firmy nie bylyby w stanie osiggac lepszych rezultatow
w okresie dtugim.

Prébe systematyzacji podejs¢ do rozumienia i badania efektywnosci wraz ze
wskazaniem komponentéw oraz wystepujacych miedzy nimi zwigzkéw i zalez-
nosci zaprezentowano na rysunku 1. Krétki opis zaproponowanej typologii oraz

14 A. Glapinski, Meandry historii ekonomii, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 284-285.

15 Tbidem, s. 288.

16 Na temat sporu metodologicznego szkoly austriackiej i neoklasycznej zob. J. Huerta De Soto,
Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, op.cit., s. 63-118.

17 L. von Mises, Wspomnienia, Fijorr Publ., Warszawa 2006, s. 70.

18 J. Huerta de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢, op.cit., s. 28.



Efektywnosc¢ — rozwazania nad istota i typologia 21

charakterystyka poszczegolnych typow efektywnosci (wraz z podstawami analizy
ekonomicznej), znajdujace sie w dalszej czesci opracowania, wydaja sie by¢ odzwier-
ciedleniem wspolczesnej dyskusji na temat efektywnosci.

Rysunek 1. Typologia efektywno$ci
EFEKTYWNOSC

podejscie podejscie
krétkookresowe dlugookresowe

EFEKTYWNOSC STATYCZNA EFEKTYWNOSC DYNAMICZNA

/ EFEKTYWNOSC EKONOMICZNA \

Oznacza, ze gospodarka w najlepszy sposob

EFEKTYWNOSC EFEKTYWNOSC X

TECHNICZNA ograniczana przez:
— niekompletnos¢ kontraktow
— brak rynkéw na niektore

godzi zaspokajanie nieograniczonych Oznacza, 7e niemozliwe caynmki produki
potrzeb z ograniczonymi zasobami, czyli jest zwiekszenie ilosci - brak dokladnej wiedzy
rozwigzuje problem rzadkosci. wytwarzanych produktéw na temat funkcji produkcji

— wystepowanie zjawiska
bez zwigkszenia cichego wspéldziatania
Warunkiem jest najpierw osiagniecie zatrudnienia czynnikéw i nasladownictwa

efektywnosci technicznej, a nastgpnie

efektywnosci alokacyjnej w sferze produkgji,
konsumpgiji i struktury produkgji.

EFEKTYWNOSC INNOWACYJNA

efektywnos¢

alokacyjna

w sferze EFEKTYWNOSC - usprawnianie produkcji

produkcji EROBUKCUNS - zmniejszanie kosztéw produkcji

SR

efektywnos¢

alokacyjna cA

w sferze EFEKTYWNOSC ADAPTACYJNA

konsumpcji - elastycznodci struktury instytucjonalnej
wzmagajaca kreatywnos¢ i zdolnosci
pl"ZYStOSOWaWCZE

efektywnos¢ EFEKTYWNOSC J

alokacyjna

w sferze

Kstmkmry
\

PRZEDSIEBIORCZOSC

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak zostalo to zaznaczone na rysunku 1, krétkookresowe statyczne podejscie
badawcze obejmuje efektywnos¢ ekonomiczng (nazywang tez alokacyjng) oraz efek-
tywno$¢ techniczng, ktéra pozostaje w Scistym zwigzku z tzw. efektywnoscia typu X,
oddzialujgcg rowniez na efektywnos$¢ dynamiczng. Catkowita efektywnos¢ ekono-
miczna wymaga osiagniecia efektywnosci technicznej oraz efektywnosci alokacyjnej
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w sferze produkcji, konsumpcji oraz struktury produkcji (miksu produkowanych
débr).

Z kolei w obszarze dlugookresowej efektywnosci dynamicznej oprocz efektyw-
nosci typu X wyrdzniono dwa dalsze komponenty, czyli efektywnos¢ innowacyjna
i adaptacyjna.

Przedsigbiorczos¢ jest tu czynnikiem, ktéry warunkuje osiaganie efektywnosci
zaréwno w krétkim, jak i w dlugim okresie.

Efektywnos¢ techniczna wiaze sie z wykorzystaniem zasobéw w technologicznie
najbardziej wydajny sposéb. Efektywnos¢ techniczna jest warunkiem koniecznym
do osiagniecia efektywnosci ekonomicznej, ale nie oznacza to, ze wszystkie rozwig-
zania technicznie efektywne sg tez efektywne ekonomicznie.

Efektywno$¢ ekonomiczna zwigzana jest z optymalng alokacjg czynnikéw pro-
dukcji oraz wytworzonych débr, a takze optymalnym miksem wytwarzanej produk-
cji na poziomie catej gospodarki — parametrem stabilizujagcym jest tu system cen.
O statycznej efektywnosci ekonomicznej mozna zatem powiedzieé, ze analizowana
jest w dwodch aspektach: produkeyjnym i konsumpcyjnym.

Efektywno$¢ produkeyjna jest ekonomicznym wyrazem efektywnosci technicz-
nej, co oznacza, ze ze wszystkich technicznie efektywnych metod produkgji efek-
tywne produkcyjnie sg tylko te, ktére minimalizujg koszty produkcji (inaczej méwigc,
osiggnieta jest efektywno$¢ alokacyjna w sferze produkeji). Za prekursora dekom-
pozycji efektywnosci produkcyjnej na efektywno$¢ techniczng i alokacyjng uwaza
sie Michaela J. Farrela (zagadnienie efektywnosci produkcyjnej Farrela obszerniej
przedstawione zostanie w dalszej czg¢sci opracowania).

Efektywno$¢ produkeyjna nie gwarantuje jednak, ze produkowane dobra mak-
symalizujg satysfakcje konsumentéw. Osiagniecie takiego stanu wymaga efektywno-
$ci alokacyjnej w sferze konsumpcji oraz w sferze struktury produkcji. Pelna efek-
tywnos¢ alokacyjna oznacza zatem, ze spos$rod wszystkich rozwigzan efektywnych
produkcyjnie wybrano tylko te, ktdre zapewniajg najwigkszg satysfakcje po stronie
konsumpcji. To wlasnie pelna efektywnos¢ alokacyjna utozsamiana jest z calko-
witg efektywnos$cig ekonomiczng, ktéra oznacza, ze z danych zasobéw osiagniety
zostal najwyzszy mozliwy poziom satysfakcji. A poniewaz satysfakcja pochodzi
z konsumpcji dobr i ustug, to efektywnos¢ ekonomiczna wymaga najwiekszego moz-
liwego poziomu produkcji, czyli efektywnosci technicznej. Zaleznos¢ te przedsta-
wiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Zaleznos$¢ miedzy efektywnoscia techniczna, produkcyjna i alokacyjna
(diagram Venna)

efektywnos¢
techniczna
efektywnos¢ efektywnos¢ Farrella:
produkeyjna —= techniczna i alokacyjna w sferze produkcji

pelna efektywnos¢ Pareto:
w sferze produkeji, konsumpcji i miksu produkcji

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Efektywnos¢ ekonomiczna w ujeciu statycznym zwigzana jest z paretowska kon-
cepcja rownowagi ogolnej, czyli stanem oczyszczenia rynkow przy cenach spelnia-
jacych funkcje celu, jaka jest maksymalizacja zysku i uzytecznosci, przez wszystkie
pojedyncze podmioty gospodarcze”. Dojscie do takiego stanu wymaga osiggniecia®:
« Efektywnodci produkeji, co oznacza takie rozmieszczenie zasobéw czynnikéw pro-

dukeji pomiedzy galeziami, zZeby nie byto mozliwe wyprodukowanie wiekszej ilosci
okreslonych débr bez obnizenia produkcji innych débr. Wéwczas kranicowa stopa
substytucji technicznej miedzy dwoma naktadami jest réwna stosunkowi ich cen.

« Efektywnosci w konsumpcji, czyli takiego rozmieszczenia ddbr pomigdzy konsu-
mentdéw, aby nie byta mozliwa realokacja, ktéra powodowataby poprawe sytuacji
jednego konsumenta, nie pogarszajac sytuacji drugiego. Woéwczas kranicowa stopa
substytucji miedzy dwoma dobrami jest réwna stosunkowi ich cen.

« Efektywnosci przy wyborze zestawu produkowanych débr, co oznacza, ze zasoby
alokowane sg tak, aby jednoczesnie osiggna¢ efektywno$¢ produkceyjng i efek-
tywno$¢ konsumpcyjna. Wowczas kranicowa stopa transformacji musi by¢ réwna
krancowej stopie substytucji.

Prawa czg$¢ rysunku 1 dotyczy efektywnosci dynamicznej, a wigc podejscia
dlugookresowego, koncepcyjnie zasadzonego na krytyce neoklasycznego krotko-
okresowego podejscia badawczego zakladajacego stalos¢ zasobow i celow. Efektyw-
no$¢ dynamiczna zwigzana jest z kwestig zaspokajania rosnacych i zmieniajacych
sie potrzeb wraz z uptywem czasu. Efektywnos$¢ dynamiczna jest zatem stosunkowo

19 E. Czarny, E. Nojszewska, op.cit., s. 306.
20 Por. Stownik ekonomii, PWN, Warszawa 2008, s. 96-97.
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nieprecyzyjnym pojeciem, nie ma bowiem uniwersalnej, precyzyjnej definicji tego
pojecia. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze efektywnos$¢ dynamiczna wiaze sie z efek-
tywnym uzyciem rzadkich zasobéw na przestrzeni czasu i obejmuje efektywnos¢
techniczng i alokacyjng w wymiarze miedzyokresowym?'.

Definicje¢ sformutowang bardzo ogdlnie, a jednoczes$nie wyrazajacg istote kon-
cepcji efektywnosci dynamicznej, mozna znalez¢ w podreczniku akademickim Jose-
pha E. Stiglitza i Carla E. Walsha, w ktérym autorzy stwierdzaja, ze jest to okreslenie
w ekonomii odnoszace si¢ do gospodarki, ktéra we wlasciwy sposob rownowazy
problemy (cele) krotkiego okresu z celami okresu diugiego?.

Z kolei Nicola Acocella stwierdza, ze na poziomie makroekonomicznym efek-
tywnos¢ dynamiczna zwigzana jest ze zdolnoscig gospodarki do wzrostu, natomiast
na poziomie mikroekonomicznym wyréznia dwa rodzaje efektywnoséci dynamicz-
nej: efektywno$¢ innowacyjng i efektywno$¢ adaptacyjna®. Kwestie innowacyjnosci
i zdolnosci adaptacyjnych jako kluczowych dla efektywnosci dynamicznej wymienia
réwniez J. Huerta de Soto - hiszpanski ekonomista, przedstawiciel szkoly austriac-
kiej w ekonomii — w przywolywanej juz wczesniej ksigzce zatytulowanej Sprawiedli-
wos¢ a efektywnosé. Autor ten, poswiecajac rozdzial teorii efektywnosci dynamicznej,
wskazuje ponadto efektywnos¢ typu X jako koncepcje, ktéra wpisuje si¢ w zalozenia
teoretyczne efektywnosci dynamiczne;.

Huerta de Soto podkresla, ze system ekonomiczny moze nigdy nie osiagnac
punktu granicznego mozliwosci produkcyjnych, mimo to wszyscy jego uczestnicy
moga zyskiwag, jesli przedsigbiorcza kreatywno$¢ stale przesuwa krzywa na zewnatrz,
poprawiajac tym samym mozliwo$ci dostepne na rynku dzigki stalemu, tworczemu
naplywowi nowych celéw i srodkéw, ktérych wezesniej nawet sobie nie wyobrazano®.
Gléwnym celem rynku powinno by¢ osigganie stosownego instytucjonalnego pod-
toza, ktére sprzyjatoby przedsigbiorczym odkryciom i koordynaciji, a nie ,,optymal-
nych” rezultatéw®. Efektywno$¢ dynamiczna dotyczy optymalnego tempa innowacji
w celu wdrazania nowych proceséw produkcyjnych pozwalajacych na zmniejszenie
dtugookresowych przecietnych kosztéow produkcji.

21 G. Kozun-Cieslak, op.cit.

22 J.E. Stiglitz, C.E. Walsh, Economics, 4™ ed., W.W. Norton, London 2006, Glossary A-3.
23 N. Acocella, op.cit., s. 117.

24 1. Huerta de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢, op.cit., s. 27-28.

25 Tbidem, s. 31.
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3. Innowacyjnosc i adaptacyjnos¢
— determinanty efektywnosci dynamicznej

Efektywno$¢ innowacyjna to zdolno$¢ do wprowadzania innowacji, czyli metod
usprawniajacych produkeje, badz tez zmniejszajacych jej koszty np. poprzez zastoso-
wanie nowych technologii, ale tez nowych form organizacji czy metod finansowania.

Jednym z najbardziej znanych ekonomistéw, ktérzy zastosowali dynamiczna
metode do analizy efektywnosci, byt wspominany juz wczesniej J.A. Schumpeter.
W pracy opublikowanej w 1911 r. zatytulowanej The Theory of Economic Develop-
ment* opisywal przedsiebiorce jako innowatora, ktéry wymysla i odkrywa nowe
dobra, kombinacje débr oraz zrédet podazy, i ktéry wprowadza technologiczne
innowacje, tworzac nowe rynki i rozszerzajac istniejace”. Przedsigbiorca w ujeciu
J.A. Schumpetera to ktos, kto w poszukiwaniu nadzwyczajnego zysku wprowadza
innowacje, burzac tym samym istniejacy stan rownowagi na rynku. Przedsi¢biorca
jest punktem centralnym - logicznym punktem wyjscia i zarazem elementem dyna-
micznym, ktéry nadaje ruch catemu systemowi*. Na tej koncepcji Schumpeter opart
tez cala teori¢ rozwoju gospodarczego, w ktdrej rOwnowaga jest stanem praktycznie
nieosiaggalnym, a co wigcej, nawet niepozgdanym - $wiadczylaby bowiem, ze sily
wytworcze zostaly zahamowane®. Przez pryzmat ekonomii schumpeterowskiej kry-
zysy gospodarcze s3 zjawiskami naturalnymi, wynikajacymi z samej istoty kapitali-
zmu, ktory z definicji jest - jak okrelit to autor - ,wiecznym wichrem kreatywnej
destrukeji’, a zmiana koniunktury stanowi forme zycia kapitalizmu. Kryzysy petnia
role oczyszczajaca, selekcjonujaca rozwigzania nieefektywne, gorzej przystosowane.
Sa okresami przesilenia, ustalania nowej rzeczywistosci ekonomicznej opartej na
wprowadzonej do zycia gospodarczego kolejnej wigzce innowacji*.

Drugim waznym komponentem efektywnosci dynamicznej jest efektywnos¢
adaptacyjna, czyli zdolno$¢ stopniowego dostosowania si¢ do zmian zachodzacych
w otoczeniu. Oznacza réwniez umiejetnos¢ rozpoznawania natury pojawiajacych
sie probleméw oraz umiejetnos¢ ich wlasciwego rozwigzania®.

26 Polskie wydanie: J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.
27 J. Huerta de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, op.cit., s. 31.

28 T. Gruszecki, Wspélczesne teorie przedsigbiorstwa, PWN, Warszawa 2002, s. 195.

29 Tbidem, s. 199.

30 A. Glapinski, op.cit., s. 285.

31 N. Acocella, op.cit., s. 117.
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Pojecie efektywnosci adaptacyjnej wprowadzil Douglass C. North** (ur. 1920)
— laureat Nagrody Nobla z 1993 r. — przeciwstawiajac si¢ neoklasycznym teoriom
wzrostu. Neoklasyczne wyjasnienie i akcentowanie efektywnosci alokacyjnej uwazat
za niepelne i prowadzace do blednych wnioskéw praktycznych. Jednoczesnie uwa-
zal, ze innowacje techniczne, wbrew powszechnemu przekonaniu, nie sa decyduja-
cym czynnikiem rozwoju ekonomicznego. Jako warunek trwatego wzrostu gospo-
darczego D.C. North wskazywal efektywnos$¢ adaptacyjna, ktora znajduje wyraz
w elastycznosci struktury instytucjonalnej i ujawnia si¢ w perspektywie dlugofalo-
wej jako zdolno$¢ do gromadzenia wiedzy, tworzenia form wspoétpracy i postaw kre-
atywnosci sprzyjajacych wzrostowi dobrobytu. Postep ekonomiczny w $wietle teorii
Northa to ztozony proces, w ktérym zmiany instytucjonalne i organizacyjne przy-
czyniajg sie z jednej strony do inwestowania w zdobywanie wiedzy i tworcza dzia-
talno$¢, stuzaca zwiekszaniu dobrobytu, z drugiej za§ do usprawnienia koordynacji
i wspétpracy ludzi. Rozstrzygajace znaczenie ma system bodzcéw ekonomicznych
oparty na wlasnos$ciowych i wolnosciowych prawach jednostek®.

D.C. North zwracal uwagg, iz teoretycznie fatwo jest wymieni¢ warunki, ktére
stanowia podstawe efektywnosci adaptacyjnej — skladajg si¢ one z zasad formalnych
(politycznych jak i ekonomicznych), ktére prowadza do dobrze okreslonych praw
wlasnoéci, efektywnej konkurencji, zdecentralizowanego podejmowania decyzji
i usuwania niepowodzen. Ale takie formalne zasady same w sobie nie gwarantuja
efektywnosci adaptacyjnej. Stworzenie efektywnych rynkéw czynnikéw wytwoérczych
i produktéw finalnych wymaga uzupelnienia zasad formalnych przez ograniczenia
nieformalne oraz efektywne egzekwowanie umoéw. Te nieformalne ograniczenia roz-
wigzuja problemy wymiany nieobjete w petni zasadami formalnymi. Zasady niefor-
malne pozwalajg ludziom prowadzi¢ codzienny proces wymiany bez koniecznosci
cigglego myslenia o warunkach umowy. Rutyna, zwyczaje, tradycja i kultura sa cze¢-
sto uzywanymi stowami do okreslenia regul i ograniczen nieformalnych*.

Jesus Huerta de Soto, komentujgc wktad dorobku J.A. Schumpetera i D.C. Northa
w rozwdj dynamicznego podejscia do efektywnosci, stwierdza, iz wymienieni auto-
rzy postrzegaja ten problem z dwoch zupetnie réznych perspektyw - podczas gdy
Schumpeter koncentruje sie¢ wylacznie na jednym aspekcie przedsiebiorczej kre-
atywnosci i jej destrukcyjnej sile (proces ,tworczego niszczenia”), North zwraca
przede wszystkim uwage na aspekt adaptacyjnej lub koordynujacej zdolnosci

32 Szerzej na temat D.C. Northa zob. J. Godléw-Legiedz, Wspétczesna ekonomia. Ku nowemu
paradygmatowi, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 67.

3 Ibidem, s. 74-75.

34 D.C. North, Institutions, Ideology and Economic Performance, ,,Cato Journal” 1992, Vol. 11, No. 3,
ttum. D. Milczarek-Andrzejewska, Forum Obywatelskiego Rozwoju, Warszawa 2007, s. 11-12.
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przedsigbiorczosci, ignorujac jednoczesnie tworczy aspekt, jaki 6w proces posiada.
Tymczasem do osiggniecia efektywnosci dynamicznej, jak stwierdza autor, niezbedne
s3 oba te komponenty™®.

4. Efektywnosc techniczna i efektywnos¢ typu X

Efektywnos¢ techniczna (nazywana tez technologiczng) odnosi sie do kon-
wersji zasobow (np. ustug pracy, surowcow, polfabrykatéw) w okreslong pro-
dukcje, oparta jest na technologicznych mozliwosciach produkcyjnych, nie jest
natomiast powigzana z poziomem cen i kosztow.

Ocena efektywnodci technicznej zdeterminowana jest przez réznice miedzy
wynikiem relacji rezultaty/naklady osiaganym przez dany podmiot a wynikiem
takiej relacji dla ,,najlepszego wzorca” (ktéry moze by¢ okreslony teoretycznie lub
empirycznie). Efektywnos¢ techniczna moze by¢ wyrazona jako potencjal redukcji
nakladéw zuzywanych do wytworzenia danej ilosci rezultatéw lub potencjal zwigk-
szenia ilo$ci rezultatéw przy danej ilosci naktadow.

Koncepcja efektywnosci technicznej jest $cisle zwigzana z koncepcja produk-
tywnosci, ale nie s to pojecia réwnowazne. Mimo to w literaturze mozna znalez¢
przyktady utozsamiania tych dwoch poje¢. Na kwestie te zwracajg uwage réwniez
Cinzia Daraio i Leopold Simar, podajac przyklady publikacji, w ktérych autorzy
definiujg zaréwno produktywnos¢, jak i efektywno$¢ jako relacje miedzy rezulta-
tem i nakladem™.

By wyznaczy¢ efektywno$¢ techniczng, niezbedna jest znajomos$¢ funkeji pro-
dukcji, natomiast do wyznaczenia produktywnosci wystarczy znajomos¢ poziomu
nakladéw i wynikéw. Przecigtng produktywnos¢ danej jednostki oblicza sie jako
iloraz rzeczywistego poziomu wyniku przez rzeczywisty poziom nakfadu i nie jest
tu wymagana znajomos$¢ technologii. Natomiast do wyznaczenia efektywnosci tech-
nicznej konieczna jest znajomo$¢ technologii. Ze wzgledu na ograniczenia technolo-
giczne nie wszystkie kombinacje nakladéw stanowig osiggalne sposoby wytworzenia
danego poziomu produktu - inaczej méwiac, dziatalnos¢ podmiotu ogranicza si¢ do
technologicznie wykonalnych planéw produkcyjnych.

Efektywno$¢ techniczna zorientowana na naklady jest ilorazem minimalnego
poziomu naktadu, ktéry jest niezbedny do otrzymania danego poziomu wyniku

35 ]. Huerta de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, op.cit., s. 36.
36 Zob. C. Daraio, L. Simar, Advanced Robust and Nonparametric Methods in Efficiency Analysis:
Methodology and Applications (Studies in Productivity and Efficiency), Springer, New York 2007, s. 14.
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wedlug funkcji produkeji, do rzeczywistego poziomu naktadu. Jest to wiec iloraz
rzeczywistej produktywnosci danego podmiotu do produktywnosci hipotetycznego
podmiotu, ktory osiaga dany wynik (poziom produkcji) za pomocg minimalnego
nakladu.

Z kolei efektywnos$¢ techniczng zorientowang na wyniki mierzy si¢, poréwnujac
rzeczywisty poziom produkcji danej jednostki z poziomem maksymalnym, okre-
$lonym przez funkcje produkeji dla danego poziomu naktadu. Jest zatem ilorazem
rzeczywistej produktywnosci danego podmiotu do produktywnosci hipotetycznego
podmiotu, ktéry osiaga maksymalny wynik (poziom produkgji) z danego nakfadu.

Podmioty moga by¢ tak samo produktywne, ale rézni¢ si¢ efektywnoscia tech-
niczng lub charakteryzowac si¢ taka sama efektywnoscig techniczng, ale wykazywaé
rézng produktywnosc”.

Efektywnos¢ techniczna bywa tez utozsamiana z efektywnoscia typu X. Jednakze
zwazywszy na przestanki sformutowania koncepcji efektywnosci X i wyjasnienia
samego jej tworcy, a takze dyskusje naukowa toczacy sie w literaturze wokot tego
tematu, mozna stwierdzi¢, ze nie s to kategorie tozsame. Amerykanski ekonomista
Harvey Leibenstein (1922-1994) w roku 1966 po raz pierwszy zaprezentowal swoj
model wewnetrznej nieefektywnosci przedsiebiorstwa®, ktorej zrédta doszukiwat
sie przede wszystkim w motywacji pracownikéw oraz menedzeréw zarzadzajacych
przedsiebiorstwem.

Pojecie efektywnosci technicznej wywodzi swoje podstawy z neoklasycznej teo-
rii przedsigbiorstwa i zaklada zachowania zmierzajace do maksymalizacji zysku.
Przedsiebiorstwo moze by¢ technicznie nieefektywne z takich ,,technicznych” powo-
dow, jak wykorzystywanie gorszych lub przestarzatych technologii czy niski poziom
kapitatu ludzkiego. Mozna zatem oczekiwac¢, ze wprowadzenie nowych technologii
albo szkolen bedzie przesuwac przedsiebiorstwo w kierunku granicy mozliwosci
produkcyjnych.

W przypadku X nieefektywnosci nie chodzi o poprawe metod produkgji czy
umiejetnosci pracownikow, a raczej o sposob wykorzystania i organizacje tych
umiejetnosdci i dostgpnej technologii. H. Leibenstein podczas przeprowadzanych
badan stwierdzit istnienie Zrodel nieefektywnodci, ktéra powoduje, ze mimo uzycia
w procesie produkeji poréwnywalnych naktadéw kapitatu, pracy oraz zastosowania
podobnych technik wytwarzania wielkosci produkcji osiggane w poszczegdlnych

37 Szerzej zob. A. Cwigkata-Malys, W. Nowak, Wybrane metody pomiaru efektywnosci podmiotu
gospodarczego, Wydawnictwo UWr., Wroctaw 2009, s. 172-174.

38 H. Leibenstein, Allocative Efficiency vs. X-Efficiency, ,American Economic Review” June 1966,
Vol. 56, s. 392-415.
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przedsigbiorstwach rdznig si¢ czestokro¢ bardzo znacznie®. To wlasnie ten rodzaj
nieefektywnosci - majacy zrodto w motywacjach pracownikéw i organizacji przed-
siebiorstwa — okre$lil jako X.

Wychodzac z tradycyjnej neoklasycznej teorii, H. Leibenstein zaktadal, iz
przedsi¢biorstwa dazac do maksymalizacji zysku, przetwarzaja podobne naktady
w podobne efekty, innymi stowy ,,nacisk” na minimalizacj¢ kosztow jest podobny.
Tymczasem wlasnie temu przeczyly fakty. H. Leibenstein sformulowal cztery przy-
czyny, z ktérych powodu relacja migdzy tymi samymi nakladami a uzyskiwanymi
rezultatami bywa rézna*:
 niekompletnos¢ umow (kontraktéw) o prace,

o brak rynkéw na niektore czynniki produkeji lub utrudniony do nich dostep,

o brak dokladnej wiedzy na temat funkcji produkeji,

» wystepowanie zjawiska cichego wspoétdziatania i nasladownictwa, aby zmniejszy¢
presje konkurencyjna.

Graficzng interpretacje wystepowania X nieefektywnosci w sytuacji, w ktorej
firma nie podlega zewnetrznej presji konkurencyjnej i nie utrzymuje swoich kosz-
tow na mozliwie najnizszym poziomie, mozna przedstawi¢ jak na rysunku 3 (przy
zalozeniu stalych kosztéw krancowych).

W analizowanym przykladzie firma dysponuje pewna sila monopolowa
i nie podlega presji konkurencyjnej, a jej rzeczywiste koszty kranicowe ksztaltuja
sie na poziomie MC. Produkcje wynoszaca Q1 firma sprzedaje po cenie P3. Gdyby
podmiot ten dzialal w warunkach konkurencji, dostarczataby wigksza produkcje Q2
i sprzedawala jg po cenie P2. W tej sytuacji pojawia sie nieefektywno$¢, ktéra mozna
sklasyfikowa¢ nastgpujaco: A - to tzw. zbedna strata (deadweight loss), B - strata typu
»pogoni za rentg” (rent-seeking loss).

Obie te straty wynikaja z wykorzystywania sily monopolowej i ograniczania pro-
dukgji do Q1 oraz utrzymywania przez firme wyzszej ceny P3 niz ta, ktéra wynika-
taby z przebiegu rzeczywistych kosztéw krancowych MC (P2).

Zakladajac, ze najnizszy mozliwy do osiagnigcia poziom kosztéw krancowych
wynosi MC*, to w warunkach konkurencji produkcja utrzymana bylaby na poziomie

3 Leibenstein zaobserwowal, Ze réznica w wydajnoéci pracy - siegajaca niemalze 100% — w rozpatry-
wanym przypadku dwdch polozonych nieopodal siebie rafinerii mozliwa jest do zniwelowania poprzez
wprowadzenie nowej kadry zarzadzajacej przy pozostawieniu tych samych pracownikéw produkcyjnych
i bez koniecznosci zmian technologicznych czy inwestycji kapitatowych. Z badan wynikalo tez, ze lepsza
alokacja zasobow dzieki eliminacji monopolu albo zniesieniu cel przyczynia si¢ w niewielkim stopniu
do wzrostu dobrobytu, najczesciej znacznie ponizej 1%. R. Kowalski, Krytyka neoklasycznej koncepcji
efektywnosci ekonomicznej w ujeciu Harveya Leibensteina, ,,Zeszyty Naukowe AE w Krakowie” nr 686,
Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw 2005, s. 56-57.

40 Zob. T. Gruszecki, op.cit., s. 287; R. Kowalski, op.cit., s. 57.
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Q3 przy cenie P1. Jednakze w sytuacji, w ktorej firma korzysta ze swej sity monopo-
lowej i nie dazy do minimalizowania kosztow, w obszarze zawartym miedzy X nie-
efektywna krzywa MC i X efektywna krzywa MC* pojawia si¢ nieefektywnos¢ typu X.

Rysunek 3. Nieefektywnos¢ X
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus, PWN, Warszawa
1988, s. 399-401.
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Przedstawiajac zarys swej koncepcji, H. Leibenstein przekonany byt o jej spdj-
nosci ze standardowq teorig neoklasyczng, a uzycie okreslenia ,,X” miato wskazywac
na istnienie pewnego czynnika odpowiedzialnego za ,,niealokacyjny” rodzaj efek-
tywnosci*'. Jednak - jak pisze Huerta de Soto — Leibenstein, cho¢ poczynit wazng
obserwacjg, iz neoklasyczny model réwnowagowy pomija pewien typ nieefektywno-
$ci, nie byl w stanie odpowiednio jej wyartykutowac*>. W miare uptywu lat, zaréwno
pod wplywem krytyki, jak i wskutek dalszych prac nad modelem efektywnosci X,
Leibenstein zmienit zdanie, wskazujac na fundamentalne réznice pomiedzy neo-
klasycznym podejsciem do zagadnienia efektywnosci a koncepcja efektywnosci X.
Mozna wskaza¢ pig¢ takich zasadniczych réznic*:

1) Wedlug Leibensteina podstawowymi podmiotami decyzyjnymi w gospodarce s3
jednostki (ludzie), a nie — jak w teorii neoklasycznej — przedsigbiorstwa i gospo-
darstwa domowe. To ludzie wchodzg w skiad gospodarstw domowych i przed-
siebiorstw, nie sposéb zatem mdwic o istnieniu jednego celu urzeczywistnianego
przez gospodarstwo domowe (tj. maksymalnej uzytecznosci) czy tez przedsigbior-
stwo (maksymalnego zysku).

41 H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus, PWN, Warszawa 1988, s. 27.
42 J. Huerta de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, op.cit., s. 33.
4 R. Kowalski, op.cit., s. 58-61.
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2) Zgodnie z neoklasycznym zatozeniem jednostki charakteryzuje zachowanie mak-
symalizujace, co oznacza, ze kazdy czlowiek wykorzystuje wszystkie pojawiajace
sie mozliwosci oraz ma $§wiadomos¢ wszystkich istniejacych ograniczen. Leiben-
stein uwazal, ze nie mozna przyjac zalozenia o zachowaniu maksymalizujacym,
gdyz zachowania kazdego czltowieka determinowane sg przez jego osobowos¢
oraz kontekst ekonomiczny.

3) Leibenstein uwazat tez, Ze nie mozna zalozy¢, iz wysitek wktadany przez pracow-
nikéw w prace jest dany (znany). Przeciwnie, wysitek ten jest dyskrecjonalny, gdyz
kontrakty zawierane z pracownikami sg niepelne, co oznacza, ze nie ma mozliwo-
$ci wyczerpujacego opisania wszystkich aspektéw wykonywanej pracy. Ostatecz-
nie kazda jednostka samodzielnie okresla wielko$¢ wysitku, jaki wktada w wyko-
nywanie okreslonych czynnosci.

4) Neoklasyczne podejscie nie uwzglednia obszaréw inercji w zachowaniach jedno-
stek. Istnienie lepszej pozycji (w sensie wielkosci czerpanej uzytecznosci), w jakiej
moglby znalez¢ si¢ pracownik, nie oznacza wcale, ze zmieni on swoje dotych-
czasowe polozenie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z kazda zmiang zwigzany jest koszt
inercyjny (zmiany wydatkowanego wysitku moga powodowa¢ powstanie kosztu
réwnego lub nawet wigkszego niz spodziewany przyrost uzytecznosci z dokona-
nej zmiany).

5) Teoria neoklasyczna zaklada zbiezno$¢ intereséw podwladnych (agentéw)
i przetozonych (pryncypatéw) wynikajaca z jednakowych motywacji, jakimi kie-
ruja sie oni w swych wyborach. Leibenstein uwazal, Ze jest to duze uproszczenie,
gdyz praktyka wskazuje na odmienne zachowania podwladnych i przetozonych,
majace swe zrodlo w réznej dla nich sklonnosci do podejmowania ryzyka.

Wymienione rdéznice pomiedzy podejsciem neoklasycznym i wywodzaca sie

z niego koncepcja efektywnosci technicznej a koncepcja efektywnosci X mozna

skonkludowa¢ stowami Jasona Pottsa, ktory stwierdzil, ze efektywno$¢ X jest teoria

moéwigcg o tym, dlaczego idealna efektywnos¢ techniczna jest zawsze zniweczona
przez dzialania prawdziwych ludzi w prawdziwych organizacjach*.
Koncepcja efektywnosci X spotykata sie z liczng krytyka. Na przyklad George

J. Stigler ostro zaatakowatl idee efektywnosci X i wyrazil przekonanie, ze w rzeczy-

wistosci da sie ona wyjasni¢ w ramach tradycyjnej teorii nieefektywnosci aloka-

cyjnej*. Dziesie¢ lat po opublikowaniu przez Leibensteina swojej koncepcji Stigler

44 1. Potts, X-efficiency vs. X-efficacy, w: Renaissance in Behavioral Economics: Essays in honour of
Harvey Leibenstein, red. R. Franz, Routledge Taylor & Francis Ltd, New York 2007, rozdz. 5.
45 R. Kowalski, op.cit., s. 64.



32 Grazyna Kozun-Cieslak

w artykule ironicznie nazwanym The Xistance of X-Efficiency*® odpowiedzial Leiben-
steinowi, ze ilo$¢ niewiedzy i bezczynnosci na rynku bedzie zawsze na optymalnym
poziomie, jako ze wysitek nakierowany na ich obejscie ustanie, gdy ich krancowy
koszt przekroczy spodziewany przych6d®.

Zdaniem G.]. Stiglera motywacja nie moze odgrywac roli autonomicznej, lecz
zgodnie z klasyczng teorig trzeba ja postrzega¢ jako element technologii. Nalezy
stad wnioskowa¢, ze jej nieodpowiedni poziom nie jest Zrédtem jakiego$ nowego
rodzaju nieefektywnosci, lecz $wiadczy o nieodpowiednim wykorzystaniu posiada-
nych zasobéw, co jest réwnoznaczne z istnieniem klasycznej nieefektywnosci alo-
kacyjnej. Leibenstein ripostowal, ze réznice w efekcie koncowym (wielkosci pro-
dukcji) nie sg, jak zaktadal Stigler, wynikiem racjonalnego zachowania jednostek
uwzgledniajacych koszt pozyskania wiedzy, ale wynikajg z réznej checi jej zdobycia,
a to oznacza¢ mialo wplyw aspektu motywacyjnego, bedacego centralnym punktem
koncepcji efektywnosci X*.

Dwa lata pozniej wsparcie Leibensteinowi przyniost artykul Israela Kirznera®,
w ktérym autor stwierdzal, ze zawsze wystapi co najmniej jedno istotne Zrédlo X
nieefektywnosci, a mianowicie czysto przedsi¢biorczy biad, ktéry ma miejsce wtedy,
gdy kto$ nie zauwazy okazji do osiggniecia zysku na rynku. Taka mozliwo$¢ pozo-
staje ukryta do momentu, gdy inny przedsigbiorca jg zauwazy i wykorzysta. Innymi
stowy, I. Kirzner przyznawal, ze w kontekscie rownowagi i doskonalej informacji X
nieefektywnos¢ nie moze wystepowac z definicji. Jesli jednak tylko wyjdzie si¢ poza
ramy ograniczen podejécia neoklasycznego, wowczas koncepcja X efektywnosci wpi-
suje sie w koncepcje efektywnosci dynamicznej*.

Interesujgcg opinie w powyzszej kwestii zaprezentowal J. Potts, ktory stwierdzit,
ze efektywno$¢ X jest jednoczesnie statycznym problemem i dynamicznym roz-
wigzaniem. I to wlasnie dlatego koncepcja ta zawsze byla szokujaca dla ekonomi-
stow neoklasycznych, a dla ekonomistéw ewolucyjnych trywialna. Efektywnos¢ X
jest kategorig, ktdra odnosi sie do realnego $wiata rzeczywistych oséb i organizacji
i koncentruje si¢ na zrozumieniu, w jaki sposéb ich sytuacja moze ulec poprawie.
Jest to teoria wyboru i dzialania w okreslonych warunkach organizacyjnych, a nie
ogoélna teoria rynkéw lub porzadku ekonomicznego. Efektywnos¢ X jest pytaniem
o to, dlaczego te same naklady nie zawsze jednoznacznie prowadza do tych samych

46 G.J. Stigler, The Xistance of X-Efficiency, ,,American Economic Review” 1976, Vol. 66, No. 1,
s. 213-216.

47 J. Huerta de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, op.cit., s. 34.

48 R. Kowalski, op.cit., s. 65-66.

4 .M. Kirzner, Perception, Opportunity and Profit: Studies in the Theory of Entrepreneurship,
University of Chicago Press, Chicago 1979, s. 120-136.

50 J. Huerta de Soto, Sprawiedliwos¢ a efektywnosé, op.cit., s. 34.
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technicznie efektywnych rezultatéw. Ostatecznie autor konkluduje, iz zadajac powyz-
sze pytanie, H. Leibenstein skierowal nurt dyskusji w strone¢ polaczenia teorii beha-
wioralnej i organizacyjnej (micro-micro) z szerokim ujeciem ekonomii ewolucyjnej
(micro-mezo-macro)®'.

5. Efektywnos¢ produkcyjna
(efektywna alokacja w sferze produkcji)

Efektywno$¢ produkeyjna (nazywana tez kosztowa) zwigzana jest z produkcja
dobr i ustug przy optymalnej kombinacji nakltadéw zapewniajacych maksymalna
produkcje po minimalnym koszcie. Podmiot, ktory jest efektywny produkeyijnie, jest
na pewno efektywny technicznie (lecz nie odwrotnie). Firma technicznie efektywna
moze by¢ nieefektywna produkcyjnie, jesli istnieje jaki$ inny zestaw czynnikéw pro-
dukcji, ktéry mégtby by¢ wykorzystany do wytworzenia takiej samej ilosci dobr po
nizszym koszcie. Poniewaz w danym momencie gospodarka ma dostep do ograni-
czonej podazy zasobdow, to musza one by¢ dystrybuowane do réznych jednostek pro-
dukcyjnych - efektywnos¢ produkcyjna jest zatem zwigzana z alokacja czynnikéw
produkc;ji (dlatego nazywana jest tez efektywnoscia alokacyjna w sferze produkeji).

Za prekursora dekompozycji efektywnosci produkcyjnej na efektywnos¢ tech-
niczng oraz alokacyjna (oryginalnie nazywang przez autora efektywnoscia cenows,
price efficiency) uwaza si¢ Michaela Farrella, ktéry dokonat takiego podziatu w opra-
cowaniu wydanym w 1957 r. i zatytulowanym The Measurement of Productivity Effi-
ciency®*. Zgodnie z podejsciem Farrella efektywnos$¢ produkeyjna to zdolnos¢ firmy
do wytworzenia okreslonej ilosci produkcji przy minimalnym koszcie dla danego
poziomu technologii, réwna iloczynowi efektywnosci technicznej (TE) i efektywnosci
alokacyjnej w sferze produkeji (AE), gdzie TE jest zwigzana ze zdolnos$cig do wytwa-
rzania na granicznej izokwancie, natomiast AE odnosi si¢ do zdolnosci wytwarzania
danego poziomu produkcji przy uzyciu naktadéw w proporcjach minimalizujacych
koszty. Innymi stowy, nieefektywno$¢ techniczna odzwierciedla odchylenie od izo-
kwanty granicznej, a nieefektywnos¢ alokacyjna dotyczy odchylenia od stosunku
nakfadéw minimalizujacego koszty.

51 ]. Potts, op.cit.

52 ML.J. Farrell, The Measurement of Productivity Efficiency, ,,Journal of the Royal Statistics Society”
1957, Series A, No. 120, Part 3, s. 253-90, za: G. Anandalingam, N. Kulatilaka, Decomposing Production
Efficiency into Technical, Allocative, and Structural Components, ,,Journal of the Royal Statistical
Association” 1987, Series A (General), Vol. 150, Part 2, s. 143-151.



34 Grazyna Kozun-Cieslak

Na rysunku 4 przedstawiono farrellowska interpretacje dekompozycji efek-
tywnosci produkcyjnej na efektywno$¢ techniczng i alokacyjng. Schemat z lewej
strony przedstawia model zorientowany na naklady. Przyjeto, ze dwa naklady (N1
i N2) uzywane sa przez firme¢ do wytworzenia jednego rezultatu (R), przy zalozeniu
stalych korzysci skali. Krzywa 1Q przedstawia izokwante przedsigbiorstw w pelni
efektywnych i jest wykorzystana do pomiaru efektywnosci techniczne;j. Jesli firma
w celu wytworzenia jednostki produkcji wykorzystuje ilo§¢ nakladéw reprezento-
wang przez punkt P, to nieefektywno$¢ techniczna tej firmy mierzona jest przez odle-
glo$¢ punktu P od izokwanty (SP). Efektywnos$¢ techniczna firmy (TE) jest mierzona
jako stosunek TE = OS/OP. Jesli TE jest réwne 1, to znaczy, ze firma jest technicznie
efektywna; jezeli warto$¢ TE jest mniejsza niz 1, to firma jest technicznie nieefek-
tywna. Punkt S reprezentuje sytuacje, kiedy firma uzyskuje pelng efektywnos¢ tech-
niczng (lezy na izokwancie 1Q).

Jesli znane sa koszty produkeji, to mozna oszacowaé efektywnos¢ alokacyjna
AE. Na rysunku 4 krzywa IC jest izokosztg styczng do izokwanty IQ w punkcie E.
W tym punkcie kraficowa stopa substytucji technicznej (MRTS) migdzy dwoma
naktadami zréwnuje si¢ ze stosunkiem cen tych naktadow. W punkcie E koszt
wytworzenia danego poziomu produkcji jest minimalny, poniewaz stanowi najbar-
dziej efektywna alokacje¢ naktadow.

Rysunek 4. Dekompozycja efektywnosci produkcyjnej na efektywnos¢ techniczna
i efektywnos¢ alokacyjna:
a) zorientowana na naklady b) zorientowana na rezultaty
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: W.W. Cooper, L.M. Seiford, K. Tone, Data Envelopment Analysis.
A Comprehensive Text with Models, Applications, References and DEA-Solver Software, 2™ ed., Springer, New
York 2007, s. 9-10.

Dla ilosci produkeji wytworzonej w punkcie S mozna okresli¢ nieefektywno$¢
alokacyjng jako AE = OT/OS. Firma jest w pelni efektywna alokacyjnie, jesli AE
jest rowne 1, natomiast gdy wartos¢ AE jest mniejsza niz 1, wowczas mamy do czy-
nienia z nieefektywnoscig alokacyjna. Efektywnos$¢ produkcyjna (ekonomiczna
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w sferze produkcji, EE) jest polaczeniem efektywnosci technicznej oraz alokacyjnej
i uzyskuje si¢ ja poprzez pomnozenie TE i AE.

EE =TE* AE => EE = OS/OP * OT/OS => EE = OT/OP

Indeks EE miesci si¢ w przedziale miedzy 0 a 1. Jesli jest on mniejszy niz
1, to firma jest ekonomicznie nieefektywna.

W analogiczny sposéb mozna przeanalizowa¢ model zorientowany na rezultaty
[rysunek 4b)]. Zalozono w nim, ze dwa rezultaty (R1 i R2) uzyskiwane sg dzigki wyko-
rzystaniu jednego naktadu (N). Efektywno$¢ produkcyjna dla tego modelu bedzie
miata nastgpujaca postac:

EE = TE * AE => EE = OP/OS * OS/OT => EE = OP/OT

Podstawowym osiggnieciem M. Farrella bylo zatem stworzenie koncepcji best
practice frontier, okreslanej tez mianem granicy efektywnosci lub granicy produkcji,
bedacej technologiczng granicg mozliwosci produkeyjnych osiagalnych dla danego
podmiotu gospodarujacego. W punkcie, w ktérym nachylenie izokwanty réwne jest
nachyleniu izokoszty, firma maksymalizuje zysk, czyli osigga swoje optimum w sen-
sie Pareto. Mozna powiedzie¢, Ze osiagnieta zostata rownowaga czastkowa.

Takie podejscie nie uwzglednia jednak powigzan pomiedzy poszczegdlnymi ryn-
kami. Mechanizm rynkowy wptywa na decyzje producentéw, konsumentdéw i dostaw-
cow czynnikéw produkeji, a kazdy z uczestnikéw rynku urzeczywistniajac swoja
funkcje celu, dazy do maksymalizacji swoich korzysci. Dlatego wazne jest, aby okre-
$li¢ warunki, ktére zapewnia, ze wszystkie rynki i wszystkie podmioty gospodarujace
jednoczesnie znajda sie w rownowadze — czyli osiggnieta zostaje rownowaga ogdlna.

Graficzng interpretacja najbardziej efektywnej alokacji zasobow skierowanych
do produkcji dwdch débr jest granica mozliwosci produkcyjnych (krzywa transfor-
macji produktu). Efektywny produkcyjnie podmiot (co jednoczesnie oznacza, ze
osigga najnizszy punk swojej krzywej przecietnych kosztéw catkowitych) znajduje
sie na granicy mozliwosci produkcyjnych. Efektywnos¢ produkeji oznacza opty-
malng alokacje czynnikéw produkceji miedzy firmami i ma miejsce wowczas, gdy
kranicowe stopy substytucji technicznej miedzy dwoma czynnikami produkcji sa
réwne dla wszystkich producentéw.

Zaleznos$¢ ta przedstawiona zostala na rysunku 5; w czesci a) jako narzedzie ana-
lityczne wykorzystano skrzynke Edgewortha, w ktéra wpisano mapy izokwant dla
produkcji dobra X (IQy) oraz izokwant dla produkecji dobra Y (IQy). W punktach
stycznosci izokwanty maja takie samo nachylenie, czyli kranicowe stopy substytucji
technicznej (MRTS) sa takie same dla obu dobr i réwne stosunkowi cen obu czyn-
nikéw produkeji (pracy i kapitatu).
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Rysunek 5. Efektywno$¢ produkcyjna (optymalna alokacja czynnikéw produkgji)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: E. Czarny, E. Nojszewska, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2000,
s. 313-326; ].E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 76-87.

Punkty stycznosci izokwant pozwalajg wytyczy¢ tzw. krzywa kontraktowg (0x0y),
bedaca zbiorem optymalnych alokacji pracy i kapitatu, przy ktérych faczna produk-
cja dobr X i Y jest maksymalna. Kombinacje ilosciowe produkcji dwu débr lezace
na krzywej kontraktowej tworza granice mozliwosci produkcyjnych przedstawiong
w czgéci b) rysunku. Na przyktad punkt A lezacy na krzywej kontraktowej znalazt
swoje odwzorowanie na krzywej transformacji jako punkt A® A jest punktem stycz-
nosci najnizej polozonej izokwanty Iy] oraz najwyzej polozonej izokwanty I3, co
oznacza malg produkcje dobra X i duzg produkeje dobra Y. Punkt A’ lezacy na krzy-
wej mozliwosci produkcyjnych odzwierciedla te wielkosci produkeji. Wszystkie
punkty na krzywej mozliwosci produkcyjnych wyznaczane sa w analogiczny sposéb.
Kazda kombinacja produkcji dwdch débr znajdujaca sie na granicy mozliwosci pro-
ducyjnych jest efektywna produkcyjnie. Oznacza to, Ze czynniki produkcji zostaly
alokowane tak, zZe zapewniajg maksymalng produkcje przy minimalnym koszcie.
Efektywna alokacja w sferze produkcji wyraza si¢ w takim rozdysponowaniu czyn-
nikéw produkcji miedzy alternatywne zastosowania, ze nie mozna wyprodukowac
wiecej zadnego z dobr bez zmniejszenia produkcji jakiegos$ innego dobra.
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6. Efektywnosc alokacyjna (efektywnos¢ w sferze konsumpg;ji
i struktury produkgji)

Efektywnos¢ alokacyjna to koncepcja, wedlug ktérej po najnizszym koszcie
wytwarzane sg dobra najbardziej pozadane przez konsumentow. Efektywno$¢ alo-
kacyjna dotyczy calego rynku, a nie indywidualnych firm. A zatem spo$rod wszyst-
kich rozwiazan efektywnych produkcyjnie tylko te sa efektywne alokacyjnie, ktore
maksymalizujg satysfakcje konsumentéw. Na przyklad na rysunku 5b) wszystkie
kombinacje produkcji dwdch débr X i Y lezace na krzywej mozliwosci produkcyj-
nych sg efektywne produkcyjnie, ale nie wszystkie muszg by¢ zgodne z preferencjami
konsumentdw. Na przyklad kombinacja A’ zapewnia bardzo duza produkcje dobra Y
i relatywnie mala produkcje dobra X. Oczywiscie dystrybucja dobr moze by¢ efek-
tywna alokacyjnie tylko wtedy, gdy jest efektywna produkcyjnie. Efektywno$¢ aloka-
cyjna $cisle zwigzana jest zatem z warto$cia, ktéra konsumenci przypisuja dobrom.
Efektywno$¢ alokacyjna pozostaje pod wptywem efektywnosci w sferze konsumpcji
(wymiany) oraz struktury produkeji.

Efektywno$¢ wymiany jest to sytuacja, w ktérej nie mozna poprawi¢ poziomu
satysfakcji jednego konsumenta bez pogorszenia dobrobytu innego konsumenta.
Oznacza to, ze krancowe stopy substytucji (MRS) migdzy dwoma dowolnymi
dobrami s3 takie same dla wszystkich konsumentéw. Graficzna interpretacja tego
optimum przedstawiona zostala na rysunku 6a), gdzie ponownie zastosowano
skrzynke Edgewortha, w ktéra wpisano mapy krzywych obojetnosci, bedace ilustra-
cja funkeji uzytecznoséci konsumentéw A i B. Punkty stycznosci krzywych obojetno-
$ci tworzg krzywa kontraktows, czyli krzywa, na ktorej wszystkie punkty wykazuja
efektywna w sensie Pareto alokacj¢ dobr X i Y pomiedzy dwoma konsumentami.
Oznacza to zréwnanie krancowych stop substytucji obu débr dla obydwu konsu-
mentéw (MRSA:X,Y = MRSB;X’ Y).

Aby znalez¢ optymalny zestaw produkeji, trzeba efektywng alokacje dobr zesta-
wi¢ z efektywnym rozmieszczeniem czynnikéw produkcji migdzy alternatywne
zastosowania. Graficzng interpretacja rozwigzania tego problemu jest rysunek 6b)
przedstawiajacy krzywa transformacji (na ktdrej kazdy punkt reprezentuje kombi-
nacje dobr X iY efektywna produkcyjnie) oraz krzywa kontraktowa (na ktdrej kazdy
punkt reprezentuje kombinacje débr X i Y efektywna konsumpcyjnie).

Efektywny zestaw produkgcji osiggniety zostanie wowczas, gdy krancowa stopa
transformacji (MRT) bedzie réwna krancowej stopie substytucji (MRS). Graficzng
interpretacja zréwnania nachylenia krzywej transformacji z nachyleniem krzywej
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obojetnosci na rysunku 6b) jest punkt E. Jednoczesne osiggniecie efektywnosci alo-
kacyjnej w sferze produkgji i konsumpcji zachodzi, gdy:
MRTx y=MRSA.x y=MRSp.x y=Px/Py=MCx/MCy.

Rysunek 6. Efektywnos¢ alokacyjna w sferze wymiany i struktury produkcji
a) . b)
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konsumenta B
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: E. Czarny, E. Nojszewska, op.cit., s. 313-326; J.E. Stiglitz, op.cit.,
s. 76-87.

Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze cho¢ efektywno$c jest jed-
nym z kluczowych, szeroko rozwazanych problemdéw ekonomicznych (a moze to
wlagnie dlatego), to nie jest jednoznacznie rozumiana, na skutek czego istnieje wiele
typow efektywnosci, wymiardw i aspektow jej badania, ktére rozwijane sg na grun-
cie réznych nurtéw teorii ekonomii, ujawniajac tym samym konceptualne bogactwo
tej kategorii. W opracowaniu wyodrebniono dwa podejscia analityczne, w ramach
ktorych mozna méwic o:

« statycznej — koncepcyjnie wpisujacej sie w paradygmat ekonomii neoklasycznej,
o efektywnosci dynamicznej — rozwijanej na gruncie heterodoksyjnej ekonomii
ewolucyjnej.

Zalozenia metodologiczne ekonomii neoklasycznej dazacej do okreslenia warun-
kow osiggania rownowagi ogdlnej (takie jak zalozenie o stalej wielkosci czynnikow
produkeji i dostepnych technologii, a takze zalozenie o maksymalizacji zyskow
i uzytecznosci oraz doskonalym dostgpie do informacji) czynia efektywnos¢ sta-
tyczna kategorig krotkookresowa.
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Z kolei efektywnos¢ dynamiczna zasadza si¢ na dtugookresowym podejsciu do
badania zjawisk gospodarczych i krytyce rownowagowej ekonomii neoklasycznej
jako koncepcji stagnacyjnej. Dlugookresowe podejscie badawcze postrzega zjawiska
gospodarcze jako dynamiczny proces nieustannych zmian i dostosowan.

Czas jest zatem centralng réznicg migdzy efektywnoscig statyczng i dynamiczna.
Efektywnos$¢ statyczna wiaze sie z najbardziej efektywnym wykorzystaniem zasobow
w danym momencie, natomiast efektywnos$¢ dynamiczna dotyczy rozwoju zwigza-
nego z uzyskaniem bardziej efektywnego zestawu zasobow na przestrzeni czasu.

W ramach obu podejs¢ badawczych zidentyfikowano i scharakteryzowano rézne
rodzaje efektywnosci oraz przedstawiono wystepujace miedzy nimi relacje i zalezno-
$ci, co pozwolilo na stworzenie typologii, ktéra stanowi konceptualne ramy porzad-
kujace wystepujaca w literaturze wieloznacznos¢ pojecia ,efektywnos¢”. Rysunek 7
jest proba syntezy wspodtczesnej dyskusji na temat efektywnosci.

Rysunek 7. Efektywno$¢ - podejécie neoklasyczne i ewolucyjne
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Poglady dotyczace znaczenia poszczegolnych typéw efektywnosci dla dobro-
stanu spoleczenstwa oraz szeroko rozumianego wzrostu i rozwoju gospodarczego s
oczywiscie silnie zwigzane z nurtem teorii ekonomii, w ramach ktérego dana kon-
cepcja jest rozwijana.

Dlatego warto w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na efektywnos¢ techniczna,
ktora stanowi warunek konieczny zaréwno dla osiggania efektywnodci statycznej, jak
i efektywno$ci dynamicznej. Podobna role odgrywa X efektywnos¢. W tych typach
efektywnosci tkwi zasadniczy impuls dla wzrostu dobrobytu. To dlatego w najbar-
dziej lapidarny sposob definiuje si¢ efektywnos¢, tak jak to uczynit Peter Drucker,
stwierdzajac, ze jest to ,,robienie rzeczy we wlasciwy sposob” (doing things right).

O wyodrebnionej w ramach podejécia statycznego efektywnosci produkcyjnej,
czy inaczej mowigc efektywnosci alokacyjnej w sferze produkeji, mozna powiedzie,
ze jest bardziej skoncentrowana na samym procesie produkcyjnym niz na tym, czy
jakie$ dobra powinny by¢ produkowane, czy tez nie. W przypadku efektywnosci pro-
dukcyjnej zaktada sig, Ze firmy stosujg najmniej kosztowne zasoby czynnikéw pro-
dukcji, najlepsze dostepne technologie i procesy produkcyjne, wykorzystuja wszyst-
kie potencjalne korzysci skali i minimalizuja wszelkie marnotrawstwo zasobow
w procesach produkcyjnych.

Efektywno$¢ alokacyjna wigze si¢ z rozdziatem débr i przypisywaniem zasobow
do okreslonych zadan. Efektywno$¢ alokacyjna to sytuacja na rynku, w ktdrej zasoby
rozdysponowane sg w taki sposob, ze maksymalizujg korzys¢ netto osiagang z ich
wykorzystania. Mozna powiedzie¢, ze rynek jest alokacyjnie efektywny, jesli spetnia
dwa kryteria. Po pierwsze, producenci wytwarzaja po najnizszych kosztach, po dru-
gie, wyprodukowane dobra konsumowane sg przez tych, ktorzy sa sklonni zaptaci¢ za
jednostke produkgiji tyle, ile wynidst krancowy koszt jej wytworzenia (MC=MR=P).
Jesli koszt marginalny przewyzsza marginalng korzys¢ (satysfakcje) uzyskiwang
z konsumpcji danego dobra, rynek jest nieefektywny. Woéwczas ma sens ograniczenie
produkgji i przesuniecie zasobdw czynnikow wytworczych do lepszych zastosowan.

O efektywnosci alokacyjnej mozna wigc powiedzie¢ za P. Druckerem, ze jest to
robienie rzeczy wlasciwych (doing the right things). A zatem koncepcja efektywno-
$ci alokacyjnej jest w tym sensie bliska koncepcji skutecznosci, czyli oceny stopnia
urzeczywistniania celu. Skuteczno$¢ jest bowiem miarg sukcesu, z jakim wykorzy-
stane zasoby pozwolily osiagna¢ wyznaczone cele.

Z kolei efektywnos$¢ dynamiczna dotyczy zmian w gospodarce i wigze si¢ z takimi
kwestiami, jak efektywne wykorzystanie zasobéw z punktu widzenia celéw dtugo-
okresowych oraz najlepsze tempo i kierunki postepu technologicznego wplywajace
na pozadane zmiany posiadanych zasobdéw i formulowanych celéw w przysztosci. To
wszystko wymaga odpowiednich zachet do podejmowania obarczonych ryzykiem
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decyzji dtugookresowych, znajdujacych odzwierciedlenie w sferze efektywnosci inno-
wacyjnej i adaptacyjnej. Efektywnos¢ dynamiczna wymaga brania pod uwage ewo-
lucyjnego charakteru zmian rozwojowych, a wiec faktu, iz decyzje z jednego okresu
beda miaty wplyw na sytuacje w okresach przysztych. Trzeba tu jednak zaznaczy¢,
ze efektywnos¢ statyczna i dynamiczna nie s zjawiskami bezwzglednie roztacznymi.

Stowa kluczowe:

typologia efektywnosci, efektywnos¢ statyczna, efektywnos$¢ dynamiczna,
efektywnos¢ techniczna, efektywno$¢ alokacyjna, X efektywnos¢

Keywords:

typology of efficiency, static efficiency, dynamic efficiency, technical efficiency,
allocative efficiency, X-efficiency.

Efficiency — reflections on the essence and typology

In today’s world the term efficiency gained a status of an imperative at all levels
of economic activity (micro, mezo, macro) as well as in all sectors of the economy
(private, public, non-profit). The prevalence of “efficiency” in scientific discussions
discloses existence of a number of approaches to the understanding of this concept
as well as existence of conceptual differences regarding the essence of efficiency,
resulting from different ideological foundations of relevant economic theories.

This study distinguishes between two analytical approaches:

1) static efficiency - conceptually inscribed in the paradigm of neoclassical
economics,

2) dynamic efficiency - developed on the grounds of heterodox evolutionary
€conomics.

Within these two theoretical approaches various types of efficiency have been
identified and characterized. This resulted in a typology that established a concep-
tual framework for clarifying different meanings of the term “efficiency”.
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P PeKTUBHOCTD — pa3MbILLNIEHUA O CYLHOCTU U TUNONOTUM

B coBpemeHHOM Mupe Kareropus 3¢(ppeKTMBHOCTM INpuobpena CTaTyc
UIMIlepaTiBa Ha KaXJ0M yPOBHe 9KOHOMMKM (MUKPO, Me30, MaKpO) U B KaXX[JOM
CeKTOpe 9KOHOMMKY (4aCTHOM, 001ieCTBEHHOM, HOH-TIpo¢uT). PacpocTpanenne
Kareropuyu ,3Pp@eKTUBHOCTH B HAyYHBIX AUCKYCCUAX PaCKpbIBaeT
CyLIeCTBOBaHME Psfa IOAXOHOB K ee MOHMMAHMIO, ¥ JakKe KOHIENTYaTbHbIX
Pa3HOI/IACHIL 1O ee CYIeCTBY, BBITEKAOLINX 13 Pa3HBIX 9KOHOMUYECKVX TEOPUIL.

B paspaborTke IpeiaraioTcs iBa aHa/IMTUYECKIX IIOAXO/IA, B IPefieNiaX KOTOPBIX
MO>KHO TOBOPUTb O:

1) crarudeckoil 9¢Q¢PeKTUBHOCTY - KOHIENTYaJbHO BIUCBIBAIOLIEIICA
B ITapaJUrMy HEOK/IACCHYECKO SKOHOMMKI,
2) puHaMmn4eckoil 9¢@eKTMBHOCTM - pa3pabOTaHHON Ha OCHOBAaHUU

HeOPTOOKCA/IbHOI 9BOMIOLVIOHHO 9KOHOMUKIL.

B paMkax 9TuX [BYX TeOpeTMYeCKVX HOAXOH0B ObUIM MACHTU(UIMPOBAHDI
Y OXapaKTepM30BaHbI pasNyHble BUBI 9P PeKTUBHOCTU. ITO NPUBEIO K
CO3JJaHMIO TUIIOJIOTYH, KOTOPas IIPECTaB/IAeT COOO0II KOHIIENTYaIbHYI0 OCHOBY
IS BBISICHEHMsI Pa3/IMYHBIX 3HAYEHWIT TepPMIHA ,9()PeKTUBHOCTD

Lefficacité — les reflections sur la catégorie et la typologie

Dans le monde d’aujourd’hui le terme »efficacité« a gagné un statut d’impératif
a tous les niveaux de l'activité économique (micro, mezo, macro), ainsi que dans
tous les secteurs de Iéconomie (public, privé, a but non lucratif). La prévalence
de »lefficacité« dans un débat scientifique révele lexistence d’un certain nombre
d'approches a la compréhension de ce concept, et méme lexistence des différences
conceptuelles sur lessence de lefficacité, résultant de différents fondements
idéologiques des théories économiques. Dans l'article, on distingue deux approches
analytiques, qui portent sur:

1) lefficacité statique — cette approche s’inscrit dans le paradigme de Iéconomie
néoclassique,

2) lefhicacité dynamique — cette approche est développée dans le cadre de Iéco
nomie évolutionniste.

Dans ces deux approches les différents types defficacité ont été identifiés et car-
actérisés, ainsi que les relations entre eux ont été présentées. En conséquence, une
typologie a été développée, qui constitue un cadre conceptuel pour la catégorie
de I’ »efficacité«.



