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KTO SIE BOI KSIECIA METTERNICHA?

Wprowadzenie

Zmiany dokonujace si¢ na naszych oczach w polityce migdzynarodowej sktonni
jestesmy nazywac ,,historycznymi”. Wolimy jednak psychologie. Bardziej nas uspo-
kaja, kiedy dowiadujmy si¢ na przykfad, ze naszemu prezydentowi poszto bardzo
dobrze z panig kanclerz'. O historii przypominamy jakby tylko z dyplomatycznego
obowiazku, kiedy zostaje przyznana po raz kolejny Nagroda Karola Wielkiego. Juz
jednak nie wspominamy przemoéwienia Andresa Laguny z Segowii (1499-1559),
ktore wyglosit ten hiszpanski lekarz w 1543 r. w Kolonii. Méwit wéwczas o Europie
pograzonej w kryzysie, o wspolnocie rozdartej bratobojcza walka, o monarchiach
chrzescijanskich niezdolnych do zjednoczenia, aby méc odeprze¢ muzulmanskie
zagrozenie’.

Nie zwazajac na fobig, z jaka spotyka si¢ historia, mam zamiar zaproponowa¢
pewien rodzaj egzaminu. Nazwijmy go testem ksiecia Klemensa Wencla von Met-
ternicha (1773-1859) na reakcjoniste. To rodzaj sprawdzianu, ktérego celem jest
uspokojenie tych politykow, ktorzy przezywaja leki, ze moga by¢ zakwalifikowani
jako reakcjonisci. A to oznacza, ze moga by¢ wyrzuceni poza nawias zycia publicz-
nego. Zas posadzonym o reakcyjnos¢ moga zosta¢ wszyscy bez wyjatku, nie wyla-
czajac socjalistow francuskich, ktérych ostatnio José Manuel Durao Barroso nazwat
»reakcjonistami” za ich obrone kultury francuskiej’. Ryzyko bycia posagdzonym
o reakcyjnos¢ zwieksza si¢ w miare umacniania sie tezy, ktorg dobitnie wyrazilt ame-
rykanski politolog Corey Robin, méwiac, ze u podstaw konserwatyzmu jako dok-
tryny lezy reakcyjny imperatyw*. Jak jednoznaczny jest w swojej opinii, mozemy
stwierdzi¢, kiedy w indeksie natrafiamy na sakramentalne podsumowanie: ,,reac-
tion, see conservatism”?

1 http://www.abc.es/videos-espana/20130127/senora-merkel-bien-bien-2122156734001.html

2 A. de Laguna, Europa heautentimorumene, es decit, que miseramente a si misma se atormenta
y lamenta de su propia desgracia, Consejeria de Educacion y Cultura, Valladolid 2001.

3 http://www.elmundo.es/elmundo/2013/06/17/cultura/1371488888.html

4 C. Robin, The reactionary mind: conservatism from Edmund Burke to Sarah Palin, Oxford University
Press, New York 2011, s. 25.
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Moim zamiarem nie jest tu bronienie konserwatystow przed pomdéwieniem ich
o reakcyjnos$¢. W tym krétkim eseju chcialbym zademonstrowag, jak bardzo trudno
jest zdoby¢ cenzus ,,prawdziwego reakcjonisty”. Wybratem nazwisko Metternicha
ze wzgledu na utrwalone przekonanie, ze to wlasnie on jest symbolem reakcji, ale,
jak bede staral si¢ to zasugerowaé — w takiej roli mogltby wystapi¢ takze jego bry-
tyjski kolega Robert Stewart Castlereagh (1769-1822). Jest jednak poza dyskusja,
ze tylko caréw Rosji, poczynajac od Mikotaja I (1796-1855), ktory wstapit na tron
w 1825 r., mozna uwaza¢ za reakcyjnych wladcow, uznajac date $mierci cara Miko-
taja IT (1868-1918) i jego najblizszej rodziny za koniec ery reakcji.

1. Reakcjonista z poreczenia Aleksandra Sotzenicyna

W wyniku wyboréw prezydenckich z 4 marca 2012 r. z woli 46 602 075 obywa-
teli, ktorzy przedstawiali sobg 63,60% wszystkich glosujacych, nowym prezydentem
Federacji Rosyjskiej zostal Wladimir Putin. Z bytym premierem i bytym prezyden-
tem powrdcili dawni jego krytycy. Po staremu zarzucaja mu ch¢¢ odbudowy ZSSR®.
Ale pojawili si¢ tez nowi przeciwnicy, ktorzy uwazajg, Ze zamiarem prezydenta jest
wskrzeszenie reakcji®. W pewnym sensie rzad rosyjski przyjat ich wyzwanie i zgo-
dzil sie na to, aby ewentualnie by¢ zakwalifikowanym jako reakcyjny. Premier Mie-
dwiediew moéwi: ,,zaczekajmy, zobaczymy, czy te nowe ustawy, jakie mamy zamiar
uchwali¢, sg reakcyjne™. Mial na pewno na mysli ustawy, ktore uchwalita w czerwcu
2013 r. Duma i ktére wprowadzajg odpowiedzialnos¢ karng za obraze uczuc reli-
gijnych obywateli i bezczeszczenie $wigtyn, ktore zakazujg ,,propagowania nietra-
dycyjnych relacji seksualnych” oraz adopcji dzieci do krajow, ktore zalegalizowaly
malzenstwa homoseksualne.

O tym, czy Rosja prezydenta Putina i premiera Miedwiediewa jest pafistwem
reakcyjnym, nie moga przesadzi¢ oczywiscie feministki z Pussy Riot. Do uwiarygod-
nienia prezydenta Putina jako reakcjonisty potrzeba autorytetu Aleksandra Solze-
nicyna (1918-2008). Udowodnil on, ze jest reakcjonistg, gdy wybral samotno$¢ na
emigracji, gdy krytykowal bojownikéw o prawa cztowieka i gdy powrdcit do Rosji.
Swoje reakcyjne przekonania manifestowal, méwiac, ze ,,réznorodnos¢ idei nie jest
dobra dla czlowieka i spoteczenstwa” Wiladimir Putin dotozyl wiec wysitkéw, aby

5 L. Aron, The Putin Doctrine Russia’s Quest to Rebuild the Soviet State, ,,Foreign Affairs” March 8,
2013, http://www.foreignaffairs.com/articles/139049/leon-aron/the-putin-doctrine

6 http://www.ft-ci.org/imprimir.php3?id_article=5670

7 http://www.eldiario.es/politica/Medvedev-nuevas-aprobadas-Rusia-reaccionarias_0_76992435.html
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ukazac, ze zdobyl poparcie wielkiego pisarza dla swojej idei Rosji. Zostalo to zauwa-
zone przez amerykanskiego ambasadora w Federacji Rosyjskiej, ktéry nie ukry-
wal swojego wielkiego zawodu, Ze Solzenicyn chwalit Putina i potepial jego dwoch
poprzednikéw, Gorbaczowa i Jelcyna®.

2. Dlaczego Donoso bat sie spotkania z Metternichem,
a mtody Putin nie bat sie wyjawi¢
swoich ukrytych mysli Kissingerowi?

Zastandéwmy sig, czy aby pochwaly Sotzenicyna maja dostateczng moc, aby pre-
zydent Putin mdgl by¢ pewny tego, ze jest naprawde reakcjonista? Taka wilasnie
gwarancje mozng uzyskac tylko od ksigcia Metternicha. Zapewne rosyjski prezy-
dent zdaje sobie sprawe, ze nie ma szans na zdanie egzaminu przed austriackim ksie-
ciem, stara si¢ wiec o pozytywne oceny takich luminarzy polityki, jak Henry Kis-
singer. Moga to by¢ jednak wysilki calkowicie bezowocne, gdyz, o czym by¢ moze
nasz kandydat na reakcjoniste nie wie, profesor Kissinger nigdy nie zdalby egzaminu
przed Metternichem.

Kto naprawdg nie balby si¢ stang¢ twarza w twarz z ksigciem, zaprezentowac
mu swoje poglady i zazagda¢ od niego wystawienia dyplomu reakcjonisty? Brytyjski
historyk A.].P. Taylor uwazal Metternicha za najbardziej nudnego cztowieka w calej
historii. Podawal przyklady wielu oséb, ktdre zasnely w czasie jego monologéw. Byt
uwazany za czlowieka bez honoru, ale i bez humoru. Bylo oczywiste, ze kiedy spra-
wowal wladze, wywolywatl powszechny strach, ale dlaczego bano si¢ Metternicha
nawet wowczas, kiedy juz przestal mie¢ wladze? Wiasnie to byl przypadek hiszpan-
skiego ambasadora we Francji, Juana Donosa Cortésa (1809-1853), ktory 22 kwiet-
nia 1851 r. udawal sie do Brukseli na spotkanie z Metternichem. Donoso miat wow-
czas 42 lata. Byt na samym szczycie stawy. Wlasnie zostal uznany za najwigkszego
mygliciela europejskiego konserwatyzmu. Dlaczego on, konserwatysta, miatby sie
bac spotkania ze starcem (78 lat), ktory juz od czterech lat byt politycznym trupem?

W wyjasnieniu tej historycznej zagadki moze nam pomoc pierwszy film
Stephena Spielberga z 1971 r. ,,Pojedynek na szosie” Jest to horror. Opowiada
o samotnym kierowcy, ktéry na samym poczatku filmu nieopatrznie wyprzedzit

8 http://www.guardian.co.uk/world/2010/dec/02/wikileaks-cables-solzhenitsyn-vladimir-
putin; http://www.boston.com/news/world/europe/articles/2008/08/05/toward_end_solzhenitsyn
_embraced_putins_russia/
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cysterne z czarnym lepikiem. Odtad bedzie musial ucieka¢ przed niebezpieczen-
stwem staranowania. Z wlasnego doswiadczenia kierowcow wiemy, Ze naprawde nie-
bezpieczni sg ci, ktdrzy nam zagrazaja od tytu. Ci, ktoérzy mogg zaatakowac z prze-
szto$ci. Wlasnie taki jest Metternich. Powinni si¢ go ba¢ zaréwno ci, ktérzy poruszaja
sie po wolnym prawym pasie, jak i ci z szybkiego lewego.

Donoso poruszal si¢ po prawym pasie od niedawna. Bal si¢ spotkania
z Metternichem, bo mial calkowita pewnos¢, ze ten starzec bylby ostat-
nim, ktéry dalby wiar¢ w opowiadang w calej Europie historie jego konwersji
z liberalizmu na konserwatyzm. Metternich dobrze wiedzial, kim byt Donoso. Przy-
pominat sobie, ze w 1846 r., kiedy dowiedzial si¢ o wyborze Giovanniego Marii
Mastai Ferretti (1792-1878) na papieza, stwierdzil, Ze tego najmniej si¢ spodzie-
wal, a mianowicie ze papiezem zostanie liberal. Czekajac na swojego goscia, hisz-
panskiego ambasadora, przypominal sobie, ze to wlasnie w obroneg tego liberalnego
papieza zaangazowali si¢ dwaj Hiszpanie: Jame Balmes (1810-1848) i jego gosc¢,
Donoso Cortés.

Podobne spotkanie jak to w Brukseli w 1851 r. mialo miejsce w 1992 r.
w Petersburgu. Tym razem byli to Henry Kissinger (lat 69) i Wladimir Putin (lat
38). Pierwszy z nich juz od 1977 r. nie miat Zadnej wladzy, a o drugim jeszcze nikt
nie styszal. Nawiazali ni¢ przyjazni, o ktorej temu ostatniemu, kiedy zostanie prezy-
dentem, bardzo bedzie zalezalo, aby wszyscy poznali, jak si¢ zrodzila. I nie chodzi tu
0 ,szorstka przyjazn miedzy prawdziwymi mezczyznami’.

Kissinger spotkat si¢ z Putinem na poczatku jego trzeciego mandatu, wczesnym
latem 2012 r., i to az dwukrotnie®. Méwili wéwczas o znakomitych stosunkach mie-
dzy ich panstwami’. O ich pierwszym spotkaniu Putin opowiadal juz w swojej
ksigzce wydanej w 2000 r. Wspominat o tym, jak Kissinger przybyt do Petersburga
na zaproszenie mera Anatolija Sobczaka, a zadaniem Putina bylo odwiezienie goscia
na lotnisko. Wlasnie wtedy, jadac samochodem, Putin postanowil podzieli¢ si¢
z Kissingerem swym wtlasnym pogladem na temat wycofania wojsk rosyjskich z NRD
i, generalnie rzecz biorac, z calej Europy Wschodniej. Putin uwazat to za blad. Ku
swojemu zaskoczeniu, wspomina Putin, ,,Kissinger przyznal mi racj¢™"'.

O poparciu bytego amerykanskiego sekretarza stanu dla obecnego rosyjskiego
prezydenta mieli$my okazje usltysze¢ wielokrotnie. Problemem jest tu tylko, czy Kis-
singer, méwigc o Putinie jako o rosyjskim patriocie, nie naraza na ryzyko swojego
tytulu Metternicha XX wieku. Przeciez to wlasnie Metternicha wspominamy za jego

° http://eng.news.kremlin.ru/news/4060

10 http://english.ruvr.ru/2012_06_21/78879876/

11V, Putin, First Person: An Astonishingly Frank Self-portrait by Russia’s President, Hutchinson, London
2000.
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catkowity brak respektu dla patriotéw, ktory odzwierciedla wielokrotnie powtarzana
jego opinia, ze Italia istnieje, ale tylko na mapie fizycznej, a nie polityczne;.

Metternicha wiecznie zywym nie uczynil Kissinger swoim doktoratem, lecz
Marks i Engels, jako autorzy Manifestu komunistycznego. Wspominam o tym réw-
niez dlatego, Ze byla to ksigzka, ktdrej najwiecej egzemplarzy sprzedano na madryc-
kich targach ksigzki w roku 2012'2 ,,Widmo krazy po Europie - widmo komunizmu.
Wiszystkie potegi starej Europy polaczyly sie w $wigtej nagonce przeciw temu widmu:
papiez i car, Metternich i Guizot, francuscy radykalowie i niemieccy policjanci”.

Strach przed komunizmem w 1848 r. jest tylko poréwnywalny z dzisiejszym
zaniepokojeniem liberatow, ktorzy wietrza zblizajaca sie konserwatywna rewolu-
cje. To wlasnie niebezpieczenstwo dostrzegt nie kto inny, jak sam Paul Krugman*
dzieki uwaznej lekturze ksigzki napisanej przed pét wiekiem przez wowczas mato
znanego historyka o nazwisku Henry Kissinger'*. Najgorszym zarzutem stawianym
przez liberaléw konserwatystom jest to, ze ich liderzy sa skfonni do nieuznawania
aktualnie panujgcego systemu politycznego jako prawomocnego®.

Musimy jasno powiedzie¢, ze Kissinger nie zawdzigcza swojej wielkiej
kariery doktoratowi o Metternichu'®. To nie studia historii dyplomacji zawio-
dly go na sam szczyt wladzy. Kissinger zawdzigcza to McGeorgeowi Bundy-
emu (1919-1996), ktoéry pelnit funkcje doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego
w administracji dwdch prezydentéw, Kennedyego i Johnsona. Ale to nie spryt biu-
rokraty ani kunktatorstwo uczynily z Kissingera meza stanu. Najwazniejsza ksigzka
Kissingera byla jego druga publikacja Nuclear Weapons and Foreign Policy, w kto-
rej zdecydowal si¢ na podwazanie pogladéw samego sekretarza stanu Johna Fostera
Dullesa (1888-1959). Kissinger dawal wyraz swojemu przekonaniu, ze zmasowany
atak nuklearny nie powinien by¢ wlasciwa odpowiedzig na ewentualng agresje ze
strony ZSRR. Kissinger domagat si¢ nowej doktryny".

Do swoich pogladéw Kissinger mogl przekona¢ dopiero Richarda Nixona
(1913-1994), ktéry powotat go do swojej administracji i uczynit z wizji przyszltego
porzadku $wiatowego, gloszonego przez szefa jego dyplomacji, swoj wlasny program,
zaprezentowany w przemoéwieniu wygloszonym 6 lipca 1971 r. Nixon moéwit

12 http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/publikacje/marks-engels01.pdf

13 http://www.nytimes.com/2011/09/16/opinion/krugman-free-to-die.html?src=recg

14 H. Kissinger, Un mundo restaurado: la politica del conservadurismo en una época revolucionaria,
Fondo de Cultura Econémica, México 1973, s. 12.

15 PR. Krugman, El gran resquebrajamiento: Cémo hemos perdido el rumbo en el nuevo siglo, Norma,
Bogotd 2004, s. 33.

16 H.A. Kissinger, Peace, legitimacy, and the equilibrium (a study of the statesmanship of Castlereagh
and Metternich), Ph. Diss. Government Department, Harvard University 1954.

17 H. Kissinger, Nuclear weapons and foreign policy, Harper & Brothers, New York 1957.
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o pigciu mocarstwach: USA, Europie Zachodniej, ZSRR, Chinach kontynentalnych
i oczywiscie o Japonii'®.

Nie byl to juz bipolarny $wiat istniejacy w czasie zimnej wojny, ale ten po jej
wygraniu wydawal si¢ by¢ o wiele gorszy, bowiem az dwdch prezydentéw USA, Clin-
ton i Bush, pragnelo, aby Stany Zjednoczone staly si¢ jedynym mocarstwem. To nie
byly dobre lata dla Kissingera. Stal si¢ jedynym amerykanskim sekretarzem stanu
w historii, ktéoremu wéwczas bardzo znany hiszpanski sedzia Baltazar Garzén zamie-
rzal wytoczy¢ proces z oskarzenia o zbrodnie wojenne'. Kissingera oczywiscie nie
zamierzano oskarzac o konserwatyzm, do ktdrego si¢ przyznaje. Problemem jest, czy
Kissinger jest reakcjonistg. Cho¢ prezentowano go jako nowego Metternicha, to Kis-
singer bal si¢ by¢ posadzony o rzeczywisty zwiazek z austriackim ksieciem. Udato
mu si¢ to, bo umial przedstawi¢ politycznie niewtasciwego, ale ewidentnego reak-
cjoniste jako politycznie poprawnego konserwatyste.

O Kissingerze jako o autorze ksigzki o Metternichu $wiat dowiedziat si¢ dopiero
wtedy, kiedy zostal sekretarzem stanu. Aby sprzeda¢ mozliwie duzo egzemplarzy swo-
jej ksigzki, bardzo mu pomagato méwienie o sobie, Ze jest Metternichem XX wieku.
Ale to nie znaczy, ze on sam nie zdawal sobie sprawy z tego, ze utozsamianie si¢
z postacig austriackiego ksiecia to polityczne samobojstwo dla kazdego, kto zamie-
rza by¢ politykiem w Stanach Zjednoczonych. Nie do pomyslenia jest identyfikowa-
nie si¢ z kims$, kto widzial w Stanach Zjednoczonych najgorsze liberalne zagrozenia
dla Europy. Moéwiac jasno, Kissinger przedstawil swoje obawy przed Metternichem
w bardzo krétkim komentarzu bibliograficznym?, ktory jest powtdrzeniem kry-
tyki, jaka byla opinia jego mentora McGeorgea Bundyego na temat ksigzki napisanej
przez Petera Vierecka (1916-006)*'. Bundy i Kissinger mieli racj¢. Viereck, niebedacy
w stanie ukry¢ swojego podziwu dla Metternicha®’, musial by¢ wygnany na polityczng
banicje, na ktérg nie miat najmniejszej ochoty Kissinger.

18 R. Nixon, Remarks to Midwestern News Media Executives Attending a Briefing on Domestic Policy
in Kansas City, Missouri, The American Presidency Project, July 6, 1971, http://www.presidency.ucsb.
edu/ws/?pid=3069

19 http://www.telegraph.co.uk/comment/4260109/What-sort-of-court-would-put-Henry-Kissinger-
on-trial.html

20 H. Kissinger, Un mundo restaurado... , op.cit., s. 437.

21 McG. Bundy, A review of Peter Viereck’s new book , ,,The Reporter” October 11, 1949, s. 38-42, http://
www.unz.org/Pub/Reporter-19490ct11-00038

22 P. Viereck, New Views on Metternich, ,, The Review of Politcs” April 13, 1951, s. 211-228; idem, The
Revolution in Values: Roots of the European Catastrophe, 1870-1952, ,,Politcal Science Quarterly” 1952,
No. 67, s. 339-356; idem, Conservatism from John Adams to Churchill, Nostrand, Princeton 1956; idem,
Conservatism Revisited, The Free Press, New York 1962.
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Parafrazujac stynny manifest konserwatystéw Wiliama Buckleya, zgodnie
z ktérym po Yale mozna zostac tylko liberatem®, powiedzmy tu, ze po Harwardzie
nie mozna zosta¢ reakcjonista. Dla catkowitej jasno$ci dodajmy, ze udaje si¢ zosta¢
reakcjonista, i to bez zadnego wysitku, komus, kto jest tylko zwyklym filozoficznym
nihilista. Mozna zosta¢ reakcjonistg tylko dzigki temu, ze moglibysmy urodzi¢ si¢
w austro-wegierskiej monarchii. Taki byl przypadek rumunskiego filozofa Emila
Michaita Ciorana (1911-1995). Mégt sie on uwazac za reakcjoniste organicznego
i dlatego mogt drwic z catej polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, z jej pre-
zydenta Nixona i z profesora Kissingera.

,»Tak bylo po 1945 r. oraz wczesniej, po w 1918. Amerykanie nie byli w dosta-
tecznym stopniu dojrzali do tego, aby zaprowadzi¢ pokdj na swiecie. Wszyscy wie-
dza o tym, ze s3 marnymi psychologami i strasznie grzesza naiwnos$cig. Popetniaja
powazne bledy: z jednej strony nie umieja ktamac, z drugiej za$ mysla, ze stowo to
jest co$ $wietego i trzeba go dotrzymywa¢. Na przyklad Nixon. Z jego calkowita
naiwnos$cig nie mozna nic zrobi¢ w historii §wiata. Bierze na serio wszystko, co mu
opowiadaja. Nie ma Zadnej szansy, aby byto tam miejsce dla jakiego$ Talleyranda.

Chcial by¢ wielkim intrygantem. Ale zeby zosta¢ Talleyrandem, nie wolno robi¢
polityki w gabinetach tylko w salonach z kobietami. Talleyrand - ten to robil wielka
polityke. Amerykanie robig polityke z pomocg profesoréw”*.

Mogliby$my powtdrzy¢, ze o ile nie jest w ogéle mozliwe, aby na ziemi amery-
kanskiej urodzit sie reakcjonista, w takim samym stopniu w sposéb catkowicie natu-
ralny mozna stac sie reakcjonistg automatycznie w przypadku kogos, kto urodzit si¢
w czasach austro-wegierskiej monarchii. Tak wlasnie opisuje Cioran swoja mtodos¢.

,»No dobrze, Europa Wschodnia to bylo wtedy imperium austro-wegierskie.
Sibiu byla wbita w Transylwanie, ale nalezala do imperium i naszg wymarzong sto-
lica byt Wieden™>.

W taki sposdb wyobraza sobie przysztos¢ Rosji w Europie rumunski nihilista.
Oto, co méwi w wywiadzie, ktdrego udzielit w roku 1984. Europa musi poddac si¢
Rosji.

,»Jezeli chodzi o Europe, to mysle, ze przyjdzie jej poddac si¢ Rosji. Nie mysle
o jakiej$ agresji, tylko o coraz to silniejszych naciskach na t¢ tak juz wyczerpang
Europe. To przekonanie mam od zawsze, od czaséw mojej nauki w liceum, kiedy

23 W.E Buckley, Jr., God and Man at Yale: The Superstitions of Academic Freedom, Henry Regnery,
Chicago 1951.

24 E.M. Cioran, Conversaciones — ,,Conversacion con Francois Fejt6” (s. 143-155), Tusquets,
Barcelona 1996, s. 153.

25 E.M. Cioran, Conversaciones — ,,Conversaciéon con Fernando Savater” (s. 17-32), Tusquets,
Barcelona 1996, s. 19.
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czytalem rosyjskich teologéw. Mdj ojciec byt popem i podlegal pewnemu biskupowi
posiadajgcemu biblioteke rosyjskich autoréw wydanych po niemiecku, ktérzy nigdy
nie przestali wierzy¢, ze misjg Rosji jest zbawienie $wiata. Forma tego zbawienia nie
jest kwestig pierwszorzedna, wazna jest wola kontynuowania tego dzieta, ktore daje

Rosji jedyny sens jej egzystencji jako narodu™*.

3. Reakcyjna polityka mitosci

Klemens Wencel tak jak jego ojciec (Franz Georg, 1746-1818) i tak samo jak
jego syn Richard Klemens (1829-1895) musiat studiowaé prawo, aby mdc podja¢
stuzbe dla cesarza. Kariera urzednika byla jedyna formg zapewnienia sobie srodkéw
do zycia, gdyz juz od kilku pokolen jego rodzina nie miata wlasnos$ci pozwalajacych
na niezalezno$¢ ekonomiczng. Sytuacje pogorszyta rewolucja w Francji, w ktorej
wyniku jego ojciec stracit stanowisko dyplomaty cesarskiego w Brukseli. Metterni-
chowi sprzyjalo szczgscie. Wyrdznial si¢ dobrym wygladem. Kiedy w lipcu 1792 r.
w ramach wielkich uroczystosci z okazji koronacji Franciszka II Habsburga (1768-
~1835), ktéry bedzie ostatnim Swietym Cesarzem Rzymskim, krolem Czech i Wegier,
ale tez pierwszym cesarzem Austrii, jako Franciszek I, zostanie wydany bal, beda
go otwiera¢, jako pierwsza para, Klemens Metternich i Luiza Meklemburg-Strelitz
(1776-1810), ktora niebawem zostanie zong kréla pruskiego i przejdzie do historii
z racji swojej determinacji w dazeniu do rozprawienia si¢ z rewolucja. Jezeli chodzi
o Klemensa, to w ten do$¢ prosty sposob wowczas 20-letni student otwieral sobie
droge do przysztej wielkiej kariery. W roku 1801, w wieku 28 lat zostal wyznaczony
na pierwsze samodzielne stanowisko w dyplomacji. Byt postem w Dreznie, stolicy
Saksonii, a nastepnie zostal wystany do Berlina, stolicy Prus, aby wreszcie zostac
ambasadorem w Paryzu. Potem byt ministrem spraw zagranicznych, aby w 1831 r.
zosta¢ premierem rzadu cesarskiego. Rewolucja w 1848 r. pozbawita go wladzy, ktdra
sprawowal przez 39 lat, ale zdawal sobie sprawe, ze byla to tylko cena, jaka postano-
wil zaplaci¢ jego cesarz i poswigci¢ swego urzednika, aby uspokoi¢, cho¢by tylko na
krotko, wzburzone masy.

Metternich mial jeszcze doswiadczy¢, cho¢ bardzo krétko, zycia emigranta poli-
tycznego, najpierw w Londynie, a nastepnie w Brukseli. Powiedzielibysmy, praw-
dziwie europejska kariera kogo$, kto urodzit si¢ w Nadrenii w skromnym domu

26 E.M. Cioran, Conversaciones —,,Conversacion con Gerd Bergfleth” (s. 109-125), Tusquets, Barcelona
1996, s. 122.
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w Koblencji, ale umart juz w ksigzgcym zamku, ktéry znajduje si¢ w Czechach,
w Plasach. Tam tez zostal pochowany, uznajac, ze to jego rodowe gniazdo, cho¢
przeciez dobrze wiedzial, ze byl to klasztor cysterski z XII w., ktory po prostu zostal
zarekwirowany przez cesarza Jozefa II (1741-1790) i zostal oddany Metternichowi,
kiedy zostal on wyznaczony na stanowisko premiera.

Prawdziwy Europejczyk, ktérego najsilniejsza bronia byly kobiety. Ktore on
kochat i ktore jego kochaty. Ponadto Metternich wierzyl, ze mito$c¢ jest sifa, bez ktd-
rej polityka jest niemozliwa. Nie znalaziby sobie z tego powodu miejsca w polityce
XX w. Nie potrafilby zrozumie¢ ani de Gaulle’a, ani tez Churchilla. Pytatby, kto uwie-
rzy, Ze uczucia nie majg zadnego wptywu na wypetnianie obowiagzkéw mezéw stanu.

Metternich swoja polityka miltosci zatriumfowal juz w 1810 r. Udato mu sie¢
doprowadzi¢ do malzenstwa corki ostatniego cesarza swigtego imperium rzymskiego
Marii Luizy (1791-1847), ktéra miata 18 lat, z pierwszym cesarzem Francuzéw Napo-
leonem Bonaparte (1769-1821), ktéry miat 40 lat. Sam Metternich byl zonaty trzy-
krotnie i trzykrotnie owdowial. Jego pierwszg zong byta Maria Eleonora von Kau-
nitz-Rietberg (1775-1825), z ktora ozenil si¢ w wieku 20 lat. Maria Eleonora byla
wnuczka ministra spraw zagranicznych i na pewno to wlasnie matzenstwo pomoglo
mu w rozpoczeciu blyskotliwej kariery. Jego druga Zong byta Maria Antonia von Ley-
kam (1806-1829). Z trzecig zong zawarl malzenstwo w wieku 54 lat. Melanie Zichy-
-Ferraris (1805-1854) byla o 32 lata mtodsza od Metternicha. Historycy uwazaja, ze
to wlasnie ona uczynita z Metternicha praktykujacego monogamiste.

Byl me¢zczyzng XVIII w. Wlagnie z powodu jego licznych mitosci nie byt obiek-
tem nienawisci ani romantykdw, ani progresistow XIX w. Kocha¢ tak jak Metternich
w wieku XX bylo nie do przyjecia. Na przyklad narodowi socjalici pozwalali swoim
liderom na milos¢, ale tylko do wlasnego narodu. W pewnym momencie mieli nawet
pewne plany propagandowe uczynienia z Metternicha wynalazcy Mitteleuropy, ale
pokrzyzowat to film muzyczny z 1937 r. ,,Das Kongress Tantz”. Jozef Goebbels
(1897-1945) nie mogl nic zrobi¢, bo Niemcy juz zdazyli zapamieta¢ Metternicha
jako beztroskiego kochanka. Jak wiadomo, Goebbels bardziej kochal narodowoso-
cjalistyczne Niemcy niz swoje wlasne dzieci.

Wréémy do naszego testu. Postawmy pytanie, jak trzeba kocha¢, aby by¢ uzna-
nym za reakcjoniste? Na pewno nie tak, jak najblizszy wspotpracownik Metterni-
cha Friedrich von Gentz (1764-1832), ktéry zakochal si¢ w tancerce Fanny Els-
sler (1810-1884). Dzigki Gentzowi zostala wielka artystka triumfujaca na scenach
Europy i Ameryki, ale juz po $mierci swojego kochanka, ktéry mial odwage otwarcie

27 http://www.youtube.com/watch?v=h5cWBv9gm6Q
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krytykowa¢ swojego pryncypala, za co zaplacil wycofaniem sie z zycia publicznego
i by¢ moze swojg przedwczesna $miercia.

Prawdziwy reakcjonista, a taki wiasnie byt Metternich, nie mdglby zosta¢
ojcem dziecka sluzacej w jego gospodarstwie domowym, tak jak bylo to
w przypadku Karola Marksa, ani tez mie¢ dzieci z niewolnicg, jak Thomas Jefter-
son. Metternicha krytykowano jedynie za to, ze niekiedy zasypial w czasie waznych
spotkan dyplomatycznych, gdyz - jak stusznie przypuszczano - po prostu odsypiat
nieprzespane noce kochankéw. Metternich nie wywotaltby tez skandalu poréwny-
walnego z tymi, o jakie byli oskarzani Bill Clinton czy Dominik Strauss-Khan. Met-
ternich kochal tradycyjnie i dlatego nie stal si¢ obiektem oskarzen o homoseksu-
alizm, ktdre to doprowadzily jego brytyjskiego kolege Castlereagha do samobdjstwa.

Metternich tylko kochal kobiety. Kochat tylko kobiety niezalezne. Taka wiasnie
byta Karolina Bonaparte (1782-1839), mtodsza siostra cesarza Napoleona Bonapar-
tego. To cesarz zachecal ja do tego, aby rozerwata si¢ troche u boku nowego ambasa-
dora austriackiego. Nieco inaczej bylo z Katharing Bagration (1783-1857), kuzynka
przyszlego cara Aleksandra I, ktéra Metternich poznal jako zone rosyjskiego dyplo-
maty w Dreznie. Mloda malzonka podczas nieobecnosci meza zakochata si¢ w Met-
ternichu i zostala matka jego pozamalzenskiej cérki Marii Klementyny Bagration
(1810-1829), ktéra zostata prawnie uznana przez malzonka. Metternicha kochatla
tez Wilhelmina Zagariska (1781-1839), wielokrotna mezatka i rozwodka. Przeszta
ona do historii, bo to wlasnie jej udalo si¢ doprowadzi¢ do sformowania koalicji
militarnej, ktéra pobita Napoleona pod Lipskiem w 1813 r.

Kto nie jest w stanie zrozumie¢ zycia poszczegdlnych osob, a tego wlasnie chcial
Miguel de Unamuno y Jugo (1864-1936), nie jest w stanie zrozumie¢ historii. ,,Osoby,
a nie rzeczy, inaczej niz myslal Marks, tworza histori¢. Tylko czlowiek, czlowiek
konkretny i prawdziwy to idea o wiele bardziej kompletna niz ta tak zwana idea
[...]. Tam, gdzie nie znajduj¢ osoby, tam nie ma ideatu”®. Co bylo idealem Metter-
nicha jako prawdziwego cztowieka, a co jego idealem jako reakcjonisty? Na pewno
nie byto to utrzymanie pokoju za wszelka cene, cho¢ wlasnie taki jest jego literacki
obraz, powielony przez angielska pisarke Barbare Cartland (1901-2000), ktéra napi-
sata 723 ksiazki, w tym biografie Metternicha. Uznala ona austriackiego meza stanu
za ,.the great peace-maker of Europe” i za ,,one of the great lovers in history”®. Nie
jest weale wykluczone, ze to jej ksiazka zainspirowalo sie pokolenie pacyfistow lat

28 M. de Unamuno, Caciquismo, fulanismo y otros ‘ismos’, Obras completas, Vol. VIII, Escelicer, Madrid
1966, s. 1153-1155, 1153-1154.
29 B. Cartland, Metternich, the passionate diplomat, Hutchinson, London 1964.
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60., ktérzy doradzali zolnierzom, aby zaprzestali prowadzenia wojen i oddawali si¢
mitosci. Make love, not war.

Metternich z wodewilu nie pasuje do obrazu podzegacza wojennego. W swojej
roli dyplomaty jest przedstawiany jako odwrotna strona medalu Napoleona Bona-
parte, jako generala. Ich dialog w 1813 r. uwazany byl jako zderzenie woli pokoju
i instynktu wojny. Bedzie gloryfikowany za swoje wysitki na rzecz ustanowienia
pokoju, po 1815 r., ale przeciez to wlasnie on part do wojny z Francja w 1809 r., prze-
konany, w czym nie mylil sie¢ w zupelnosci po doswiadczeniach kampanii hiszpan-
skiej, ze Napoleon ma tylko armie, a ta juz zaczyna przegrywa¢. W 1812 r. nie uczy-
nil nic, aby zapobiec wyprawie Napoleona na Moskwe. Nie ma zadnych watpliwosci
co do roli Metternicha w militarnym zwyciestwie nad Napoleonem™.

Juz pisalem, ze kobiety, ktére kochaly Metternicha, bardziej chcialy wojny niz
pokoju. Wyjatkiem byla najwieksza milo§¢ Metternicha. Dorothea von Lieven
(1785- 1857) byla malzonka rosyjskiego ambasadora w Londynie i w Paryzu, a jej
gtéwnym celem bylo niedopuszczenie do wojny Rosji z jej dawnymi sojusznikami.
Oprécz Metternicha kochankiem Dorothei byl takze francuski premier Frangois
Guizot (1787- 1874). Jej mitos¢ do Metternicha wybuchta w 1818 r. i przerodzila
sie w trwalg przyjazn, ktora trwata do 1826 r. Von Lieven uczestniczyla we wszyst-
kich najwazniejszych przedsiewzigciach dyplomatycznych w catym okresie 1812-
-1857, a jej celem byto zapobiezenie wojnie miedzy Rosja i jej dawna sojuszniczka
Wielka Brytania. Jak wiadomo, nie udato si¢ jej osiagnac tego celu. Te fakty staly sie
przedmiotem rozwazan Joségo Marii Pemdana (1897-1981) w jego sztuce teatralnej
wystawionej w Madrycie w niezwyklym momencie, w grudniu 1942 r. Przedstawit
w niej Metternicha jako polityka urastajacego do roli jedynego meza stanu, ktéry
wiedzialby, jak mozna zapobiec nowej wojnie Europy z Rosja*".

Mitos¢ Dorothei von Lieven byta dla Metternicha gwarancja politycznego prze-
trwania. Jego rosyjska kochanka nalezala do rodziny arystokracji baltyckiej, ktorej
czlonkowie byli catkowicie przekonani o zgubnych konsekwencjach liberalizmu.
W swoich listach Metternich staral si¢ wiec zademonstrowa¢ nie tylko mifos¢
kochanka, ale tez swoje catkowite oddanie sprawie reakcji. Metternich nie tracit
z oczu faktu, ze Dorothea byta siostrg generala Aleksandra von Benckendorffa (1783-
~1844). To wiasnie on stworzyt I Oddzielny Korpus Zandarmow, jego pierwsza tajna
policje polityczng — III Oddzial Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mo$ci.

Zapomnijmy na chwile o pytaniu: kto sie boi Metternicha? Bardziej odpowied-
nie w tym kontekscie mogtoby by¢ inne, a mianowicie czy to aby to nie Metternich

30 ] B. Stearns, The Role of Metternich in Undermining Napoleon, University of Illinois Press, Urbana
1948.
31 ] M. Peman, Metternich (el ministro mariposa). Comedia en cinco cuadros, Rivadeneira, Madrid 1942.
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powinien ba¢ si¢ jego rosyjskiej kochanki? Najblizszym przyjacielem Dorothei
w Wiedniu byt jego brytyjski kolega Castlereagh. To wtasnie brytyjskiego mini-
stra spraw zagranicznych, a nie Metternicha Dorothea uwazala za polityka najle-
piej zorientowanego w sprawach europejskich®. Mial wiec powody, aby bac¢ si¢ tej
rosyjsko-brytyjskiej pary. Bal sie, czy aby nie nabierali zbytnich podejrzen co do
solidnosci jego reakcyjnych pogladéw. Znali go dobrze, byl nieprzewidywalny. Jezeli
mieli podejrzenia co do samego cara Aleksandra I, to jak nie mieli mie¢ ich wobec
Metternicha?

Utrwalito si¢ jednak z gruntu falszywe przekonanie, ze gdyby Metternich pia-
stowal wladzg¢ w roku 1914, to nie wybuchfaby wojna $wiatowa, a na pewno juz nie
bytoby wojny miedzy Austrig i Rosja*. Metternich, jako reakcjonista do szpiku kosci,
nigdy nie uwazat Rosji za wroga Austrii, raczej za jej przyjaciela®. Prawda s jednak
niepowodzenia Dorothei von Lieven, ktéra starala si¢ zapobiec konfrontacji miedzy
coraz to bardziej osamotniong reakcyjng Rosjg a coraz bardziej zjednoczonym libe-
ralnym Zachodem. Wojna byla nieuchronna, bo Austria wyszta z reakcyjnego sojuszu
z Rosja i znalazla si¢ w orbicie wptywéw dwdch mocarstw liberalnych, ktére pota-
czyly sie przeciw Rosji, popierajac Turcje. Juz nic nie bylo w stanie zapobiec wojnie
nazywanej krymska, cho¢ jej dzialania prowadzone byty tez na Oceanie Spokojnym
i na Baltyku, w minimalnej odleglo$ci od dworu samego cara.

Dorothea von Lieven nigdy nie byta w stanie zapobiec wojnie Rosji z Wielka
Brytanig i Francjg. Ale wing samego cara nie byl to, Ze mial reakcyjne poglady, jak
utrzymuje liberalna historiografia, ale to, Ze najpierw nie przewidzial bardzo oso-
bliwego sojuszu dwdch liberalnych mocarstw, zjednoczonych przeciw osamotnionej
reakcyjnej Rosji i gotowych do prowadzenia wojny w obronie islamskiej Turcji oraz
ze nie byt w stanie wygrac tej wojny. Jedyny wniosek, jaki powinien wyciagna¢ reak-
cyjny car z wojny, ktéra wybuchla z liberalng Europg, to nie porzucenie reakcyjnych
zasad, lecz niedopuszczenie, aby karabiny rosyjskiej armii mialy zasi¢g zaledwie 300
metrow, podczas gdy angielskie i francuskie strzelaly na odleglos¢ 1200.

Kiedy wojska rosyjskie ponosily kleski, car popadt w chorobe i nie pozostato
mu nic innego, jak zazy¢ cykute. W 1905 r. Rosja przegrala jeszcze jedna wojne.
Na nastepna wojne 1914 r. ta jeszcze nominalnie reakcyjna Rosja poszla jednak
juz w sojuszu z mocarstwami liberalnymi. Nie uchronilo to jej najpierw od kleski

32 ]. Bew, Castlereagh: A Life, Oxford University Press, Oxford 2012, s. XXVII.

33 . Weiss, Conservatism in Europe, 1770-1945: traditionalism, reaction and counter-revolution, Thames
and Hudson, London 1977, s. 130.

34 ] B. Stearns, The Role of Metternich in Undermining Napoleon, University of Illinois Press, Urbana
1948, s. 82.

35 N. Brianchaninov, Historia de Rusia, Luis de Caralt, Barcelona 1944, s. 333.
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militarnej ani od ostatecznej katastrofy w roku 1917. Patrzac z tej wlasnie perspek-
tywy, wydaje sie, ze Putin, o ile rzeczywiscie aspiruje do roli reakcjonisty, nie
powinien podporzagdkowywacé sprawy bezpieczenstwa Rosji jakim$ kombina-
cjom dyplomatycznym lub szukac¢ jakis etnograficznych, lingwistycznych czy
historycznych sojuszy.

4. Prawo ponad konstytucjg

Potencjalnych kandydatéw na reakcjonistow musi bardzo irytowa¢ tak rozpo-
wszechnione mniemanie, jakoby nie mieli oni wlasnej doktryny i nigdy nie zostaty
sformulowane pryncypia reakcji. To nieprawda, zostaly one sformulowane w bardzo
precyzyjny sposob i w sytuacji bezposredniego zagrozenia dla tworzonego reakcyj-
nego porzadku. Celem Metternich bylo zagwarantowanie legalno$ci odbudowanych
monarchii i jednoczesne zapewnienie rownowagi w Europie Centralnej. Zamierzal
to osiggna¢ na drodze poddania catkowitej kontroli polityki wewnetrznej Niemiec.
Zadania tego mialy si¢ podja¢ Austria, Wielka Brytania i Rosja. Osiaggnigcie tego
celu wydawato mu si¢ by¢ uwarunkowane zwalczaniem ideologii liberalnej, ktéra
wiasnie przybierata posta¢ nacjonalizmu. W tym celu nalezalo podja¢ dziatania pre-
wencyjne, takie jak cenzura druku i kontrola policyjna uniwersytetéw. W ramach
tego systemu zostaly przewidziane takze interwencje militarne. Tak mialo wlasnie
by¢ w przypadku Hiszpanii, ktéra w 1823 r. zostala zaatakowana przez francuski
korpus militarny i byta okupowana w celu wyplenienia liberalizmu az do 1828 r.
Na ten drastyczny krok zdecydowano sie po tym, jak nowy liberalny rzad przywré-
cit do zycia konstytucje uchwalong w 1812 r. Karl Ludwig von Haller (1768-1854),
oficjalny ideolog restauracji**, w ramach propagandowego przygotowania do ataku
na Hiszpanie opublikowal broszure, w ktorej stwierdzal, Ze byla ona o wiele bardziej
niebezpieczna niz sama rewolucja jakobinska we Francji*’. Reasumujac, powiedzmy,
ze patrioci, jak juz pisatem, i konstytucjonali$ci — obie te grupy musza by¢ katego-
rycznie wykluczone z grona kandydatéw na reakcjonistow.

Metternich zdawal sobie sprawe jako pierwszy, ze walka z rewolucjg liberalng
przenosi si¢ z Francji do Niemiec. Odkryt tez, ze nie bedzie si¢ rozegrywac w sfe-
rze politycznej, ale w sferze kultury, mody, a nawet sportu. Dla rozprawienia si¢

36 R.Roggen, Restauration — Kampfruf und Schimpfwort. Eine Kommunikationsanalyse zum Hauptwerk
des Staatstheoretikers Karl Ludwig von Haller (1768-1854), Universititverlag Frieburg, Freiburg 1999, s. 71.

37 K.L. Haller, De la constitucion de las Cortes de Espafia obra de Mr. de Haller, traducida del alemdn
al francés por el mismo autor y de éste al espariol, Agustin Figar6, Gerona 1823.
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z liberalnymi wichrzycielami zaatakowal wiec niemieckie organizacje studenc-
kie Burschenschaften, ktdre wdaly sie w otwartg konfrontacje z reakcyjnymi rza-
dami ponapoleonskiej Europy. Metternich wypowiedzial im walke natychmiast po
zabojstwie dokonanym przez Karla Ludwiga Sanda (1795-1820), ktéry zasztyleto-
wal reakcyjnego pisarza Augusta von Kotzebue (1761-1819). W odpowiedzi na ten
zamach Metternich zwotal w 1819 r. do Karlowych Waréw konferencj¢ ministrow
spraw wewnetrznych panstw, ktore stanowily Deutscher Bund. Tam podjeto decyzje,
ktore byly poczatkiem represyjnego prawodawstwa ograniczajacego wolnos¢ glosze-
nia pogladéw, wprowadzajacego kontrole uniwersytetéw, likwidujacego organiza-
cje sportowe, ustanowily cenzure prasy, wprowadzaly zakaz wykonywania zawodu
profesorom posgdzonym o sprzyjanie liberalom. Metternich nazwat te dzialania
Demagogenverfolgung. Nigdy nie uznat tych srodkéw za zbyteczne. W tak zwanym
testamencie politycznym, ktéry sporzadzit pod koniec zycia, uznal za swoja dewize
zyciowa ,,prawo jest sila” (,,Kraft im Recht”)*®. To wiasnie glosi napis wyryty w her-
bie szlacheckim Metternichdw™.

5. Rosja Mikotaja przeciw Europie Aleksandra

Nie ma watpliwosci co do tego, ze car Aleksander I nie bal si¢ Metternicha.
Metternich bat si¢ o to, Ze po pokonaniu rewolucyjnej Francji i Napoleona Rosja
zapragnie zajac jej miejsce i przewodzi¢ na swoj sposéb zmaganiom o wyzwolenie
czlowieka. Wszyscy zdawali sobie sprawe, ze Aleksander nie byl przykladem praw-
dziwego reakcjonisty, wiedzieli tez, Ze mial by¢ nowa nadziejg dla catej miedzykon-
tynentalnej miedzynarodéwki liberatéw. Takie plany wobec rosyjskiego cara kreslit
otwarcie prezydent USA Thomas Jefferson. Metternich zdawat sobie sprawe ze sta-
bosci rosyjskiej reakcji. Obawial sieg, Ze car jak dawniej bardziej wierzyl liberalnym
konspiratorom niz jemu, austriackiemu sprzymierzencowi. Wiedzial o podwdjnej
grze cara, orientowat sie, ze to wlasnie car, ktéry podpisat akt Swietego Przymierza,
potajemnie popieral karbonariuszy, z ktérymi musial walczy¢ Metternich.

Metternich dobrze zdawat sobie sprawe z roli, jaka odegrato liberalne wyksztalce-
nie cara. Wiedzial, kim byli jego trzej liberalni doradcy: Frédéric-César de La Harpe
(1754-1838), Michait Speranski (1772-1839) i Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861).

38 K. von Metternich, Mein Politisches Testament, Aus Metternich’s Nachgelassenen Papieren, Vol. 7,
Wilhelm Braumiiller, Wien 1883, s. 633-642.

39 'W. Siemann, Metternich: Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, C.H. Beck, Miinchen
2010, s. 21.
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Niekiedy tez myslal, ze liberalizm tego rosyjskiego monarchy byt skutkiem jego cho-
roby umystowej. ,Metternich, przerazony liberalnymi zachciankami Aleksandra,
przypisywal je niezdrowiu umystowemu!”*’. Moze wiasnie dlatego czul si¢ bez winy,
kiedy zgodzit si¢ na to, aby odbierac od tego wlasnie cara powazne sumy*'.

Metternich wiedzial o tym, Ze car mial swoj plan dla Europy i byta to idea euro-
pejskiej konfederacji, ktorg sformutowat jeszcze w 1804 r.*> Wyszla ona od polskiego
arystokraty Czartoryskiego, ktéry zdobyl zaufanie dworu cara prawdopodobnie
dlatego, ze byt naturalnym synem rosyjskiego ambasadora w Warszawie Nikotaja
Repnina (1734-1801) i na dodatek kochankiem malzonki cara Ludwiki Baden-
skiej (1779-1826), o czym Aleksander doskonale wiedzial. Nie przeszkadzalo to im
w zyciu w zgodnym malzenskim trojkacie, jak przypominal o tym swoim niemiec-
kim czytelnikom Andrzej Krzeminski®.

W Europie Metternicha, inaczej niz w Europie Czartoryskiego, nie byto miej-
sca dla liberaléw*. Austriacki maz stanu nigdy nie mogt zgodzi¢ si¢ z pogladami,
jakie wylozyt polski emigrant polityczny w swoim Essai sur la Diplomatie**. Mowiac
krétko, kto$, kto uwaza sie za reakcjoniste, nie moze nigdy odwolywac si¢ do takich
poje¢, jak ,,solidarnos¢ miedzynarodowa”. Na dodatek Czartoryski byl tez zwolenni-
kiem konstytucjonalizmu, ktéry oczywiscie nie byt do przyjecia ani dla Romanowdw,
ani Habsburgéw. Czartoryski obudzit panstowianskie chimery, ktére byty §miertel-
nym zagrozeniem dla obu reakcyjnych dworéw, Wiednia i Petersburga. Nikt tak nie
zagrazal rosyjsko-austriackiemu sojuszowi, jak wlasnie odkrywcy stowianszczyzny*.

Czartoryski, ktory z powodzeniem aspirowal do roli powiernika liberalnych snéw
cara Rosji, po jego $mierci ukazal swoje prawdziwe liberalne oblicze. Najpierw, kiedy
popart rewolucje w 1848 r. i w konicu gdy stanat po stronie kolacji liberalno-muzul-
manskiej, ktora zaatakowatla reakcyjng Rosje w 1853 r.

Metternich umiat jednak uktada¢ swoje stosunki z Aleksandrem. Nie przejmo-
wal sie zbytnio jego zarozumialoscig, bo byl swiadom tego, Ze swoja arogancja wrecz

40 Al]. Czartoryski, Pamigtniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencya jego z cesarzem Aleksandrem I,
stowo wstepne Lubomira Gadona, przedmowa Karola de Mazade, wydanie autoryzowane z siedmioma
rycinami, t. I, Spotka Wydawnicza Polska w Krakowie 1904, Drukarnia ,,Czasu” w Krakowie pod zarzagdem
A. Swierzynskiego, s. XII, http://archive.org/stream/pamitnikiksadam00alekgoog#page/n10/mode/2up

41 N. Endre, Metternich y su tiempo, Tartesios, Barcelona 1941, s. 138.

42 EB. Artz, Reaction and revolution: 1814-1832, Harper and Row, New York 1963, s. 2.

4 http://www.zeit.de/2011/28/Czartoryski/seite-1

4 M. Handelsman, Adam Czartoryski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 1950;
M. Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770-1861, Princeton University Press, Princeton 1955.

45 A.J. Czartoryski, Essai sur la diplomatie ou manuscrit dun Philhelléne. Publié par M. Toulouzan,
Paris—Marsille 1830, http://archive.org/stream/essaisurladiplo0Oczargoog#page/n8/mode/2up

46 W.H. Zawadzki, A Man of Honour: Adam Czartoryski as a Statesman of Russia and Poland 1795~
-1831, Oxford University Press, Oxford 1993.
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przewyzszat rosyjskiego monarche, ale i nie ustawat w probach wrecz codziennego
testowania Aleksandra na jego reakcyjno$¢, przesytajac tajny memorial, w ktérym
przedstawial swoje (reakcyjne) pojmowanie $wiata 1820 r.*’ Jego problemem nie
byto to, czy tak naprawde wierzyt w deklaracje przedstawione w swoim memoran-
dum wystosowanym do cara. Zywil powazne obawy o to, czy sam car Aleksander po
pokonaniu Napoleona nie zapragnie wystapic jako prawowity i jedyny realizator idei
liberalnych i oprze¢ tworzony porzadek w Europie na kantowskim federalizmie*®.

To nie Metternich uratowal swoim systemem Europe przed liberalng rewolucja, ale
car Mikofaj I (1796-1855). Rozpoczal bowiem swoje panowanie od natychmiastowego
rozprawienia si¢ juz w grudniu 1825 r. z liberalnymi konspiratorami we wlasnej armii.
Dzigki temu Mikotaj mégt by¢ dobrze przygotowany do przyszlego zadania, jakim
byto militarne rozprawienie si¢ z rewolucja, ktéra wybuchta w Europie w 1848 r.
Dokonat tego, wysylajac Zolnierzy rosyjskich do sttumienia, w imieniu Habsburgéw,
powstania wegierskiego wlasnie w momencie, kiedy wojska austriackie zajete byty
rozprawg z liberatami wtoskimi.

6. Prorocy reakg;ji

Wraz objeciem tronu przez Mikotaja I role sie¢ odwrdcity. Od tej chwili to nie
Metternich bedzie okreslat standardy reakcji. Bedzie to robil car Rosji, ale tez za
ceng coraz to wigkszego osamotnienia, cho¢ przeciez, jak nigdy przedtem, pojawia
sie rosyjscy doktrynerzy reakcji. Pierwszym z nich byl minister edukacji Siergiej
Uwarow (1786-1855). Postawil on sobie za cel niedopuszczenie do powtdrzenia si¢
rewolucji, jaka miata miejsce we Francji w roku 1830, ktdrej nie byl w stanie prze-
ciwdziala¢ system kontroli ustanowionych w latach 1818-1822 przez Metternicha.

Mikotaj stawial sobie wigksze wymagania. Uznal, ze Rosja powinna rozpocza¢
poszukiwanie wilasnej drogi. Chodzilo o uniknigcie nastepstw dekadencji, w jaka
zaczeta popada¢ Europa. Swoje poglady Uwarow przedstawit w memorandum, ktére
wystosowal do cara w 1833 r. Minister wymienil pryncypia utrzymania stabilnej

47 http://www.fordham.edu/halsall/mod/1820metternich.asp
48 JR. Sofka, Metternich’s Theory of European Order: A Political Agenda for Perpetual Peace, ,, The
Review of Politics” 1998, Vol. 60, No. 1, s. 114-149.
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wladzy®. Rosja powinna opierac si¢ na $cistym przestrzeganiu trzech zasad: prawo-
stawia, samowtadztwa i narodowosci®.

Przedmiotem najwigkszych kontrowersji jest do dzisiejszego dnia interpretacja
tego ostatniego elementu. Chcialbym tu zaznaczy¢, ze wladza carska pozostawata
catkowicie odporna na glosy nacjonalistycznych syren. Zamiarem cara nie byta
w zadnym wypadku rusyfikacja imperium. Kurs nacjonalistyczny byl elementem
podwazajacym zasade carskiego autorytaryzmu. Car nie mial by¢ nigdy stuga narodu
rosyjskiego. Mikolaj I wyrazil to bardzo precyzyjnie. Jego wladzy nie zagrazaja
obcojezyczni mieszkancy peryferii, np. Niemcy z krajéw baltyckich, ale nieokrze-
sana masa chlopska zamieszkujaca w centrum Rosji. To wlasnie owa masa miata
by¢ chroniona przed naptywem destrukcyjnych idei liberalnych. Uwarow byl prze-
konany, ze wyksztalcenie, jakie mialo oferowa¢ szkolnictwo, powinno odpowiada¢
statusowi spolecznemu. Nie oznaczalo to zahamowania badan naukowych w Rosji.
Carowi Mikotajowi chodzilo jedynie o zamknigcie drogi przeptywu idei liberalnych
do Rosji, ale nie pozbawienie naukowcéw rosyjskich szans wyjazdu za granice. Taka
wlasnie polityka cara Mikolaja uwazanego za policjanta czynita go najbardziej zde-
cydowanym kontynuatorem polityki Piotra I°'.

W role drugiego doktrynera reakcji wcielit si¢ Konstanty Leontjew (1831-1891),
nazywany tez apostotem reakcji*2. Trudno ustali¢, jaki wptyw na poglady Leontjewa
miato jego skomplikowane zycie. Nie wiemy, dlaczego stat si¢ reakcjonista, co zade-
cydowalo o jego wyborze. Nie wiemy, czy aby nie byla to jedyna droga, jaka zna-
lazt, aby mdc osiggnac trudne dla niego zadanie jednosci czynéw i mysli. Leontjew
pochodzil z rodziny szlacheckiej, uczestniczyt w wojnie krymskiej jako lekarz woj-
skowy, nastepnie byt konsulem w kilku miastach Turcji (1863-1873) i w koncu cen-
zorem w Moskwie. Zwolennik libertynizmu w swojej mlodosci, bez wiary i moral-
noéci, zapragnat dokona¢ zZywota jako mnich>. Nie zdotal jednak przekona¢ cerkwi
o swoim nawrdceniu. Dzi§ moéglby by¢ chwalony jako pisarz gatunku

49 C.H. Whittaker, The Ideology of Sergei Uvarov: An Interpretive Essay, ,,Russian Review” 1978, Vol.
37,No. 2, s. 158-176, http://www.jstor.org/stable/128466

50 A. De Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Slask, Kato-
wice 1995, s. 23, http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/11089/1089/Trzeci%20Rzym.
pdf?sequence=1

51 H. Carrére d’Encausse, Rusia inacabada: las claves de la caida de un sistema politico y el resurgir de
un nuevo pais, Salvat, Barcelona 2001, s. 189.

52 O. Novikova, Estudio preliminar, w: N. Karamazin et al., Rusia y Occidente (Analogia de textos),
Estudio preliminar y seleccién de Olga Novikova, traduccion y notas de Olga Novikova y José Carlos
Lechado, Tecnos, Madrid 1997, s. IX-LXXXVIII, LVIL.

53 A. Walicki, A History of Russian Thought: From the Enlightenment to Marxism, University Press,
Stanford 1979, s. 300.
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gender. W swoim profilu reakcjonisty znalazt bowiem miejsce dla totalnej rozprawy
z homofobiami.

Reakcyjna doktryna polityczna Leontjewa ma swdj poczatek w jego biologizmie.
Uwazal on, ze wysoki szczebel rozwoju moze zapewnic tylko bardzo zlozona organi-
zacja zycia spolecznego. Rozwdj indywidualny jest tez tylko mozliwy w warunkach
spolecznych, ktére sg wielowymiarowe. Problemem Leontjewa bylo, ze takim wta-
$nie spoleczenstwem wielowymiarowym byla Rosja w swojej przeszlosci. Nie bedzie
nia Rosja, ktorg tak bardzo juz pociaga kapitalizm. Taka Rosja znajduje si¢ juz na
drodze ku nieuchronnemu upadkowi, kapitalizm bowiem to ordynarny egalitaryzm.

To wtasnie kapitalistyczny egalitaryzm rujnuje zycie jednostek ludzkich, jest
przyczyna narazania ich na ogromne cierpienia i w konsekwencji klgske. Nic nie
jest w stanie tak chroni¢ jednostki przed upadkiem, jak skomplikowany mechanizm
estryfikacyjny. Nie ma nic lepszego dla osiagnigcia szczedcia, jak zycie w panstwie
opartym na nieréwnosci. To nieréwnos$¢ miedzy jednostkami, klasami, regionami,
ale tez przekonaniami jest prawdziwg gwarancja zadowolenia jednostek. Nie ma nic
gorszego jak rownos¢ plci.

Aby by¢ reakcjonista, trzeba przysta¢ na t¢ nieréwnos¢, na hierarchie, bo to sa
prawa natury. Na tych samych prawach trzeba tez oprze¢ zycie skupisk ludzkich. Nie
ma gorszego bledu niz wiara, ze réwno$¢ jest warunkiem rozwoju. Te argumenty
moze bez wysitku obali¢ kazdy lekarz sadowy, ktéry wie, ze réwnos¢ panuje tylko
miedzy ciatami ztozonymi w kostnicy™*.

W przekonaniu Leontjewa coraz bardziej wptywowe i rozpowszechnione ide-
ologie liberalne i egalitarne przestanialy jedynie rzeczywista dynamike lub chocby
tendencj¢ rozwojowa organizméw spotecznych - ich przeradzanie si¢ w krwawe
dyktatury:

,»Ten nazbyt ruchomy porzadek, ktéry nadal catej ludzkosci egalitarny i eman-
cypacyjny postep XIX wieku, jest bardzo nietrwaly [...]. Powinien doprowadzi¢ badz
do powszechnej katastrofy, badz do wielkiego, stopniowego, ale glebokiego przera-
dzania si¢ spoteczenstw ludzkich na catkowicie nowych i w ogéle juz nieliberalnych
zasadach. By¢ moze pojawi sie swego rodzaju niewolnictwo, niewolnictwo w nowej
formie, zapewne w postaci najostrzejszego podporzadkowania os6b matym i wiel-
kim wspolnotom, a tych wspolnot panstwu’>.

5¢ K. Leontiev, Bizantinismo y Eslavismo, w: N. Karamzin et al., op.cit., s. 87-160, 128.
55 K. Leontjew, Sobranije soczinienij, t. 7, Sankt-Pietierburg 1913, s. 186, cyt. za: M. Broda, Zrozumie(¢
Rosje? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £L6dz 2011, s. 169.
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7.Wojna z demokracjq i pokdj z islamem

Nie moze zostac reakcjonistg ktos, kto wierzy w demokracje. Leontjew odrzuca
ja catkowicie. Jest nie do przyjecia juz cho¢by dlatego, Ze jest przeciwienstwem ary-
stokracji. Miatl jeszcze inne argumenty. Pyta na przyklad, jak to mozliwe, ze czto-
wiek inteligentny uwierzy, ze kto$ posiadajacy wladz¢ podporzadkuje si¢ wyborcom,
kapitalistom albo profesorom®. Doswiadczenie lekarza méwi mu, ze nie mozna by¢
jednoczesnie obiektywnym i sentymentalnym. Aby méc analizowa¢ problemy spo-
teczne, nie mozna wstuchiwac si¢ w szlochy ludzkosci. Pyta, czy tak naprawde nauki
spoleczne majg wiarygodne statystyki, ktore odzwierciedlatyby cierpienia ludzkosci.
Pyta tez, czy wiemy, jaki typ rzadéw czyni ludzi bardziej szczesliwymi. Skad mamy
pewnos¢, ze w dobie rewolucji nie znajdziemy wiele takich oséb, ktére po prostu sg
szczgsliwe.

Dla Leontjewa nieréwnos$¢, niesprawiedliwo$¢, przemoc sg istotg ludzkiej egzy-
stencji i nie s3 wcale wygérowana cena, jaka warto zaplaci¢ za rozwdj poszczegol-
nych jednostek ludzkich, kultur i panstw. Z tej to wlasnie perspektywy cale moralne
oburzenie ,,narodowolcéw” nie ma dla niego Zadnego sensu®.

Jego krytyka demokracji nie jest filozoficzng spekulacja. Leontjew podporzad-
kowuje swoje rozwazania zagadnieniom polityki zagranicznej Rosji. Jego krytyka
stowianofiléw ma na celu zapobiezenie awanturniczej polityce solidarno$ci stowian-
skiej. Rosja nigdy nie powinna podja¢ si¢ zadania protekcji narodéw stowianskich
i z tego powodu zaryzykowa¢ nowej wojny z Turcja.

Rosja jest spadkobierca Bizancjum, nie ma wiec nic wspdlnego ze §wiatem sto-
wianskim, zaréwno w sensie spotecznym, jak i politycznym. Leontjew uwaza sto-
wianofilstwo za najbardziej niebezpieczny element na rosyjskiej scenie politycz-
nej*. Bizancjum opiera si¢ na jednosci dwu instytucji caratu i religii prawostawne;.
W bizantyzmie jest mozliwa tylko taka teologia, w ktdérej Bog nie jest mitoscig.
Boga Leontjewa, tak jak jego cara, mozna tylko sie ba¢. I to wlasnie jest gwarancja
dobrego funkcjonowania religii i spoteczenstwa. Zachowanie hierarchiczno$ci ma
stuzy¢ zachowaniu panstwa, w ktérym car jest przedstawicielem Boga na Ziemi,
a to jest tez gwarancjg zachowania wolnosci Rosji. Leontjew nie ma watpliwosci, ze

5 K. Leodntiev, The Average European as an Ideal and Instrument of Universal Destruction, w:
Russian Philosophy, Vol. 11, red. ].M. Edie, J.P. Scanlan, M.B. Zeldin, Cuadrangle Books, Chicago 1969,
s. 271-285, 275.

57 M. Bohun, Nikolai Mikhailovskii and Konstantin Leontev on the political implication of Herbert
Spencers Sociology, ,,Studies in East European Thought” 2002, Vol. 54, s. 71-86, 84.

58 Russian Philosophy, op.cit., s. 271-285, 269.
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chrzescijanistwo ortodoksyjne oraz islam sg religiami odpowiednimi zaréwno dla
Wschodu, jak i Zachodu. Méwi wiec jasno, ze sojusz Rosji z islamem jest warun-
kiem skutecznego przeciwstawienia si¢ liberalnej dekadencji. Wtasnie dlatego nie
wolno dopusci¢ do wybuchu nowego konfliktu migdzy Rosja a Turcjg®. Juz nigdy
Rosja nie powinna powtérzy¢ tego bledu, jakim byla wojna batkanska. Jej jedynym
celem powinno by¢ zachowanie wszystkich sit niezbednych w momencie nieunik-
nionego starcia z europejskim liberalizmem, ktéry jest najwigkszym zagrozeniem
dla wolnosci Rosji. Nie jest nim muzulmanska Turcja.

Pogarda dla demokracji, jaka uosabia Leontjew, jest atakiem na konkretnego
wroga, ktorym s3 europejscy federalisci. Leontjew ich nienawidzi. Uwaza, ze ich
jedynym zamiarem jest zuniformizowanie calego zycia panstwowego w Europie.
Federacja europejska, ktdra pragna stworzy¢, to nic innego jak prostacka republika
robotnicza, ktéra doprowadzi do calkowitej uniformizacji Zycia w Europie, co jest
po prostu zaprzeczeniem rozwoju®. To nowe paneuropejskie panistwo bedzie zmie-
rza¢ do catkowitego wyeliminowania wszystkich réznic lokalnych, do zlikwidowa-
nia dotad tak podziwianej tradycji. Leontjew nie ma ztudzen, ze zmiany, do ktérych
chca doprowadzi¢ federalisci, nie dokonaja si¢ bez pomocy Zelaza, ognia, krwi i fez.

Na konfrontacje z ta federalng Europa, ktdrej ustanowienie jest kwestia bardzo
krotkiego czasu, Rosja musi by¢ dobrze przygotowana i zachowac¢ jak najwiecej sity.
Musi by¢ przygotowana zaréwno na tryumf federalizmu, jak i na to, ze w tej nowej
republice nie bedzie miejsca dla Zadnego z dotychczas istniejacych panstw. Musi by¢
tez przygotowana na catkowitg kleske eksperymentu federalnego, tak jak to mialo
miejsce w latach 1848 czy 1871. Calkowicie pewne jest to, ze w konsekwencji ewen-
tualnego upadku projektu federalnego Europa pograzy si¢ w calkowitym chaosie.
W ocenie Leontjewa w polityce migdzypanstwowej potrzebna jest precyzyjna hierar-
chia. Swiat musi by¢ podzielony miedzy patistwa, ktére miedzy soba nie s3 réwne,
bowiem to jest najlepsza gwarancja wolnosci.

5 T. Cigek, The rise of russian nationalism - footsteps of the slavophiles? Understanding the dynamics of
nationalism as a state policy in Russia, ,,International Journal of Russian Studies” July 2012, No. 5/2, s. 8,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:h4UKaHFVYD4]:www.ijors.net/issue5_2_2012/
pdf/__www.ijors.net_issue5_2_2012_article_1_cicek.pdf+&cd=1&hl=es&ct=clnk&gl=es

60 K.N. Ledntiev, Bizantinismo y Eslavismo, op.cit., s. 87-160, 139.
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8. A kto sie boi Henryka Sienkiewicza?

Ze strony Polakéw austriacki premier Metternich spotykat sie z najgorszymi
oszczerstwami, jak chocby te sformulowane przez hrabiego Wielopolskiego®'. Wraz
z Jakubem Szelg byl uwazany za autora rzezi galicyjskiej w 1846 r.%* Nie zalezalo mu
na poparciu Polakéw, bo jak nikt inny Metternich angazowat si¢ w walke z polskimi
liberatami, i to od samego poczatku. W tym wlasnie celu poddat $cistej kontroli Uni-
wersytet Jagiellonski, i to zanim jeszcze zostal wprowadzony stynny system cenzury
w calych Niemczech. Celem Metternicha bylo takze wyleczenie cara Aleksandra I
z jego polskich sympatii, ktére stusznie uwazal za §miertelne zagrozenie dla prze-
trwania reakcyjnego sojuszu mocarstw®.

Po upadku Metternicha w 1848 r. sprawy obrony reakcji przeszty w cato-
$ci w rece Rosjan, takich zwlaszcza, jak juz wymienieni wczesniej Uwarow
i Leontjew. Trzeci na tej liscie byl Konstantin Pobiedonoscew (1827-1907). Jego libe-
ralni przeciwnicy uwazali, ze kurs polityczny, jaki staral si¢ on wprowadza¢, dopro-
wadzil do upadku Rosji. Chyba jednak si¢ mylg. Pobiedonoscew poniost przeciez
catkowitg kleske, tak jak zreszta wszyscy pozostali reakcjonisci, o ktorych tu pisa-
fem, poczynajac od samego Metternicha, oczywiscie zanim upadly ich reakcyjne
monarchie. Wnioskiem, jaki trzeba byloby tu wyciagna¢, jest ten, ze w konsekwencji
upadku reakcyjnych politykéw po niewczasie upadty reakcyjne monarchie, a przede
wszystkim Rosja.

Jakie mial poglady ten ostatni rosyjski reakcjonista? Motywem przewodnim
mysli Pobiedonoscewa bylo przekonanie, ze cywilizacja europejska jest rezultatem
rozkladu spoleczenstw nowozytnych i ze jedynym sposobem na jej uratowanie jest
tylko porzucenie tego wszystkiego, co zwie si¢ postepem®*. Nie mial watpliwosci co
do tego, ze cywilizacja postawila sobie za cel swiadome ignorowanie spraw wiary i
$mierci, przy jednoczesnym hotdowaniu pozornym wartosciom i autorytetom. Byt
przekonany, ze parlamentaryzm to ,wielkie klamstwo naszego czasu i triumf ego-
izmu”. Uwazal tez, ze prasa stuzy jedynie do pobudzania i wykorzystywania tego, co
w ludziach jest najgorsze. Byt catkowicie przekonany, ze jesli Rosja przejmie wzorce

61 A. Wielopolski, Lettre dun gentilhomme polonais sur les massacres de Gallicie, adressée au prince
de Metternich a loccasion de sa dépeche circulaire du 7 mars 1846, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.
php?p=51363&s=1

62 http://jasloiregion.pl/wp-content/uploads/2011/10/rocznik_vi.pdf

6 'W. Bobkowska, Korespondencja Metternicha w sprawie Uniwersytetu Krakowskiego 1820-1829,
Polska Akademja Umiejetnosci, Krakow 1935, s. LXXVIL

64 L. Szerepka, Zty geniusz Rosji, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, Vol. 1, s. 129-140, 137, http://www.
new.org.pl/files/docs/15_2011-01_1.pdf
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liberalnej cywilizacji, doprowadzi ja to do zguby®. W przekonaniu tego ostatniego
rosyjskiego reakcjonisty problem polski stanowil dodatkowe zagrozenie dla reak-
cyjnej Rosji.

W zakonczeniu mozemy tylko juz zapytaé, czy aby nie bylo tak, iz bycie
Polakiem praktycznie wykluczalo mozliwo$¢ uzyskania tytulu reakcjonisty?
Mozemy powrdci¢ do stynnej juz nagonki, jaka prowadzil Wactaw Natkow-
ski (1851-1911) na Henryka Sienkiewicza. W swojej broszurze z 1907 r. udo-
wadnial, ze ten polski pisarz jest reakcjonista, ktérego poglady w calej rozcia-
glosci pokrywaja si¢ z pogladami Pobiedonoscewa®. Pozwole tu sobie dokonaé
ich wyliczenia, co mogloby pomoc, jak sadze, kandydatom na reakcjonistéw
w ich systematycznym przygotowaniu si¢ do egzaminu. Zachowujac oryginalne
wyrazenia Natkowskiego, bedziemy mogli doktadnie wyliczy¢ to, w co wierzy, jaki
jest, czego chce, co uwaza za zte i czego nie lubi prawdziwy reakcjonista, jakim byt
»p. Sienkiewicz”. Oto, co méwi o polskim nobliscie jego krytyk:

,»1. Wierzy, iz wladza panujacych pochodzi od Boga. 2. Wierzy we wpltyw Opatrz-
nosci na bieg dziejow. 3. Jest obronca kosciola, wiary $wietej. 4. Przyznaje kosciolowi
prawo urabiania rodziny, spoteczenstwa, przygotowywania ludzi do zycia przysziego
w niebiosach; arystokracji przyznaje prawo panowania nad ludem i kierowania jego
sprawami. 5. Chce, by mlodziez byla wychowywana w duchu tradycji, w zasadach
wiary i wystepuje przeciw szkole demokratycznej, bez wiary, bez Boga. 6. Uwaza za
z1g taka szkote, ktéra wyrywa dziecko z jego stanu. 7. Nie lubi tych, co burza trady-
cje i zwyczaje, stworzone przez ducha narodu i historie. 8. Nie lubi teorii, doktryn,
nauki, krytyki, dla niego gtéwna rzeczg jest zdrowy rozum. 9. Nienawidzi takich
szatanskich oszukancow, ktérzy prawig ludowi takie gtupstwa, jak np., ze modlitwa
nie sprowadza skutkéw, ze kobieta nie powinna podlega¢ mezczyznie, ze powinna
mie¢ jednakie z nim prawa. 10. Jest nieprzyjacielem Darwina i w ogdle wszelkich
nauk; one mijajg. 11. Oburza si¢ na »sianie nienawisci« klasowej. 12. Pragnie przyjs¢
z pomocg nedzy i ciemnocie biednych ludzi, wprowadzanych w biad przez szatan-
skie podszepty »doktryneréws, przez »nowa szkole«, przez »nowa demokracje«.
13. Ostro wystepuje przeciw tym, ktérzy odrzucajg uswigcony przez tradycje porza-
dek spolecznych urzadzen: koscidl, panstwo, rodzing, wlasnos¢. 14. Leje 1zy nad tym,
ze barbarzynskie terminy: kolektywizm i solidarno$¢ zastapily swiete imi¢ ojczyzny.
15. Nie lubi powszechnego glosowania. 16. Pragnie, aby duchowienstwo oddziatywalo
na ludnos¢. 17. Pragnie, aby do Dumy weszli prawdziwi Rosjanie i prawdziwi Polacy.
18. Ubolewa serdecznie nad tym, ile to socjalizm zywotéw zmarnowal, ile klamstw

65 Ibidem, s. 129-140, 134.
66 'W. Natkowski, Z powodu politycznych wystgpieti p. Sienkiewicza, Naktadem autora, Warszawa 1907,
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=41927
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nalat do umystéw niedojrzatych, ile nieszczes¢ sprowadzit na ludnosc, ile potworno-
$ci wprowadzit w zycie. 19. Nazywa socjalistow gtupcami, hultajami i wldczegami.
20. Sympatyzuje z wielkimi eksploatatorami zlota transwalskiego, ktérzy spro-
wadzili wojne boerska. 21. Kocha swojego narodowego bohatera Jareme.
22. Jest zachwycony poetycznym Leonem XIII”.
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Who's afraid of prince Metternich?

The author proposes a test for the propensity of being a reactionary that he calls
"Metternich test”, although Robert Stewart Castlereagh (1769-1822) could also be
called as an examiner. Undoubtedly only Russian tsars can be considered reactionary
monarchs, starting from Nicholas I (1796-1855). To judge whether president Putin
is a reactionary we need authority of Alexandr Solzhenitsyn (1918-2008). Although
Henry Kissinger is called Metternich of 20th century, he is not suit for the function
of examiner. Author elaborates on the faith Metternich had in love as a force that
makes politics possible. A person that can’t understand the life of other people, can-
not understand history. After Nicholas I became tsar all Russian doctinaires, such
as Sergey Uvarov (1786-1855), Konstantin Leontiev (1831-1891) and Konstantin
Pobedonostsev 1827-1907), formulated principles of reaction. The paper ends with
Wactaw Natkowski’s (1851-1911) critique of Henryk Sienkiewicz as a reactionary.

Kro 6outca kHa3a MeTTepHuxa?

ABTOp TIpemaraeT CBOero pojia sK3aMeH Ha peakuyoHucra. HaspiBaer ero
tTectoM MerTtepHnuxa. OfHaKO, 0 €r0 MHEHMIO, B POIY 3K3aMEHaTOpa MOT
61 BeicTynuTh Takke Pobept Crioapt Kacnpu (1769-1822). Tem He MeHee,
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He TIOJIEXNUT COMHEHMIO, YTO TOJIBKO PYCCKMMX Liapeli, HaunHasA ¢ Hukomnas I
(1796-1855), KOTOpBII B3OIIET Ha IIPeCcTON B 1825 Tofy, MOXKHO pacCMaTpUBaTh
KaK peaKIIOHHBIX MOHApXOB. UTOObI y3HATh, SIB/ISETCS /U PEAKI[MOHEPOM,
Hampumep, npesusieHT IlyTuH, Hy>kxeH aBTOpUTeT Anekcanapa Co/mKeHUIbIHA
(1918-2008). He mopxopuT fiy1s1 aToro nonHocthio [enpu Kuccnupmxep, kotroporo
HecnpaBeInBo cuntaloT MertepHuxoM XX croneTns. ABTOp yenseT 60/mblioe
BHUMaHIE TOMY, YTO MeTTepHMX CUUTAJI, YTO TI0OO0Bb 3TO ciIa 6e3 KOTopoit
MOUTNKA HEBO3MOXKHa. KTO He B COCTOSSHUM NOHATH >XU3Hb OTHENIbHBIX
NNIl, He MOXKET MOHATH mcropuio. Co BcTymieHneM Ha npecron Huxomas I
IPUHLMIBI peakLuy yxe 6yayT GopMyIMpoOBaTh pyccKye JOKTPUHEpPHI. ABTOP
ynomuHaet Cepres YBaposa (1786-1855), Koncrantuna Jleontbesa (1831-1891)
n Koncrautuna ITob6egonocnena (1827-1907). B 3akiodyeHne OH muIIeT o
BawynaBe HankoBckom (1851-1911) u ero kputuke Tenpuka CeHkeBrYa, KOTOPOTO
OH CUUTAJI PeaKLVIOHVCTOM.

Qui a peur du prince de Metternich?

Lauteur propose un type dexamen de réactionnaire. Il l'appelle un test de
Metternich. Le rdle de lexaminateur pourrait également étre accordé a Robert
Stewart Castlereagh (1769-1822). Cependant, il est incontestable que seules les
tsars russes, a commencer par Nicolas ler (1796-1855), qui a monté sur le trone en
1825, peuvent étre considérés comme des monarques réactionnaires. Par exemple,
pour examiner si le président Poutine est réactionnaire, l'autorité d’Alexandre
Soljenitsyne (1918-2008) est nécessaire. Lauteur consacre beaucoup d’attention sur
le fait que Metternich croyait que 'amour est une force, sans laquelle la politique
est impossible. Qui nest pas en mesure de comprendre la vie des individus, ne
peut pas comprendre Ihistoire. Lauteur mentionne Sergei Uvarov (1786-1855),
Konstantin Leontiev (1831-1891) et Konstantin Pobedonostsev (1827-1907).
A la fin de larticle, lauteur rappelle Wenceslas Natkowski (1851-1911) et sa
critique de Henryk Sienkiewicz, qu’il considérait comme réactionnaire.



