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OCENA ROLI USLUG EKOSYSTEMOW MIEJSKICH
W ZROWNOWAZONYM ROZWOJU LOKALNYM

Wprowadzenie

Wzrost swiadomosci ekologicznej szczegdlnie w krajach wysoko rozwinigtych
sprawil, iz coraz cz¢$ciej w pracach dotyczacych rozwoju na poziomie lokalnym,
a zwlaszcza obszardéw zurbanizowanych, uwage poswigca si¢ kwestiom srodowisko-
wym. Problemy te s3 istotne zwlaszcza w zwiazku z wyzwaniami cywilizacyjnymi,
przed ktérymi staneta obecnie ludzkos¢. Nowy paradygmat rozwoju wplywa na zmiane
poszczegolnych czynnikéw determinujacych procesy rozwojowe oraz zmiang kie-
runkdéw polityki i zarzadzania. Zgodnie z ideg zréwnowazonego rozwoju (sustainable
development) procesy rozwojowe powinny zachodzi¢ na zasadzie harmonii pomig-
dzy czynnikami makrosystemu gospodarka — spoteczenstwo — §rodowisko. Z uwagi
na liczne powigzania pomig¢dzy poszczegolnymi grupami czynnikdw i wystepujace
miedzy nimi sprz¢zenia zwrotne ich znaczenie dla rozwoju jest rownowazne. Proces
ten ma miejsce na wszystkich poziomach podziatu terytorialnego i obejmuje wszyst-
kie sfery aktywnosci ludzkiej. Skutecznos¢ i efektywnos¢ przedsiewzie¢ w skali kraju
zalezy od dziatan lokalnych, a efektywnos¢ w sferze gospodarczej zalezy od dziatan
podejmowanych w sferze spotecznej i sSrodowiskowe;.

Widrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju w polskich regionach i gminach
nie jest zadaniem tatwym. Implementacja nowego podejscia w réwnowazeniu roz-
woju wigze si¢ takze z nieuchronnymi konfliktami kompetencyjnymi oraz zmianami
w modelu funkcjonowania wielu istniejacych instytucji. Oznacza to réwniez podjecie
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przez wladze samorzagdowe ogromnego wysitku organizacyjnego i takie sterowa-
nie procesami rozwoju, ktore pozwoliloby na uzyskanie wielu efektow w poprawie
warunkow zycia, efektywno$ci inwestowania czy oszczednosci finansowych zwia-
zanych z rozwojem infrastruktury. W wymiarze srodowiskowym dla implementacji
zrdwnowazonego rozwoju najistotniejszymi problemami i wyzwaniami sg zmiany
klimatu i adaptacja do tych zmian oraz utrzymanie niezbednych do przezycia ustug
$wiadczonych przez ekosystemy. Ustugi ekosystemowe stanowig wazne ramy faczace
infrastrukture ekologiczng z infrastrukturg spoleczng w miescie, co moze przynies¢
korzys¢ ludziom i ekosystemom. Projektowanie, planowanie i zarzgdzanie ztozonymi
systemami miejskimi dla zdrowia i dobrego samopoczucia wymaga, aby ekosystemy
miejskie byty odporne na zmiany systemowe i byly zarzagdzane w sposéb zréwnowa-
zony. Z przegladu literatury wynika fakt, ze dotychczas stosunkowo niewielu badaczy
skupito sie na badaniach oceniajacych miejskie ustugi ekosystemowe (UES). Biorac
pod uwage, ze ponad potowa ludnosci swiata mieszka w miastach, kluczowe zna-
czenie ma zrozumienie dualizmu zaleznosci: skali dostarczania i zapotrzebowania
na miejskie ustugi ekosystemowe. Sg to zarazem: nowe pola badawcze dla naukow-
cow i nowe wyzwania dla politykéw lokalnych kreujacych praktyczne rozwigzania
w tym zakresie. Wyniki przeprowadzonych przez autoréw' wczesniejszych badan
wskazujg na braki w tym zakresie oraz konieczno$¢ opracowania nowych rozwigzan
dostosowanych i uwzgledniajgcych specyfike regionalng i lokalna.

Celem artykulu jest proba oceny roli ustug ekosystemow w miastach oraz poli-
tyce UE. Zidentyfikowano podstawowe uwarunkowania i bariery wystepujace przy
praktycznym wdrazaniu koncepcji ustug ekosystemowych w rozwoju lokalnym. Pro-
blematyka poruszana w referacie dotyczy takze zaprezentowania rozwigzan doty-
czacych kreowania zintegrowanych systemow wspierania §wiadczenia tego rodzaju
uslug przez samorzady terytorialne.

Zastosowana w artykule metoda badawcza jest dostosowana do postawionych
problemdéw badawczych, a przeprowadzone badania opieraly si¢ w rownym stop-
niu na podejsciu diagnostycznym i prognostycznym. Osiggniecie postawionego celu
wymagalo analizy dorobku badawczego z zakresu ustug ekosystemowych (okreslenie
luk w teorii przedmiotu) oraz analizy polityk UE w tym zakresie.

1 E. Lorek, A. Lorek, Ochrona ustug ekosysteméw jako komponent polityki spojnosci i zréwnowazonego
rozwoju miast Slgskich, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” nr 1(79), 2016, s. 182-196.
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1. Koncepcja ustug ekosystemow w badaniach
ze szczegllnym uwzglednieniem obszaréw miejskich

Ewolucja podejscia do ustug ekosystemowych datuje si¢ od lat 70. XX w., kiedy
to mialo miejsce rozpoznanie zwigzkéw miedzy funkcjonowaniem ekosystemdw
i korzy$ciami czerpanymi przez spoleczenstwo oraz sformulowanie zestawu funk-
cji ekosystemdéw wykorzystywanych przez cztowieka. Samo pojawienie sie terminu
ecosystem services najczesciej wigze sie z publikacjg w 1981 r. ksigzki: P.R. Ehrlich,
A.H. Ehrlich, Extinction: the causes and consequences of the disappearance of species®.
Obecnie mozna zaobserwowac rosnace zainteresowanie ta problematyka, a dysku-
sja zardbwno na poziomie miedzynarodowym’, jak i krajowym* dotyczgca aspektéw
teoretycznych i problemdéw definicyjnych jest wcigz niezakonczona.

2 P.R. Ehrlich, A.H. Ehrlich, Extinction: the causes and consequences of the disappearance of species, Ran-
dom House, New York 1981.

3 Por. R. Costanza, R. d’Arge, R. de Groot et al.,The value of the world’s ecosystem services and natural
capital, ,Nature” Vol. 387, 1997, s. 253-260 wraz z kontynuacja badan przedstawiong w: R. Costanza, R.
de Groot, P. Sutton et al.,Changes in the global value of ecosystem services, ,Global Environmental Change”
No. 26, 2014, s. 152-158; R.S. de Groot, M.A. Wilson, R.M.]. Boumans, A typology for the classification,
description and valuation of ecosystem functions, goods and services, ,,Ecological Economics” No. 41, 2002,
s. 393-408; Y.E. Chee, An ecological perspective on the valuation of ecosystem services, ,,Biological Conserva-
tion” No. 120, 2004, s. 549-565; S. Farber, R. Constanza, D.L. Childers et al., Linking ecology and economics
for ecosystem management, ,Bioscience” No. 56, 2006, s. 121-133; J. Boyd, S. Banzhaf, What are ecosystem
services? The need for standardized environmental accounting units, ,,Ecological Economics” Vol. 63 (2-3),
2007, s. 616-626, 639; K.J. Wallace, Classification of ecosystem services: problems and solutions, ,,Biological
Conservation” No. 139, 2007, s. 235-246; R. Costanza, Ecosystem services: Multiple classification systems
are needed, ,,Biological Conservation” No. 141, 2008, s. 350-351; B. Fisher, R.K. Turner, Ecosystem services:
Classification for valuation, ,Biological Conservation” No. 141, 2008, s. 1167-1169; B. Fisher, I. Bateman,
R.K. Turner, Valuing Ecosystem Services: Benefits, Values, Space and Time, The United Nations Environment
Programme, January 2011.

4 Por. A. Mizgajski, M. Stepniewska, Koncepcja swiadczen ekosysteméw a wdrazanie zrownowazonego
rozwoju, [w:] Ekologiczne problemy zrownowazonego rozwoju, red. D. Kielczewski, B. Dobrzanska, Wydaw-
nictwo WSE w Biatymstoku, Bialystok 2009, s. 12-23; A. Mizgajski, Swiadczenia ekosysteméw jako rozwija-
jace sig pole badawcze i aplikacyjne, ,Ekonomia i Srodowisko” nr 1(37), 2010, s. 10-19; B. Poskrobko, Ustugi
$rodowiska jako kategoria ekonomii zréwnowazonego rozwoju, ,Ekonomia i Srodowisko” nr 1(37), 2010,
s. 20-30; T. Zylicz, Wycena ustug ekosysteméw. Przeglgd wynikéw badan swiatowych, ,,Ekonomia i Srodo-
wisko” nr 1(37), 2010, s. 31-45; A. Graczyk, Swiadczenia ekosysteméw jako dobra ekonomiczne, ,Ekonomia
i Srodowisko” nr 1(37), 2010, s. 64-76; J. Solon, Koncepcja ,,Ecosystem Services” i jej zastosowania w bada-
niach ekologiczno-krajobrazowych, 2008, http://www.paek.ukw.edu.pl/wydaw/vol21/3_Solon_Koncepcja_
Ecosystem_ Services.pdf [dostep 9.12.2013]; A. Becla, S. Czaja, A. Zielinska, Pozaekonomiczne uzytki sro-
dowiska przyrodniczego a ustugi ekosystemow w Swietle wspétczesnego rachunku ekonomicznego, ,Ekonomia
i Srodowisko” nr 2(45), 2013, s. 10-22; A. Mizgajski, A. Bernaciak, J. Kronenberg et al., Development of
the ecosystem services approach in Poland, ,,Ekonomia i Srodowisko” nr 51, 2014, s. 10-19; L.C. Braat, Eco-
system services: the ecology and economics of currentdebates, ,Ekonomia i Srodowisko” nr 51, 2014, s. 20-35;
M. Degorski, ]. Solon, Ecosystem services as a factor strengthening regional development trajectory, ,,Ekono-
mia i Srodowisko” nr 51, 2014, s. 48-57; J. Famielec, Benefits from Ecosystem Services versus Measures of
Socioeconomic Development, ,,Ekonomia i Srodowisko” nr 51, 2014, s. 58-67.



148 Elzbieta Lorek, Agnieszka Lorek, Sylwia Stupik

Ciekawym elementem dyskusji naukowej w zakresie ustug ekosystemowych jest
ich czgs¢ dotyczaca roli i funkcjonowania ekosystemdéw na obszarach miejskich. Mia-
sta s3 zlozonymi systemami dostosowujacymi si¢ do nowych warunkdéw, osadzo-
nymi w jeszcze bardziej ztozonych ekosystemach adaptacyjnych®. Osrodki miejskie
i otaczajace je regiony sg osrodkami dla ludzi, infrastruktury i handlu, wymagaja-
cymi duzych zasobdéw oraz wywierajacymi silng presje na srodowisko®. Miasto jest
srodowiskiem zycia dla wiekszosci populacji globalnej (>51%), w tym blisko 80%
obywateli europejskich i amerykanskich. Ciagte zwigkszanie liczby i wielko$ci miast
stwarza powazne wyzwania dla ograniczenia stopnia utraty réznorodnosci biologicz-
nej i zwigzanych z nimi funkcji ekosystemowych oraz zapewnienia dobrobytu lud-
nosci. Z badan milenijnych nad jakoscig ekosystemow wynika, ze 60% ekosystemdow
srodowiskowych jest zdegradowanych lub wykorzystywanych w sposéb niezréwno-
wazony, majgcych szkodliwe skutki dla ludzkiego samopoczucia’. Poniewaz czlowiek
wplywa na wszystkie ekosystemy i nie moze bez nich istnie¢, ochrona i zréwnowa-
zone uzytkowanie ekosystemow nie s3 juz wyizolowanymi polami zainteresowan,
ale kluczowymi elementami zréwnowazonego rozwoju na $wiecie. Obserwowane
gwaltowne pogorszenie zdolnosci ekosystemdéw do generowania ustug nie tylko
wymaga lepszego zrozumienia, jak zachowa¢ wazne funkcje ekosystemowe, ale takze
wymaga, aby ta wiedza znalazla sie w szerokim kontekscie instytucjonalnym i zarza-
dzania publicznego®. Aby rozwigzac problemy zwigzane z degradacja ekosystemadw,
niezwykle istotne i w chwili obecnej konieczne jest interdyscyplinarne podejscie do
systemu spoleczno-ekologicznego’.

Oceny jakosci ustug ekosystemdw miejskich, ze szczegélnym uwzglednieniem
problematyki zielonej infrastruktury, byly przedmiotem badan w ramach takich
przedsiewzig¢, jak ,,Milenijna Ocena Ekosystemdéw”'? oraz ,,Ekonomia Ekosystemoéw
i Réznorodnosci Biologicznej”'!. W Polsce szczeg6lng uwage do problematyki ustug
ekosystemowych w miastach przyktada Fundacja Sendzimira z siedzibg w Krakowie'.

> T. Elmqvist, H. Setdld, S.N. Handel et al., Benefits of restoring ecosystem services in urban areas, ,,Cur-
rent Opinion in Environmental Sustainability” Vol. 14, 2015, s. 101-108.

6 N.B. Grimm, S.H. Faeth, N.E. Gotubiewski et al., Global change and the ecology of cities, ,Science” 319,
2008, 5.756-760.

7 Ecosystems and human well-being: Synthesis, Millennium Ecosystem Assessment, Island Press, Wash-
ington, D.C. 2005.

8 Poradnik TEEB dla miast: ustugi ekosysteméw w gospodarce miejskiej, Fundacja Sendzimira, Krakow 2011.

° C.Folke, S. Carpenter, B. Walker et al., Regime shifts, resilience, and biodiversity in ecosystem manage-
ment, ,Annual Review of Ecology Evolution and Systematics” Vol. 35, 2004, s. 557.

10 Ecosystems and human..., op.cit.

11 The Economics of Ecosystems and Biodiversity Ecological and Economic Foundations, red. P. Kumar,
Earthscan, London and Washington 2010.

12 Patrz http://sendzimir.org.pl/, a w szczegdlnosci: Przyroda w miescie. Ustugi ekosystemow — niewyko-
rzystany potencjat miast. Polski poradnik TEEB dla miast, red. T. Bergier, J. Kronenberg, S. ,,Zréwnowazony
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Oceniajac dotychczasowy dorobek naukowy dotyczacy miejskich ustug eko-
systemowych w wymiarze miedzynarodowym, mozna stwierdzic, ze wiekszos¢
badan poswieconych temu tematowi koncentrowala si¢ na pojedynczych ustugach
ekosystemowych i/lub prébie wyceny. Dotychczasowy przeglad badan nad znacze-
niem ustug ekosystemowych na poziomie lokalnym wykazal, ze brak jest zaréwno
historycznych studiéw, jak i opracowan pokazujacych rozwoj tych ustug w ujeciu
dynamicznym. Prowadzone badania najczesciej dotyczyly ustug zaopatrzeniowych,
a w mniejszym stopniu regulujacych i kulturalnych. Braki dotycza badan nad syner-
gig i kompromisem miedzy r6znymi rodzajami ustug ekosystemowych. Natomiast
mozna stwierdzi¢, ze istnieje wiele badan nad metodologia wartosciowania ustug eko-
systemowych ze wskazaniem na ich wykorzystanie w zarzadzaniu miastem. Istotna
luka badawcza dotyczy takze wymiaru przestrzennego badan. Wigkszos¢ istnieja-
cych opracowan nad miejskim wymiarem ustug ekosystemowych przeprowadzono
w Europie Zachodniej (szczegdlnie Niemcy, kraje skandynawskie, Wielka Brytania,
Hiszpania), Ameryce Poinocnej (USA) i Chinach, z rosnacg liczbg takich badan od
roku 1975. Istotne braki dotycza badan nad miejskim wymiarem ustug ekosystemo-
wych na kontynencie afrykanskim, panstwach Europy Srodkowowschodniej (pan-
stwa bylego bloku socjalistycznego) oraz Azji, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
potudniowo-wschodniej czesci®.

2. Problematyka ustug ekosysteméw w polityce UE

Polityka Unii Europejskiej wspiera zrownowazony rozwdj na poziomie lokalnym,
w tym szczeg6lnie dziatania na rzecz poprawy jakosci srodowiska i ochrony zasobdw
przyrodniczych, promowania strategii niskoemisyjnych, efektywnego wykorzysta-
nia ograniczonej przestrzeni (ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeby rekultywa-
cji i rewitalizacji obszaréw zdegradowanych). W ostatnich latach unijna polityka
ochrony $rodowiska, np. siédmy program dzialan w zakresie srodowiska natural-
nego (siodmy EAP) i ,,Strategia r6znorodnosci biologicznej do 2020 r”, zmienily si¢
w kierunku bardziej systemowej perspektywy zarzadzania srodowiskiem, wyraznie

Rozwoj — Zastosowania” nr 3, Fundacja Sendzimira, Krakéw 2012; Przyroda w miescie — rozwigzania,
red. T. Bergier, J. Kronenberg, P. Lisicki, S. ,,Zréwnowazony Rozwoj — Zastosowania” nr 4, Fundacja Sendzi-
mira, Krakéw 2013; Woda w miescie, red. T. Bergier, J. Kronenberg, I. Wagner, S. ,,Zréwnowazony Rozwdj
- Zastosowania” nr 5, Fundacja Sendzimira, Krakow 2014; Poradnik TEEB dla miast: ustugi ekosystemow
w gospodarce miejskiej, Fundacja Sendzimira, Krakow 2011.

13 D. Haase, N. Larondelle, E. Andersson et al., A Quantitative Review of Urban Ecosystem Service Assess-
ments: Concepts, Models, and Implementation, ,,Ambio” 43(4), 2014, s. 413-433.
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odnoszgcej si¢ do kapitalu naturalnego. Na przyklad priorytetowym celem siédmego
EAP jest ,,ochrona, zachowanie i wzmocnienie kapitalu naturalnego Unii”. Istnieje
wiele synergii i korzysci zwigzanych z bardziej zintegrowanym podejsciem do zarza-
dzania $rodowiskiem. Obecnie za najbardziej perspektywiczne uznaje si¢ wdrazanie
podejscia do planowania rozwoju i biezgcego zarzadzania opartego na ustugach eko-
systemowych oraz biorgcego pod uwage caty ekosystem, w tym ludzi. Zarzadzanie
w oparciu o ekosystemy jest bardzo waznym elementem podejscia zintegrowanego.
Celem jest zachowanie zdrowych, czystych, wydajnych i trwatych ekosystemow, dzieki
czemu mogg one dostarcza¢ ustugi i korzysci, od ktérych zalezy ludzki byt. Zarza-
dzanie w oparciu o ekosystemy ma charakter przestrzenny i uwzglednia powigzania,
skumulowane skutki i wielorakie cele istniejace w danej dziedzinie. Na tym wlasnie
polega réznica miedzy zarzgdzaniem w oparciu o ekosystemy a podejsciem tradycyj-
nym, koncentrujacym si¢ na pojedynczych problemach, np. dotyczacych gatunkdw,
konkretnych sektoréw lub dziatan. Wdrozenie takiego podejscia do zarzadzania dzia-
talnoscig czlowieka - juz stosowanego w odniesieniu do srodowiska wodnego oraz
rozwoju zielonej infrastruktury — dostarczy waznych dowoddéw i wiedzy, na ktérych
podstawie bedzie mozliwe komunikowanie szerszego zastosowania dtugotermino-
wych, wzajemnie powigzanych rozwigzan odnoszacych sie¢ do systemowych proble-
moéw dotyczacych Srodowiska. Zintegrowane podejscie do zarzadzania daje réwniez
mozliwos¢ korekty dotychczasowego podejscia do gospodarki i rozwoju tzn. rezy-
gnacji z przypisania kapitalowi wytworzonemu najwyzszego priorytetu w stosunku
do kapitatu ludzkiego, spotecznego i naturalnego. Ztozony charakter degradacji
ekosystemdw (wiele przyczyn, kierunkow zmian i skutkow, ktdre sg trudne do roz-
dzielenia) utrudnia ujecie w polityce dziatan i koncepcji odpornosci ekologiczne;j'.

Nadal istnieje wiele niewiadomych dotyczacych stanu ogétem i trendéw zmian
réznorodnosci biologicznej w Europie oraz tego, jak sie to odnosi do funkcjonowania
ekosystemow i dlugoterminowego dostarczania ustug ekosystemowych. Dostepne
informacje o chronionych gatunkach i siedliskach dajg jednak powody do niepokoju.
Z raportu obejmujacego lata 2007-2012, sporzadzonego zgodnie z art. 17 dyrek-
tywy siedliskowej, wynika, ze zaledwie 23% gatunkéw zwierzat oraz roélin i tylko
16% typow siedlisk przyrodniczych mozna uzna¢ za znajdujace si¢ we wlasciwym
stanie ochrony”. Osiggniecie znaczacej i wymiernej poprawy stanu gatunkdéw i sie-
dlisk bedzie wymagato pelnego i skutecznego wdrozenia ,,Strategii na rzecz r6zno-
rodnosci biologicznej do 20201 i przepiséw UE dotyczacych ochrony przyrody.

14 Srodowisko Europy 2015 - Stan i prognozy: Synteza, Europejska Agencja Srodowiska, Kopenhaga 2015,
S. 54.
15 Ibidem, s. 57.
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Bedzie to rowniez wymagalo spdjnosci pomiedzy odpowiednimi politykami sekto-
rowymi i regionalnymi (np. rolnictwa, rybotéwstwa, rozwoju regionalnego i spoj-
nosci, lesnictwa, energii, turystyki, transportu i przemystu). W zwigzku z tym losy
réznorodnosci biologicznej w Europie i opartych na niej ustug ekosystemowych
sg $cisle powigzane ze zmianami polityki w tych obszarach'®, z czym mamy do czy-
nienia w ostatnich latach.

Od poczatku XXIw. koncepcja ustug ekosystemowych rozpoczeta proces wcho-
dzenia do programoéw politycznych na poziomie UE. Od 2009 r. opracowano jedno-
litg definicje i standaryzowang typologie ustug ekosystemowych w Unii Europejskiej,
a mianowicie wspdlng miedzynarodowg klasyfikacje ustug ekosystemowych ,,The
Common International Classification of Ecosystem Services” (CICES)". UE upo-
waznita do mapowania i oceny ustug ekosystemowych program MAES - ,,Map-
ping and Assessment of Ecosystems and their Services” Program pilotazowy MAES
to wspdtpraca miedzy Komisjg Europejska, Europejska Agencja Ochrony Srodowi-
ska, wolontariatem panstw cztonkowskich i miast oraz innymi zainteresowanymi
stronami. Jego ostatecznym celem jest dostarczenie bazy wiedzy na temat polityki
i zarzadzania ekosystemami miejskimi poprzez analize zielonej infrastruktury miej-
skiej, stanu ekosystemdw miejskich i ustug ekosystemowych. W maju 2016 r. zostat
opublikowany czwarty raport dotyczacy mapowania oraz oceny ekosystemow i ich
ustug dla ekosystemdéw miejskich. Czwarte sprawozdanie MAES zawiera wskazowki
dotyczace mapowania i oceny miejskich ekosysteméw oraz ramy wskaznikowe do
oceny stanu ekosystemow miejskich i ustug przez nie §$wiadczonych z poziomu euro-
pejskiego na poziom lokalny. Raport zawiera rowniez studia przypadkow z Barce-
lony, Cascais, Lizbony, Oeiras, Padwy, Rzymu, Poznania, Trento, Oslo i Utrechtu.
Badanie to wykazalo, Ze istniejg juz proby wdrazania tej koncepcji w warunkach
miejskich, a w szczegoélnosci'®:

1) polityka miejska coraz czesciej wykorzystuje miejska zielong infrastrukture
i rozwigzania oparte na przyrodzie w procesie planowania,

2) coraz wigksza liczba danych w wielu skalach przestrzennych staje si¢ dostepna
w celu wspierania tych polityk, zapewnienia podstaw, a takze poréwnywania
miast pod wzgledem zasiegu i zarzadzania ekosystemem miejskim.

Za kolejny element wazny dla ochrony ustug na obszarach zurbanizowanych
mozna uzna¢ polityke miejska. Prowadzenie polityki miejskiej nie zostalo jasno

16 Ibidem, s. 57.

17 R. Haines-Young, M. Potschin, Common International Classification of Ecosystem Services (CICES):
Consultation on Version 4, August-December 2012, EEA 2013.

18 Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. Urban ecosystems 4th Report, Technical
Report - 2016-102, European Commission 2016, s. 7.
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sprecyzowane jako obowigzek UE, lecz wiele z unijnych strategii politycznych jest
realizowanych w miastach i przez same miasta. Miasta to miejsca, w ktérych mozna
najlepiej stawic¢ czota wielu globalnym wyzwaniom. Miasta s3 na przyklad ideal-
nie przygotowane do zmniejszenia zuzycia energii i emisji CO,, poniewaz gestos¢
obszaréw miejskich pozwala na bardziej energooszczedne formy mieszkalnictwa
i transportu. Miasta moga réwniez przyczynic sie do rozwigzan stuzacych rozwia-
zaniu kryzysu r6znorodnosci biologicznej oraz do rozwoju ustug ekosystemowych.
W lipcu 2015 r. Komisja Europejska rozpoczeta publiczne konsultacje na temat klu-
czowych elementéw agendy miejskiej UE. W oparciu o te konsultacje Komisja Euro-
pejska wraz z panstwami cztonkowskimi ksztaltowala agende miejskg uzgodniong
w 2016 r. w Amsterdamie’®. Agenda miejska UE odnosi si¢ do wyzwan rozwojowych
w wymiarze miejskim w sposéb praktyczny, m.in. proponuje prace nad rozwigza-
niami niskoemisyjnymi i zwigkszajacymi odpornos¢ miast na zmiany klimatu.

Pomimo wspomnianych sukcesow i postepéw w zakresie wlaczania ustug eko-
systemowych do polityki nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci nie ma konkretnych
ram politycznych UE dotyczacych ustug ekosystemowych. Zamiast tego koncepcja
uslug ekosystemowych moglaby - i faktycznie jest juz w pewnym stopniu niejawnie
osadzona w istniejacej polityce dotyczacej przyrody i zasobdéw naturalnych®. Jed-
nym z istotnych powodéw umiarkowanej integracji koncepcji ES jest powolne tempo
tworzenia polityki i procesdw rewizji oraz czesto stopniowe zmiany polityki. Aktu-
alnie $redni okres przegladu polityki wynosi od szesciu do dziesigciu lat. W zwigzku
z tym pojawiaja si¢ jedynie ograniczone mozIliwosci zmian. Nawet po rewizji poli-
tyki zmiana jest skomplikowanym i dlugotrwalym procesem politycznym z udziatem
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i panstw cztonkowskich.

3. Praktyczne przyktady wykorzystania koncepcji ustug
ekosystemow w miastach europejskich

Natura w miastach, jak juz wspomniano, odgrywa kluczowg role w systemach
zurbanizowanych. Od dawna poszukiwano réznych sposobdéw wiaczenia natury do

19 Urban Agenda for the EU, Pact of Amsterdam, Agreed at the Informal Meeting of EU Minis-
ters Responsible for Urban Matters on 30 May 2016 in Amsterdam, The Netherlands, http://ec.europa.
eu/regional_policy/sources/policy/themes/urban-development/agenda/pact-of-amsterdam.pdf [dostep
14.11.2017].

20 Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. An analytical framework for ecosystem
assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020, Technical Report — 2013-067, European
Commission 2013, s.16-18.
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struktury miasta i zachowania otaczajacego krajobrazu. Wielu architektow krajo-
brazu staralo si¢ nie tylko poprawi¢ wyglad miasta, ale takze poprawi¢ stan zdro-
wia i zapewni¢ miejsca do odpoczynku i rekreacji dla sttoczonej ludnosci miejskiej.
Oprdcz najczesciej akcentowanych korzysci kulturowych, jakie zapewniajg ekosys-
temy mieszkaricom miast, kluczowe znaczenie dla zdrowia i dobrego samopoczu-
cia mieszkancéw majg inne rodzaje ustug, takie jak oczyszczanie wody i powietrza.
Zatem w wielu krajach swiata podejmuje si¢ probe ich wlgczenia do obecnych planéw
i polityki jako podstawy do planowania rozwoju, polityki i zarzagdzania miastami.

Wedlug literatury przedmiotu ,,miejskie ustugi ekosystemowe” sg definiowane
»jako te dostarczane przez ekosystemy miejskie i ich sktadniki, natomiast za ekosys-
temy miejskie uznaje sie te, na ktérych zbudowana przez cztowieka infrastruktura
obejmuje znaczng cze$¢ powierzchni ladowej, lub te, w ktérych gestos¢ zaludnienia
jest wysoka™'. Obejmuja one wszystkie ,,zielone i niebieskie przestrzenie” na obszarach
miejskich, w tym parki, cmentarze, place i ogrody, ogrody dziatkowe, lasy miejskie,
tereny podmokle, rzeki, jeziora i stawy. W dyskursie dotyczacym polityki publiczne;j
ekosystemy miejskie sg czesto przedstawiane jako ,,zielona infrastruktura”.

Rozwoj badan i analiz w zakresie funkcji ekosystemdw, a takze opracowanie
i udoskonalenie metod szacowania wartosci ekonomicznej ustug ekosystemow byty
i sg aktualnie powodem zmian postaw wsrdd decydentow i politykdw. W europej-
skich miastach mozna zauwazy¢ wiele dobrych praktyk w tym zakresie dotyczacych:
regulacji mikroklimatu, regulacji gospodarki wodami opadowymi poprzez zmniej-
szanie presji na system odwadniania i zmniejszenie ryzyka zalania przez wody opa-
dowe; ograniczenia zanieczyszczen i ich wptywu na zdrowie; ochrony siedlisk oraz
réznorodnosci gatunkow roslin i zwierzat jako istotnej cechy obszaréw miejskich czy
tez dostarczania wystarczajacej ilosci ustug kulturalnych. Podejscie takie przektada
sie na wyzszg jako$¢ zycia mieszkancow i poprawe jakosci srodowiska, a w rozwig-
zaniach takich przodujg panstwa skandynawskie, w ktérych zréwnowazony rozwoj
jest podstawg planowania na poziomie lokalnym.

Warunkiem koniecznym do uwzglednienia uslug ekosystemowych w polityce
miejskiej jest ich wycena. Wycena miejskich ustug ekosystemowych moze polega¢
na okresleniu wydajnosci ustug ekosystemowych w ujeciu biofizycznym. Trudnos¢
w ocenianiu ustug ekosystemowych w ujeciu biofizycznym wzrasta wraz ze zmianami
rodzajéw $wiadczonych ustug, od zaopatrujacych, przez regulacyjne, siedliskowe, do
ustug kulturalnych. W zwigzku z tym, ze wigkszo$¢ ustug zaopatrzeniowych i niektdre

21 S.T.A. Pickett, M.L. Cadenasso, ].M. Grove et al., Urban ecological systems: linking terrestrial ecological,
physical, and socioeconomic components of metropolitan areas, ,,Annual Review of Ecology Evolution and
Systematics” Vol. 32, 2001, s. 127-157.
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regulacyjne moga by¢ zmierzone przez miary bezposrednie, takie jak tony Zywnosci
na hektar rocznie lub tony sekwestrowanego wegla w przeliczeniu na hektar rocznie,
w wiekszosci wypadkdw pomiar w terminach biofizycznych obejmuje wykorzystanie
miar reprezentacyjnych i wskaznikéw?. Biofizyczne miary ustug ekosystemowych
sg czesto prezentowane jako warunek wstepny dla wycen ekonomicznych, ktére ze
wzgledu na obszernos$¢ tematu nie zostang zaprezentowane w artykule.

Przykladem praktycznego zastosowania podejscia opartego na wycenie ustug
ekosystemdw miejskich jest miasto Berlin. W Berlinie podjeto probe stworze-
nia wskaznika Biotope Area Factor (BAF), ktéry zostal opracowany w latach 90.
w celu podjecia dziatan dotyczacych zwiekszenia powierzchni przestrzeni zielonych
w miescie. Gléwnym motorem opracowania tych dziatan byla potrzeba zmniejsze-
nia wplywu miasta na srodowisko poprzez kompensacj¢ obecnych deficytow zie-
leni w otwartej przestrzeni. Wedlug wskaznika BAF mozna dokona¢ klasyfikacji
powierzchni gruntéow w zaleznosci od ich potencjalu ekologicznego (obliczany jest
wspotczynnik powierzchni biotopu dla dzielnicy, tj. obszar powierzchni dziatek,
ktdre sg pokryte roslinnoscia lub petnig inne funkcje ekosystemowe, w odniesieniu
do calkowitej powierzchni dziatki, zgodnie z zalozeniami przyjetymi w Berlinie)*.
Na podstawie uzyskanych wynikéw formulowane sg docelowe wskazniki BAF dla
okreslonych funkcji miejskich, ktorych respektowanie jest wymagane wobec dewe-
loperéw (konieczne do uzyskania pozwolenia na budowe nowych inwestycji). Meto-
dologia moze by¢ rowniez wykorzystywana w innych miastach, poniewaz nie zalezy
od konkretnych uwarunkowan dotyczacych miasta pochodzenia. Wskaznik BAF
przyczynia sie zatem do ujednolicenia i okreslenia konkretnych celéw w sferze jako-
sci srodowiska w zakresie:
« ochrony i poprawy mikroklimatu oraz higieny atmosferycznej,
« ochrony i rozwoju funkgji gleby oraz réwnowagi waéd,
« tworzenia i poprawy jakosci siedlisk roslinnych oraz zwierzecych,
« poprawy srodowiska mieszkalnego.

Kazda poprawa istniejacego wskaznika BAF jest uznawana za wazng, gdyz nawet
niewielka zmiana przynosi réznice w ustugach ekosystemowych na danym obszarze*.

Metode berlinska rozwijano réwniez w innych miastach, w tym w Sztokhol-
mie. W tym miescie zastosowano tzw. metodologie Gronytefaktor - GYF (inaczej:

22 E. Gémez-Baggethun, A. Gren, D.N. Barton et al.,Urban ecosystem services, [w:] Urbanization, Bio-
diversityand Ecosystem Services: Challenges and Opportunities, red. T. Elmqvist, M. Fragkias, J. Goodness
et al., Springer, Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2013, s. 190.

23 Guidelines for Berlin Green module (BAF), Nov. 8, 2016, http://ecodistr-ict.eu/wiki/berlin-green-
module-baf/ [dostep 12.07.2017].

24 A. Kazmierczak, J. Carter, Adaptation to climate change using green and blue infrastructure. A database
of case studies, 2010, http://www.mcrit.com/ADJUNTS/ciutats_sostenibles/berlin2.pdf [dostep 11.11.2017].
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Stockholm Biotope Area Factor). Metodologia GYF stosowana w Sztokholmie jest
bardziej zaawansowanym narzedziem niz narzg¢dzie stosowane w Berlinie. Zawiera
wiele innych parametréw wejsciowych i analizuje wiele aspektow zieleni miejskiej.
Wymagane dane sg bardziej szczegétowe i dotyczg dtuzszych okreséw potrzebnych
do zbadania i zebrania danych, podczas gdy BAF jest procedura duzo prostszg. Sztok-
holm GYF dostarcza uzytkownikowi znacznie wigcej informacji na temat zieleni
w miescie i stanu ekosystemdéw w dzielnicy. Wskaznik sztokholmski GYF promuje
zielen, ktora pelni kilka funkcji, np. stwarza zielone przestrzenie do rekreacji, opdz-
nia odptyw i oczyszcza wody deszczowe, zapewnia cien i przyczynia si¢ do zapyla-
nia roélin oraz jest istotna dla celéw estetycznych. GYF jest mierzony jako stosunek
ekologicznej powierzchni do calkowitej powierzchni okregu (dzielnicy). Ekologiczna
powierzchnia sklada si¢ z wszystkich obszaréw ,,zielonych i niebieskich” w obre-
bie dzielnicy zaprojektowanej zgodnie z okreslonymi wymaganiami. ,,Niebieskie”
powierzchnie odnoszg sie do obiektéw zwigzanych z zarzadzaniem wodami deszczo-
wymi, np. stawami, rowami i ogrodami deszczowymi. Wyniki sg przedstawione jako
stosunek powierzchni ekologicznie efektywnej do calkowitej powierzchni dzielnicy,

a cele powinny zosta¢ okreslone przez zainteresowane strony?.

Pomimo istniejacych i przytoczonych przykltadéow dobrych praktyk stan ekosys-
temow miejskich w Europie wcigz budzi obawy. Przykladowo, wedlug zgromadzo-
nych przez Europejska Agencje Srodowiska danych za lata 2007-2013 stan ochrony
gatunkow na terenach zurbanizowanych uznaje sie za wlasciwy jedynie w okoto 20%
przypadkow, za niewlasciwy w ponad 60%2. Dlatego tez konieczna jest intensyfikacja
dzialan w tym zakresie. Wladze miejskie, chcac kierowac si¢ zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw miejskich i ochrong ustug ekosystemowych niezbednych
do ich funkcjonowania, powinny rozwazy¢ takie kierunki dzialan, jak*”:

1) Ochrona obszaréw cennych przyrodniczo znajdujacych si¢ wokot zwartego
obszaru miejskiego. Szczegélnie istotnym instrumentem, ktéry moze by¢ w tym
zakresie wykorzystywany przez wladze miejskie, jest wtasciwe planowanie prze-
strzenne i niezabudowywanie obszaréw mogacych swiadczy¢ istotne ustugi dla
mieszkancow miast.

2) Zagospodarowanie wod opadowych w miejscu wystgpienia opadu, wdrazanie
zdecentralizowanych systemdéw zagospodarowania wéd deszczowych i roztopo-

25 Guidelines for Stockholm Green module (GYF), Nov. 10, 2016, http://ecodistr-ict.eu/wiki/stockholm-
green/ [dostep 12.08.2017].

26 Srodowisko Europy 2015..., op.cit., s. 58.

27 A. Lorek, Polityka zrownowazonego rozwoju gmin slgskich, ,,Zeszyty Naukowe UE w Krakowie”
nr 1(961), 2017, s. 33-34.
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wych opartych na miejscowej retencji, infiltracji, oczyszczaniu oraz ponownym

wykorzystaniu wod opadowych; szersze wykorzystanie ,,zielonej infrastruktury”.
3) Ochrona zieleni miejskiej, ktora jest istotnym czynnikiem wplywajacym na jakosc

zycia mieszkancow oraz tworzgcym srodowisko do zycia i rozwoju innych
gatunkow.

Wymienione obszary dzialan nie zamykajg katalogu potencjalnych aktywno-
$ci ze strony wladz miejskich, lecz odpowiadajg na najistotniejsze problemy miast
w tym zakresie (np. zabudowywanie i uszczelnianie powierzchni miejskich, likwi-
dacja obszaréw zielonych i/lub wycinka drzew i zakrzewien).

Podsumowanie

Utrata ekosystem6w w miastach moze wigza¢ sie z wysokimi dlugoterminowymi
kosztami ekonomicznymi i powaznym wplywem na wartosci spoleczne, kulturowe
i ubezpieczeniowe zwigzane z ich ustugami. Koszty ekonomiczne zwigzane z utratg
ekosystemow miejskich wynikajg z koniecznosci przywrocenia i utrzymania ustug
publicznych i dostaw poprzez budowang przez czltowieka zielong infrastrukture.
Dalsze negatywne skutki wynikaja ze skutkéw w warto$ciach spotecznych i kultu-
rowych, w tym poczucia miejsca, tozsamosci i spotecznosci, spojnosci spolecznej
i lokalnej wiedzy ekologicznej. Utrata zielonej infrastruktury moze réwniez zwiek-
sza¢ podatnos$¢ miast na wstrzgsy, takie jak fale upaléw, powodzie, burze, osuwi-
ska, a nawet kryzysy zywno$ciowe. Mimo ze obliczenia ekonomiczne dostarczaja
uzytecznych argumentdéw na rzecz poprawy stanu $rodowiska, sa niewystarcza-
jace do pelnego wychwytywania, pomiaru lub monitorowania zakresu korzysci
zwiazanych z przywracaniem ustug ekosystemowych w miastach. Wiele waznych
ustug ekosystemowych nie zostalo wzietych pod uwage w opublikowanych do tej
pory badaniach. Potrzebne jest wiele dalszych prac, aby odpowiednio uchwyci¢
i zwizualizowac te wartosci.

Inwestowanie w przywracanie, ochrone i poprawe infrastruktury ekologicz-
nej oraz ustug ekosystemowych w miastach jest nie tylko pozadane ekologicznie,
ale i spotecznie. Jest to réwniez bardzo czesto optacalne ekonomicznie, nawet przy
uzyciu dominujgcych modeli ekonomicznych, pod warunkiem, ze zakres oraz war-
tos¢ $wiadczen ekosystemow i wszystkie zwigzane z nimi korzysci dla duzej liczby
beneficjentéw w miastach s3 odpowiednio okreslone i uznawane. Takie informa-
cje s3 niezbedne do wlaczenia si¢ w procesy decyzyjne zwigzane z uzytkowaniem
gruntéw i zarzadzaniem nimi w krajobrazach miejskich. Mogg réwniez pomagac
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w planowaniu urbanistycznym i krajobrazowym architektom, inwestorom i decy-
dentom oraz politykom, a takze osobom prywatnym i instytucjom.

Szeroko zakrojone badania nad warto$cig zintegrowanych ustug ekosystemo-
wych pozwolg na wypracowanie modelu polityki srodowiskowej na szczeblu lokal-
nym zapewniajacego trwalos¢ rozwoju lokalnego i regionalnego uwzgledniajacego
zasady ochrony srodowiska i jego zasobéw. Aktualnie prace nad takim ksztaltem
polityki zostaly juz zapoczatkowane, zaréwno na szczeblu UE, jak i na poziomie
lokalnym. Miasta s3 jednym z gléwnych podmiotéw polityki, poniewaz bezposred-
nio lub posrednio realizujg zasady polityki europejskiej w terenie, a tym samym
przyczyniaja si¢ do urzeczywistniania gtéwnych celéow politycznych UE. Zauwa-
zono zatem potrzebe dziatan na poziomie UE, krajowym i miejskim, aby zapewni¢
miastom mozliwos$¢ wykorzystania ich potencjalu. Pomimo istniejgcych postepdw
problematyka ustug ekosystemowych na obszarach miejskich jest wcigz stabo uksztat-
towanym polem badawczym oraz elementem polityki niedocenianym przez wiele
samorzadow miejskich. Przyszle badania nad ustugami ekosystemowymi powinny
przede wszystkim dotyczy¢ opracowania zintegrowanych modeli ustug ekosystemo-
wych powigzanych z aspektami gospodarczymi i jako$cig zycia. Nalezy ujednolici¢
metody oceny ustug ekosystemowych zaréwno po stronie podazowej, jak i po stronie
popytu. Strona popytowa pozostaje w duzej mierze niezbadana. Niezbedne jest zatem
opracowanie wskaznikéw i metod oceny wartosci ustug ekosystemowych. Wskaz-
niki po stronie popytu powinny zawsze zawiera¢ dane spoleczno-gospodarcze, bo
s3 wysoce podatne na zmiany demograficzne i populacyjne oraz na wzorce mobil-
nosci na obszarach miejskich i wiejskich. Nalezy rowniez wykorzysta¢ ocene wielo-
kryterialng jako narzedzie do analizy relacji migdzy cztowiekiem a srodowiskiem.
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Assessment of Urban Ecosystem Services in Sustainable Local
Development

Ecosystem services are an important framework for linking ecological infra-
structure to urban social infrastructure, which can benefit people and ecosystems.
Designing, planning and managing of complex urban systems for health and well-
being requires urban ecosystems that are both immune to systemic changes and
managed sustainably. Literature review reveals that so far only several researchers
have focused on urban ecosystem services (UES). The paper aims at assessing the
importance of ecosystem services at the local level with an emphasis on urbanized
areas. The basic conditions and barriers to the implementation of the concept of
ecosystem services in the EU policy and local development have also been iden-
tified. The paper also presents solutions concerning the creation of integrated
systems of providing such services by local governments and their monitoring.

Keywords: urban ecosystems services, value of ecosystem services, EU policy

L'évaluation des services écosystémiques dans les zones urbaines en tant
que priorité de la politique de cohésion dans le développement local
durable

Les services écosystémiques constituent un cadre important reliant 'infrastruc-
ture écologique a I'infrastructure sociale de la ville, ce qui peuvent bénéficier aux
individus et aux écosystémes. Concevoir, planifier et gérer des systemes urbains
complexes pour apporter des avantages a la santé et au bien-étre exige que les
écosystemes urbains soient résistants aux changements du systeme et gérées
de maniére durable. La revue de la littérature montre que jusqu’a présent, seuls
quelques chercheurs se sont concentrés sur les recherches portant sur I’évalua-
tion des services écosystémiques urbains (UES). Le but de cet article est de tenter
d’évaluer I'importance des services écosystémiques au niveau local, avec un
accent particulier mis sur les zones urbaines. On a aussi identifié les conditions
de base et les obstacles dans la mise en ceuvre pratique du concept des services
écosystémiques dans la politique de I'UE et dans le développement local durable.
Les questions abordées dans ce document concernent également la présentation
de solutions pour la création de systémes intégrés de ce type de services en vue
d’étre fourni par les autorités territoriales ainsi que les tentatives de les controler
a 'aide d’indicateurs élaborés.
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Mots-clés: services écosystémiques urbains, valeur des services écosystémiques,
politique de 'UE

OueHKa IK0CMCTEMHDBIX YCNYT B FOPOACKMX pailoHaX Kak npuoputeTa
NONUTUKK CNIOYEHNA B YCTOYMBOM MECTHOM Pa3BUTUM U MONbITKA
WX MOHUTOPHHTA

IKOCUCTEMHDIE YCITYTU ABIAIOTCA BaXKHOV OCHOBOI [/151 Y BA3KY KOOI MYECKO
MHQPPACTPYKTYPHI C TOPOACKON COIMANbHON MHPPACTPYKTYPOIL, YTO MOXKET
IIPUHECTH II0/Ib3Y JIIOAAM U 9KocucTeMaM. IIpoexkTupoBaHne, njaHMpoOBaHNe
VI yIIpaB/IeHNe CI0KHBIMY TOPOACKVIMM CUCTEMAMU /1A 3[[0POBbA U 6TarONOMy IM
TpebyeT, ITOOBI TOPOCKIIE SKOCUCTEMBI OBV HEBOCIIPUMMYMBBI K CUCTEMHBIM
VIBMEHEHMSIM U YIIPAB/IAINCD YCTO4nBO. O630p MMTEpaTyphl IOKa3bIBAET, YTO
II0Ka JINIIb HECKOJIBKO MCCTIelOBaTe el COCPeJOTOUMINCH B CBOMX paboTax Ha
3KOCUCTEMHBIX YCIyrax ropofcKon cpenpl. Llenpro maHHO cTaTbhby ABIAETCA
OLIeHKa Ba)KHOCTY 9KOCUCTEMHBIX YCIYT Ha MECTHOM YpPOBHe, yAensas ocoboe
BHJMaHJe YpOaHNM3MPOBaHHBIM palioHaM. bbIIN Takoke olpeie/leHbl OCHOBHBIE
YCIOBUA U NPENATCTBUA IJIA peann3aluuy KOHUENIUY S5KOCUCTEMHBIX YCIIyT
B nonutuke EC 1 B MecTHOM pasButun. O6Cy>XJaloTcs TaKKe peIleHNs 110 CO3-
JaHUM MHTETPUPOBAHHBIX CUCTEM IIPEJOCTABIEHNA 9TOTO BIJIA YC/IYT MECTHBIMMU
OpTaHaMM BJIACTY U X MOHMTOPYVIHT C IIOMOIIBIO pa3paboTaHHBIX IIOKa3aTeslel.

KnroueBble c10Ba: 9KOCUCTEMHbBIE YCIIYIY FOPOACKON Cpelibl, II€HHOCTb 3KOCHK-
CTEMHBIX YCIIyT, monutuka EC



