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PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE JAKO
FORMA SWIADCZENIA USLUG PUBLICZNYCH
Z ZAKRESU OSWIATY!'

Wprowadzenie

Celem artykulu jest prezentacja idei partnerstwa publiczno-prywatnego jako
jednego ze sposobdéw $wiadczenia ustug publicznych w dziedzinie o$wiaty. Part-
nerstwo publiczno-prywatne wpisuje si¢ w nurty zarzadzania sprawami publicz-
nymi, inspirowane neoliberalng mysla ekonomiczng, okreslane jako New Public
Management i New Governance, zakladajgce szeroki udzial sektora pozarzadowego
i prywatnego w produkgcji i dystrybucji dobr publicznych. Udzial ten manifestuje
sie badz w realizacji przez podmioty spoza administracji publicznej projektow
~twardych” dotyczacych inwestycji infrastrukturalnych, badz w wykonywaniu
zadan ,,miekkich”, z zakresu $wiadczenia ustug edukacyjnych (prowadzenia ksztal-
cenia lub szkolenia).

Model zaangazowania podmiotéw prywatnych w budowe, a nastepnie wielo-
letnie zarzadzanie szkotami najpelniej rozwinal sie¢ w Wielkiej Brytanii w postaci
tzw. instrumentu Private Financial Initiative. W Polsce szczegélnym przykladem
zastosowania formuly partnerstwa publiczno-prywatnego w o$wiacie jest mozliwos¢
przekazania, w drodze umowy, istniejacej szkoly samorzadowej do prowadzenia
osobie fizycznej lub osobie prawnej, co moze by¢ traktowane jako faktyczne wspot-
prowadzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego szkoly wraz z podmiotem
niepublicznym. Zaréwno w naszym panstwie, jak i w innych panstwach europejskich
systematycznie wzrasta liczba projektow i przedsiewzie¢ o§wiatowych angazujacych
wspolnie podmioty publiczne i prywatne.

* Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
1 Artykul przedstawia poglady i opinie autorki.
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1. Idea partnerstwa publiczno-prywatnego w wykonywaniu
zadan publicznych

Partnerstwo publiczno-prywatne w oswiacie ma dtuga tradycje. Historycznie
nauczaniem zajmowaly si¢ bowiem koscioly oraz podmioty prywatne. Dopiero
w XIX w. panistwo i jego agendy (w tym samorzad terytorialny) zaczelo przejmowac
odpowiedzialno$¢ za organizacje i $wiadczenie ustug edukacyjnych, wprowadza-
jac obowigzek szkolny, rozwijajac systemy publicznego szkolnictwa finansowanego
z powszechnych podatkéw oraz ograniczajac w tej materii role sektora prywatnego,
obywatelskiego, a nawet rodzicéw.

Kulminacja rozwoju panstwa opiekunczego przypadta na lata 50. i 60. XXw.,
niemniej od konca lat 70. panstwo dobrobytu konfrontowalo si¢ z jednej strony ze
wzrostem deficytu sektora finanséw publicznych, a z drugiej - z narastajacymi ocze-
kiwaniami w zakresie dostepnosci i jako$ci ustug publicznych. Decydenci polityczni
dostrzegli zalety wlaczania podmiotéw prywatnych w sfery aktywnosci zarezerwo-
wane dla administracji publicznej. Wykorzystanie schematow zarzadzania i finanso-
wania ze $Srodkow prywatnych pozwalalo takze na ominiecie restrykcji zwigzanych
np. z procedurami administracyjnymi czy poziomem zadluzenia publicznego. Part-
nerstwo publiczno-prywatne mialo by¢ tez elementem szerszej strategii zwigkszania
efektywnosci i wydajnosci sektora publicznego poprzez implementowanie do niego
wiedzy, doswiadczen i innowacyjnosci sektora prywatnego®.

Wzrost zaangazowania sektora niepublicznego oraz zacieranie sie granic pomiedzy
sferg publiczng a prywatng wystapily takze na polu oswiaty. Nie wdajac sie w szcze-
golowe rozwazania na temat natury edukacji (dobra publicznego vs. prywatnego?),
nalezy zauwazy¢, ze edukacja wywoluje efekty w sferze zbiorowej i indywidualnej*.
Przyczynia si¢ do osiggania rozwoju gospodarczego, dobrobytu spolecznego i tadu
politycznego, a zarazem przynosi indywidualne korzysci materialne i niematerialne

2 Ch. Hood, A public management for all seasons?, ,Public Administration” Vol. 69, Spring 1991, s. 3-19.

3 Por. .M. Fijor, Czy dobra publiczne sq naprawde publiczne?, ,,Studia Ekonomiczne” nr 1 (LXVIII),
2011, s. 87-100, http://www.inepan.pl/pliki/studia_ekonomiczne/Studia%202011%201%205%20fijor.pdf
[dostep 23.02.2018].

4 Por. B. Daviet, Revisiting the Principle of Education as a Public Good, Education Research and Fore-
sight Working Papers, UNESCO, July 2016, http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002453/245306E.pdf
[dostep 20.02.2018].
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jednostkom i ich rodzinom®. Postrzeganie edukacji jako dobra publicznego nie wyklu-
cza mozliwosci jego dostarczania przez sektor prywatny®.

W konsekwencji samo pojecie partnerstwa publiczno-prywatnego ma wiele zna-
czen, warstw i odcieni. Najogdlniej PPP mozna zdefiniowac jako bardziej lub mniej
trwalg wspolprace pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi, w efekcie ktdrej
nastepuje produkcja dobr i/lub ustug oraz wspoéltdzielenie ryzyka, kosztow i korzysci’.
Termin ,,partnerstwo publiczno-prywatne” obejmuje szereg zjawisk, poczawszy od
bezposredniej produkcji danych doébr (ustug) przez sektor prywatny, poprzez formy
kontraktowe, do mniej sformalizowanej wspotpracy sektora publicznego np. z insty-
tucjami filantropijnymi czy zwigzkami wyznaniowymi.

PPP, obok kontraktowania, zlecania i outsourcingu, czesto jest utozsamiane
z prywatyzacjg i urynkowieniem ustug publicznych?®. Tto ideologiczne dla realizacji
projektow PPP stworzyl neoliberalizm ekonomiczny oraz powigzana z nim koncep-
cja zarzadzania sprawami publicznymi okreslana jako nowe zarzadzanie publiczne’.
Nowe zarzgdzanie publiczne charakteryzowalo si¢ m.in. tendencjg do ograniczania
roli administracji w §wiadczenie ustug publicznych, decentralizacji, delegowania
i deregulacji, prywatyzacji zadan publicznych oraz uelastyczniania i dywersyfikacji
struktur organizacyjnych'.

Najpelniej PPP rozwinelo sie wraz z pojawieniem si¢ idei New Governance
opartej na zasadzie partycypacyjnej i sieciowej, zaktadajacej zinstytucjonalizowana
wspolprace wszystkich uczestnikdéw zycia publicznego — politykdw, organdéw admi-
nistracji publicznej, organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcéw na rzecz realiza-
cji zadan publicznych''. Organom wladzy ma przypada¢ w tym ujeciu raczej rola

> Por. H.M. Levin, The Public-Private Nexus in Education, ,The American Behavioral Scientist” Vol. 43,
No. 1, September 1999, s. 124-137; J.E. Stiglitz, The Demand for Education in Public and Private School Sys-
tems, ,,Journal of Public Economics” 3, 1974, s. 349-385.

¢ Por. R.G. Holcombe, A Theory of the Theory of Public Goods, ,Review of Austrian Economics” Vol. 10,
No. 1, 1997, s. 1-22, https://www.keionline.org/misc-docs/socialgoods/Holcombe_1997_TheoryofPublic-
Goods.pdf [dostep 23.02.2018].

7 Por. E.H. Klijn, Public Private Partnership: deciphering meaning, message and phenomenon, [w:] Inter-
national Handbook of PPP, red. G. Hodge, C. Greve, Edgar Elgar, Cheltenham 2010, s. 68-80.

8 D. Barak-Erez, The Privatization Continuum, [w:] Private security, public order: the outsourcing of pub-
lic services and its limits, red. S. Chesterman, A. Fisher, Oxford University Press, Oxford—New York 2009,
http://www.tau.ac.il/law/barakerez/artmarch2010/42.pdf [dostep 15.02.2018].

9 Zob. np. ].E. Lane, New Public Management: An Introduction, Routledge, New York 2002; A. Zalewski,
Reformy sektora publicznego w duchu nowego zarzgdzania publicznego, [w:] Nowe zarzgdzanie publiczne
w polskim samorzgdzie terytorialnym, red. A. Zalewski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 11-73.

10 Zob. np. K. McLaughlin, E. Ferlie, S.P. Osborne, New Public Management: Current Trends and Future
Prospects, Routledge, New York 2005.

11 Por. L. Blomgren Bingham, T. Nabatchi, R. O’Leary, The New Governance: Practices and Processes for
Stakeholder and Citizen Participation in the Work of Government, ,,Public Administration Review” Vol. 65,
No. 5, September/October 2005, http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un-dpadm/
unpan039447.pdf [dostep 15.02.2018].
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koordynatora i podmiotu nadzorujgcego anizeli bezposredniego wykonawcy ustug
publicznych lub jedynie zamawiajgcego dane ustugi na rynku.

Podmioty komercyjne zaczely postrzegaé swiadczenie ustug publicznych jako
korzystne, zyskowne i bezpieczne przede wszystkim ze wzgledu na stosunkowo niskie
ryzyko niepowodzenia biznesowego oraz stabilne finansowanie ze srodkéw publicz-
nych. W literaturze mozna spotkac si¢ z oceng, ze nurt New Governance w jeszcze
wiekszym stopniu niz New Public Management poszerzyl mozliwosci wejscia pod-
miotow prywatnych do sektora edukacji'?. Rozwigzania te okazaly si¢ optymalne dla
sektora prywatnego, gdyz dotychczasowe konkurowanie w niepewnych warunkach
zmieniono w w miar¢ pewng, stalg, nieprzerwang i gwarantowang przez panstwo
dzialalno$¢ w podstawowych ustugach dla ludnosci”. Paradygmat rynkowej kon-
kurencji i rywalizacji zostal zastagpiony przez pozytywny paradygmat wspolpracy
i wspolzarzadzania'.

Mechanizm partnerstwa publicznego wykazuje zalety i wady. W zwigzlej postaci
opisano je w opracowaniu Banku Swiatowego po$wieconym temu zagadnieniu®.
PPP wprowadza elementy konkurencji i wyboru na rynku edukacyjnym, tworzy
rozwigzania bardziej elastyczne niz stosowane przez sektor publiczny oraz wymu-
sza ekonomiczng efektywno$¢ dziatania szkol. Wysuwane sg takze argumenty prze-
ciw wprowadzaniu PPP do systemoéw oswiaty: obawa o prywatyzacje edukacji oraz
utrate kontroli rzadu nad ustugami publicznymi, ryzyko wzrostu réznic spolecz-
no-ekonomicznych, zagrozenie stabilnosci ptacowej dla nauczycieli i innych pra-
cownikdow szkot.

2. Instrument Private Financial Initiative w Wielkiej Brytanii

Jak wspomniano na wstepie opracowania, realizacja rzgdowych przedsiewziec
w formule PPP na szerokg skale zostala zainicjowana w Wielkiej Brytanii, a inne
panstwa europejskie oraz USA czerpig z jej doswiadczen, chociaz z uwzglednieniem

12 S.L. Robertson, A. Verger, Governing Education Through Public Private Partnerships, Centre for Globa-
lisation, Education and Societies, University of Bristol 2012, s. 2, https://susanleerobertson.files.wordpress.
com/2012/07/2012-robertson-verger-governingeducation.pdf [dostep 16.02.2018].

13 C. Chitty, Education Policy in Britain, Palgrave Macmillan, New York 2014, s. 104 i n.

14 R. Wettenhall, The Rhetoric and Reality of Public-Private Partnerships, ,Public Organization Review:
A Global Journal” No. 3, 2003, s. 77-107.

15 H.A. Patrinos, E Barrera-Osorio, ]. Guaqueta, The Role and Impact of Public-Private Partnerships
in Education, The World Bank, Washington, D.C. 2009, http://www.ungei.org/files/Role_Impact_PPP_Edu-
cation.pdf [dostep 15.02.2018].
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krajowej specyfiki i odrebnosci'®. Stad tez warto pokrétce scharakteryzowac ten
model prowadzenia inwestycji publicznych. Od 1992 r. w Wielkiej Brytanii wyko-
rzystywany jest instrument pod nazwa Private Financial Initiative (PFI) z koniecz-
nym udzialem dzialania/wspolfinansowania prywatnego oraz z rozkladem ryzyka
pomiedzy partnera publicznego i prywatnego'. Inicjatywa ta opiera si¢ na wizji
rzadu jako nabywcy ustug publicznych. Instrument PFI zostal wprowadzony przez
rzad konserwatywny, ale rozkwit jego stosowania przypadt na okres rzagdéw Partii
Pracy w latach 1997-2010.

PFI ewoluowala od wersji pierwotnie ograniczonej do ,,twardych” inwestycji infra-
strukturalnych (np. w dziedzinie transportu) w kierunku narzedzia zastepujacego
inwestycje ze srodkdw budzetowych prowadzone w tradycyjnej formie (in-house) oraz
obejmujgcego wykonywanie w sposdb kompleksowy zadan publicznych w obszarach
takich jak edukacja, ochrona zdrowia czy mieszkalnictwo'®. W 2003 r. gabinet premiera
T. Blaira rozpoczal zakrojony na 20 lat inwestycyjny program budowy i moderniza-
cji wszystkich szkét srednich pod nazwa ,,Building Schools for the Future™®. W jego
efekcie w ostatnich dziesiecioleciach praktycznie wszystkie nowe szkolty w Anglii
budowane byly w formule PPP (PFI)*.

Bilans przedsiewziec realizowanych w ramach PFI jest niejednoznaczny, a zasad-
nos¢ samej inicjatywy — kwestionowana*'. Private Finance Initiative radykalnie przede-
finiowala sposéb $wiadczenia ustug publicznych, nierzadko podnoszac ich koszty,

16 Zob. np. B. Augustynska, Koncepcja partnerstwa publiczno-prywatnego na przyktadzie Holandii, ,,Zarza-
dzanie Publiczne’, ,,Zeszyty Naukowe ISP UJ” 3, 2007, s. 145-153, http://www.ejournals.eu/sj/index.php/
ZP/article/viewFile/1025/1021 [dostep 15.02.2018].

17 Zob. np. D. Corner, The United Kingdom Private Finance Initiative: The Challenge of Allocating Risk,
»~OECD Journal on Budgeting” Vol. 5, No. 3, 2006, http://www.oecd.org/unitedkingdom/43479923.pdf
[dostep 15.02.2018].

18 Szerzej: B. McCabe, J. McKendrick, J. Keenan, PFI in Schools —Pass or Fail?, ,,Journal of Finance and
Management in Public Services” Vol. 1, Summer 2001.

19 Building schools for the future. Consultation on a new approach to capital investment, Department for
Education and Skills, Annesley, Nottinghamshire 2003, http://www.education.gov.uk/publications/eOrde-
ringDownload/DfES%200218%20200M1G467.pdf [dostep 13.02.2018].

20 Na poziomie lokalnym ustanawia sie w tym celu spotki specjalnego przeznaczenia o kapitale mie-
szanym (80% - partner prywatny, 20% — partner publiczny,) zwane local education partnerships; J. Shaoul,
A. Stafford, P. Stampleton, Accountability for public expenditure under ,Building Schools for the Future”,
[w:] Education, Capitalism and the Global Crisis, red. S.J. Ball, M. Maguire, I.E. Goodsons, Routledge-Tay-
lor&Francis, London-New York 2012, s. 51. Na brytyjskie samorzady wywierany byt polityczny nacisk
ze strony wladz centralnych, aby inwestycje o$wiatowe realizowa¢ wlasnie w formule PFI. Nacisk ten jest
wzmacniany mechanizmem finansowania samorzadu terytorialnego, ktéry 80% swoich dochodéw uzyskuje
z dotacji i subwencji z budzetu panstwa; A. Kopanska, Partnerstwo publiczno-prywatne — wzory brytyjskie.
Czego mozemy sig z nich nauczy¢, ,Studia Regionalne i Lokalne” nr 3(25), 2006, s. 83-98, http://www.studreg.
uw.edu.pl/pdf/2006_3_kopanska.pdf [dostep 15.02.2018].

21 Wielkim krytykiem PFI sg nauczycielskie zwigzki zawodowe, zob. np. Contesting Neoliberal Education:
Public Resistance and Collective Advance, red. D. Hill, Routledge, London 2009.
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ograniczajac w tej materii uprawnienia decyzyjne wladz samorzadu lokalnego oraz
eliminujac z rynku miejscowe przedsigbiorstwa®>. Na nadmierne koszty projektow
realizowanych w ramach PPP i PFI w kolejnych edycjach programu® oraz nieréwno-
mierny rozklad ryzyka zwrécito uwage brytyjskie Narodowe Biuro Audytu (National
Audit Office - NAO), wzywajac rzad do opracowania innych metod i modeli finan-
sowania przedsiewziec z zakresu uzytecznosci publicznej**. Uwagi o nieefektywno-
$ci dotyczyly takze realizacji programu ,,Building Schools for the Future””. Obecnie
w Wielkiej Brytanii trwa dyskusja publiczna nad zasadnoscig kontynuowania inwe-
stycji publicznych w formule PFI*®. W szczego6lnosci podnosi si¢ argument o wyso-
kich (nadmiernych?) zyskach operatoréw prywatnych, a audytorzy NAO wskazuja,
ze catkowity koszt wieloletnich projektow realizowanych jako PFI moze by¢ nawet
0 40% wyzszy niz projektéw finansowanych w catosci ze srodkéw publicznych?.

3. Partnerstwo publiczno-prywatne w realizacji
inwestycji oSwiatowych

Ustugi uzytecznosci publicznej realizowane w ramach PPP zwykle zorganizo-
wane s3 w taki sposdb, ze podmiot prywatny buduje i zapewnia (za wynagrodzeniem)
dostep do obiektdw, a sektor publiczny korzysta z tych obiektow w celu swiadczenia

22 Wigkszo$¢ kontraktow na przedsiewziecia prowadzone w ramach PFI zostalo przejetych przez duze,
czesto miedzynarodowe korporacje; zob. np. M. Hellowell, D. Price, A.M. Pollock, The use of Private Finance
Initiative (PFI) Public Private Partnerships (PPPs) in Northern Ireland, University of Edinburgh, Northern
Ireland Public Service Alliance 2008, http://www.sps.ed.ac.uk/__data/assets/pdf file/0008/64358/AAA_PFI-
-PPP_Booklet_12-08.pdf [dostep 15.02.2018].

23 Po objeciu wladzy przez rzad konserwatywny w 2010 r. projekty programu ,,Building Schools for the
Future”, ktore nie weszly w finalng faze realizacji, zostaly zakonczone, a sam program w 2012 r. zastgpiony
programem ,,Priority Schools Building Programme” (PSBP1), a w 2015 r. — programem ,,Priority Schools
Building Programme 2” (PSBP2); zbiory dokumentéw programowych sg dostgpne na stronach: https://
www.gov.uk/government/collections/priority-school-building-programme-psbp oraz https://www.gov.uk/
government/publications/priority-school-building-programme-2-psbp2 [dostep 15.02.2018].

24 Lessons from PFI and other projects, National Audit Office, London, 28.04.2011, https://www.nao.org.
uk/wp-content/uploads/2011/04/1012920.pdf [dostep 15.02.2018].

25 The Building Schools for the Future Programme. Renewing the secondary school estate, Report by The
Comptroller and Auditor General, HC 135 Session 2008-2009, National Audit Office, London, 12.02.2009,
https://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2009/02/0809135.pdf [dostep 15.02.2018].

26 'W 2017 r. zapowiedziano przeglad kontraktow zawartych w ramach PFI (i ewentualng kontynuacje
niektorych juz rozpoczetych przedsiewzie¢ w formule in-house) oraz rezygnacje z zawierania nowych umoéw
PFI; zob. J. Pickard, G. Plimmer, Labour party threatens to nationalise PFI contracts, ,Financial Times”
25.09.2017, https://www.ft.com/content/0161cc52-ale9-11e7-9e4f-7f5e6a7c98a2 [dostep 15.02.2018].

27 PFI and PF2, Report by the Comptroller and Auditor General, National Audit Office, 18.01.2018, s. 15,
https://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2018/01/PFI-and-PF2.pdf [dostep 27.02.2018].
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ustug®®. W obszarze edukacji typowe projekty z zakresu PPP obejmujg budowe badz
rozbudowe budynkdéw szkol i przedszkoli, a nastepnie eksploatacje i utrzymywanie
tych budynkéw przez wyznaczony okres (20-30 lat). PPP nie s3 odpowiednim roz-
wigzaniem w kazdym przypadku, lecz mogg zapewni¢ pewne korzysci, jezeli zostang
odpowiednio wykorzystane we wlasciwych projektach.

Liczba inwestycji publicznych realizowanych w formule PPP systematycznie
ro$nie w calej Europie — wedlug danych i metodologii Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego (EIB) facznie od 1990 r. realizowane byly (s3) 1803 przedsiewzigcia tego
typu o warto$ci 367,9 mld euro. Proces ten zintensyfikowal si¢ po 2000 r., wraz z upo-
wszechnianiem sie w panstwach europejskich modelu zarzadzania New Governance.

Tabela 1. Skumulowana liczba i warto$¢ projektow PPP ogoélem i w wybranych sektorach
w latach 1990-2017

Wszystkie sektory Transport Ochrona zdrowia Edukacja

= = = - s = s =S = = = - e = & =S

< [ = < < = < [ = < © =

8% |2823| 258 |2883| 28% |28%23| 258 | 5883

S N o St = N o St S N o St = N o STt ol

E=0 ESOE E=0 ESQOE E=TC ESOE E=9O ESOE

2 5|878z| 2 5 |g7%z| g 5 |g7%z| g 5|87 ==
1990 1 1,4 1 1,4 0 0,0 0 0,0
1995 15 6,6 8 51 0 0,0 1 0,02
2000 293 64,1 74 43,5 57 5,1 36 2,1
2005 756 149,2 154 90,3 184 17,2 154 10,8
2010 1343 259,8 284 143,4 315 35,1 309 26,7
2015 1696 3439 362 193,5 365 43,9 398 32,5
2016 1765 355,9 373 197,3 379 46,1 425 341
2017 1803 367,9 383 204,8 388 49,8 435 35,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych European PPP Expertise Centre?.

Najwigksza dynamika, pod wzgledem ilosci i wartosci pieni¢znej, charakteryzo-
waly sie inwestycje wlasnie w sektorze edukacji. W poréwnaniu ze stanem z roku 2000
liczba projektow z tego obszaru w 2017 r. wzrosta ponad dziesieciokrotnie, a ich wolu-
men finansowy - ponad pietnastokrotnie. W 2017 r. projekty oswiatowe stanowily

28 Formy wspdlpracy uzaleznione sg od specyfiki danego zadania i danego przedsigwzigcia, ale najczesciej
wyrdznia sig: 1) BTO (Build-Operate-Transfer) - Buduj-Eksploatuj-Przekaz; 2) DBFO (Design-Build-
Finance-Operate) - Projektuj—-Buduj-Finansuj-Eksploatuj; 3) BOO (Build-Own-Operate) - Buduj-Posia-
daj—Eksploatuj; 4) BTL (Build-Transfer-Leaser) — Buduj-Przekaz-Dzierzaw; zob. E.R. Yescombe, Public-
-Private Partnerships: Principles of Policy and Finance, Elsevier Finance, Butterworth-Heinemann, Oxford
2007, s. 12; Partnerstwo publiczno-prywatne, red. G. Golebiowski, K. Marchewka-Bartkowiak, ,,Studia BAS"
nr 3(39), 2014.

29 European PPP Expertise Centre, EPEC Data Portal, http://data.eib.org/epec [dostep 24.06.2018].
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juz niemal jedng czwartg wszystkich projektow PPP (rozpoczynanych i kontynu-
owanych), a ich warto$¢ finansowa siegneta prawie 10% tacznej wartosci wszystkich
inwestycji PPP. Wéréd nowych projektéw (umoéw podpisanych w 2017 r.) najwigcej
dotyczylo sektora edukacji i transportu, najwyzszg wartos¢, ze wzgledu na skale pro-
jektow, nieodmienne wykazujg przedsigwziecia transportowe. Baza danych EIB nie
identyfikuje jednak wszystkich projektéw PPP, w tym z zakresu edukacji. Na przyklad
w Belgii w roku 2010 zostaly zainicjowane projekty PPP, w ramach ktérych przewi-
dziano budowe, remont lub modernizacje¢ facznie 208 szkét; podobnie w Walii (Wielka
Brytania) wdrazany jest program ,,’21st Century Schools Capital Programme”, majacy
na celu modernizacje i podniesienie standardu wszystkich obiektéw szkolnych™.

Powyzsze dane ilustrujg przesuniecia kierunkéw realizacji inwestycji w for-
mule PPP, analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku PFI, tj. z infrastruktury
technicznej w infrastrukture spoleczng. Oswiata jest jedna z podstawowych ustug
zapewniang przez sektor publiczny, jednoczesnie chronicznie niedoinwestowang,
stad pokusa wladz publicznych do siggniecia po $rodki i zasoby prywatne. Podmioty
komercyjne odpowiadajg na to zapotrzebowanie, dostrzegajac dtugofalowe korzysci
i znikome ryzyko biznesowe’'.

4. Przekazanie prowadzenia szkoty samorzadowe;j
podmiotowi prywatnemu jako szczegdlna postac PPP
w polskim systemie oswiaty

W Polsce zasadnicza czg$¢ zadan z zakresu oswiaty publicznej jest przypisana
jednostkom samorzadu terytorialnego, ktére wykonujg zadania oswiatowe jako obo-
wigzkowe zadania wlasne. Pogarszajaca si¢ kondycja finansowa samorzadéw oraz
legislacyjne ograniczenia mozliwosci zwigkszania zadluzenia w JST determinujg
poszukiwanie nowych sposobdw realizacji tych obowigzkéw, w tym w formie zle-
cania i outsourcingu zadan publicznych*.

30 Financing Schools in Europe: Mechanisms, Methods and Criteria in Public Funding, Eurydice Report,
European Commission/EACEA/Eurydice, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2014, s. 33.

31 Zdarza sig, Ze prywatni operatorzy maja w umowach PPP zagwarantowane finansowanie publiczne
nawet w przypadku koniecznosci likwidacji szkoly ze wzgledu na brak chetnych uczniéw. Zob. np. B. Ari-
tua, N.J. Smith, R. Athiyo, Private finance for the delivery of school projects in England, ,Management, Pro-
curement and Law” 161 (MP4), 2008, s. 141-146, http://eprints.whiterose.ac.uk/5369/2/aritua_et_al.pdf
[dostep 15.02.2018].

32 B. Wlodarczyk, Ekonomiczne i prawne bariery rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce,
»Optimum. Studia Ekonomiczne” nr 1(61), 2013, s. 106-123.
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Zagadnienie kontraktowania zadan o$wiatowych pojawilo si¢ w Polsce pod koniec
lat 90. wraz z rozpoczynajacg si¢ reforma edukacji, ktoéra gruntownie przebudowata
system szkolny®. Sie¢ szkolna zostata poddana konsolidacji w reakcji na postepu-
jacy niz demograficzny oraz niedostateczny stan techniczny czesci szkolnych budyn-
koéw i infrastruktury. Poszukiwano nowych form zarzadzania oswiatg w napietych
warunkach budzetowych, tak aby zabezpieczy¢ funkcjonowanie szkét o wysokich
kosztach utrzymania, nie wywotujac konfliktéw spotecznych wzmozonym procesem
ich likwidacji. W pierwszych latach XXIw. realizowany byl program ,,Mata Szkota’,
polegajacy na tworzeniu warunkdéw organizacyjnych i finansowych do prowadzenia
malych wiejskich szkoét przez stowarzyszenia skupiajace rodzicéw i cztonkdéw spo-
tecznosci lokalnych®. Przejecie przez stowarzyszenie prowadzenia dotychczasowe;j
szkoly gminnej wymagato jednak wéwczas postawienia tej szkoty w stan likwidacji,
co wywolywato niepokoje rodzicdw. Instytucja malej szkoly nie doczekala si¢ osa-
dzenia w przepisach oswiatowych.

Majac na uwadze przedstawione ograniczenia, projektujac nowe rozwigzania
w 2009 1.7, zabezpieczono gwarancje funkcjonowania szkoly zamierzonej do prze-
kazania podmiotowi prywatnemu. Wedlug obowigzujacego stanu prawnego jed-
nostka samorzadu terytorialnego prowadzaca szkole liczacg nie wiecej niz 70 uczniow,
na podstawie uchwaly organu stanowiacego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii kuratora o$wiaty, moze przekaza¢ z dniem 1 wrzesnia danego roku,
w drodze umowy, osobie prawnej niebedgcej jednostka samorzadu terytorialnego,
lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoly, o ile szkota ta nie jest jedyng szkota
danego typu prowadzong przez t¢ jednostke samorzadu terytorialnego®®. Podmiot,

33 Zob. np. Decentralizacja oswiaty, red. M. Herbst, ,,Biblioteczka Oswiaty Samorzadowe;j” t. 7, Osrodek
Rozwoju Edukacji, Warszawa 2012.

34 Zob. A. Kozinska-Baldyga, Mate Szkoty - jak to bylo, ,Mala szkota — wielka szansa, VII Forum Inic-
jatyw Oswiatowych”, Sejm, 2-3.12.2000, http://fio.org.pl/images/dodatki/fora/200012_7forum_kozinska_
ms.pdf [dostep 15.02.2018].

35 Skorzystano wowczas z wynikéw badania CBOS, zgodnie z ktérymi 68% ankietowanych (75% majacych
dzieci w wieku powyzej 6 lat) opowiadato sie za przekazaniem prowadzenia malej szkoly (z pominieciem
procesu jej likwidacji) innemu niz JST organowi, w sytuacji gdy byt tej szkoly jest zagrozony z powodu zbyt
wysokich kosztow jej dzialania. W$rdéd warunkow towarzyszacych przekazaniu szkoty innemu podmiotowi
respondenci wymieniali zagwarantowanie uczniom kontynuacji bezptatnego ksztalcenia (92%), zagwaran-
towanie uczniom co najmniej takiej samej lub lepszej oferty ksztalcenia (93%), uzyczenie budynku szkoty
i jej wyposazenia nowemu organowi na czas prowadzenia szkoly (85%), zagwarantowanie cigglosci finan-
sowania szkoly ze srodkéw publicznych (83%) oraz zagwarantowanie nauczycielom mozliwosci kontynu-
acji zatrudnienia w tej samej szkole (84%). Zob. Problem likwidacji szkél. Komunikat z bada#, Komunikat
Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa, styczen 2009.

36 Podstawa prawna do przekazania prowadzenia szkoly samorzadowej podmiotowi zewnetrznemu
zostala ustanowiona mocg art. 5 ust. 5g i n. Ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, DzU 2009, nr 56, poz. 458 z p6zn. zm. Obecnie obowig-
zuje w tym zakresie art. 9 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, DzU 2018, poz. 996.
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ktdry przejal prowadzenie szkoly, nie moze jej zlikwidowa¢, a JST - np. w przypadku
wycofania si¢ operatora — ma obowigzek zwrotnego przejecia szkoty. Nie mozna prze-
kaza¢ ostatniej lub jedynej szkoly samorzadowej. Przedmiotem umowy nie moze
by¢ takze przyznanie osobie fizycznej lub osobie prawnej prawa do zalozenia w tym
trybie nowej szkoty publiczne;.

Przepisy wykluczajg réwniez powierzenie badz przekazanie przez jednostke
samorzadu terytorialnego wykonywania zadan o$wiatowych spoétce komunalne;j.
W szczego6lnosci JST nie moze przekazad takiej spolce prowadzenia szkoty publicz-
nej, ani udzieli¢ jej zezwolenia na zalozenie szkoty publicznej. Mozliwe jest jednak
zalozenie przez spdtke komunalng szkoly lub przedszkola niepublicznego, prowa-
dzenie bowiem takich szkot i przedszkoli nie stanowi o$§wiatowego zadania wlasnego
samorzadu terytorialnego™.

Matym szkolom przekazanym do prowadzenia na podstawie umowy gwarantuje
sie stabilne finansowanie z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra szkote
przekazala (dotacja od dnia przekazania, rowniez w okresie ferii letnich). Wyso-
kos¢ dotacji jest rowna iloczynowi kwoty przekazywanej przez panstwo na danego
ucznia w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla JST oraz odpowiedniego wskaz-
nika zwiekszajacego®®. Standardem finansowym jest wiec odpowiednio skalkulo-
wana kwota czesci o§wiatowej subwencji ogolnej (w przeliczeniu na jednego ucznia
o danej charakterystyce) przekazywana z budzetu panstwa na pokrycie wydatkow
biezacych ponoszonych na ksztalcenie tego ucznia. Od 2015 r. mechanizm finan-
sowania uwzglednia dodatkowe $rodki dla szkét podstawowych (niezaleznie od
ich organu prowadzacego), w ktorych liczba uczniéow nie przekracza 70. Od dnia
1 stycznia 2018 r. za malg szkole nalezy uwazac szkole podstawowy dla dzieci i mio-
dziezy, w ktorej srednia liczebnos¢ klasy jest nizsza lub réwna 12 uczniom®. Warto$¢
dodatkowych $rodkéw na jednego ucznia malej szkolty wynosi w roku 2018 okoto
1169zt (w 2017 r. - 1052 z1).

Przekazanie prowadzenia szkoty publicznej podmiotowi niepublicznemu skutkuje
odmiennymi zasadami zatrudniania i wynagradzania nauczycieli tej szkoly (przejscie

37 W gminie Sroda Wielkopolska spétka samorzadowa zalozona w 2011 r. prowadzi w roku szkolnym
2017/2018 osiem niepublicznych przedszkoli (http://sroda21.eu/wp-content/uploads/2018/02/REGULA-
MIN_REKRUTACJI-2018-2019.docx). Ponadto spétka ta jest zalozycielem i udzialowcem innej spoitki,
ktora prowadzi trzy niepubliczne szkoly podstawowe, niepobierajace oplat za ksztalcenie. Do konca roku
szkolnego 2012/2013 szkoty te byty prowadzone jako szkoty publiczne (http://gazetasredzka.pl/aktualnosci/
sroda-xxi-edu---spolka-do-prowadzenia-szkol-jaroslawiec-plawce-brodowo,a21437c1 [dostep 2.03.2018]).

38 Art. 25 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych,
DzU poz. 2203.

3 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2018, DzU poz. 2395.
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z regulacji Karty Nauczyciela na mniej korzystne regulacje Kodeksu pracy). Prze-
kazana szkola uzytkuje mienie, ktore znajdowato sie¢ w trwalym zarzadzie tej szkoly
przed jej przekazaniem, na zasadach okreslonych w umowie. Wiasnoscia JST pozo-
staje substrat majatkowy (obiekty szkolne, wyposazenie), ale nie szkota w sensie
organizacyjno-prawnym. Szkota przekazana do prowadzenia w omawianym trybie
zachowuje swoj publiczny charakter i status, zwigzany z powszechng dostepnoscia
oraz bezplatnoscig w zakresie obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.

Dane dotyczace liczby szkot publicznych przekazanych na podstawie umowy nie
sg spojne i kompletne. Wedlug szacunkéw MEN w okresie od kwietnia 2009 r. do
wrzes$nia 2015 r. jednostki samorzadu terytorialnego przekazaty 234 szkoly podsta-
wowe, 9 gimnazjow, 2 szkoly ponadgimnazjalne i 25 placowek wychowania przed-
szkolnego. Natomiast wedlug danych Systemu Informacji O$wiatowej miedzy rokiem
szkolnym 2016/2017 a rokiem 2017/2018 tacznie przekazano do prowadzenia pod-
miotom prywatnym 177 jednostek o$wiatowych.

Rysunek 1. Udzial procentowy szkot i placowek przekazanych na podstawie umowy

wedlug typow
szkoty ponadgimnazjaine zespoty szkot
! ponadp%g/stawowe 3% placowki wychowania
()

przedszkolnego
o %
Mos

szkoty podstawowe
75%

Zrodto: System Informacji O$wiatowe;.

W3srdd przekazanych jednostek dominujg szkoty podstawowe. Instytucja prze-
kazania szkoly samorzgdowej podmiotowi niepublicznemu byta tworzona z mysla
o potrzebach gmin zobowigzanych do zapewnienia realizacji obowigzku szkolnego
mozliwie jak najblizej miejsca zamieszkania ucznia i niechetnych poddawania szkét
podstawowych procesowi likwidacji. O wiele rzadziej przekazywane sg inne typy
jednostek prowadzonych przez gminy, tj. przedszkola i gimnazja. W przypadku
gimnazjow sie¢ tych szkot jest bardziej rozproszona, nierzadko w gminie funkcjo-
nuje tylko jedno zbiorcze gimnazjum, co wyklucza mozliwos¢ powierzenia jego
prowadzenia przez podmiot zewnetrzny. Z kolei edukacja przedszkolna nie wpisuje
sie w kategorie obowigzku szkolnego (dzieciom przystuguje prawo do wychowania
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przedszkolnego), a sama sie¢ przedszkoli publicznych jest juz istotnie uzupelniania
przez przedszkola niepubliczne (stanowigce juz ponad 40% wszystkich placowek).
Wdrazana od dnia 1 wrzesnia 2017 r. reforma ustroju szkolnego przewidujaca wyga-
szenie gimnazjum, przywrocenie 8-letniej szkoly podstawowej i zageszczenie sieci
szkolnej moze wplyna¢ na zwigkszenie liczby szkét podstawowych przekazywanych
podmiotom prywatnym.

5. Idea szkét wspolnotowych - community schools

Opisana powyzej instytucja przekazania szkoly publicznej do prowadzenia pod-
miotowi niepublicznemu nawigzuje do idei tzw. community schools — szkoét wspol-
notowych, tj. szkél, w ktérych zarzadzaniu i finansowaniu uczestnicza rodzice,
organizacje spoleczne, a nawet miejscowi przedsiebiorcy. Wspdlnotowos¢ szkoty
moze przybiera¢ m.in. wymiar geograficzny, rodzinny, etniczny czy religijny*. Zaklada
ona, ze uczestnikéw wspolnego dziatania taczy jaki§ wspolny cel i wspdlny interes,
co nie oznacza automatycznie zgodnosci co do sposobdw i srodkéw osiagniecia tego
celu. W literaturze przedmiotu wyodrebnia si¢ zasadnicze wlasciwosci charaktery-
zujace wspolnote, takie jak sie¢ wspolnych potrzeb i interesow przekraczajgcych
interesy pojedynczych gospodarstw domowych, symboliczna lub rzeczywista baza
(np. miejscowos¢, obwdd szkolny) oraz jakies cechy odrézniajace t¢ wspdlnote od
innych podobnych grup*'. Idea szkdét wspolnotowych rozwineta sie w szczegélnosci
w panstwach anglosaskich, zwlaszcza w USA i w Australii, takze w odniesieniu do
tzw. rdzennych grup etnicznych*. Formule te zalecaly takze miedzynarodowe orga-
nizacje i instytucje pomocowe przy reformowaniu systemow edukacyjnych panstw
ubogich i rozwijajacych sie*. Prowadzenie szkot jako wspolnotowych pozwalato

40 Zob. M. Bray, Community Partnerships in Education: Dimensions. Variations and Implications, The-
matic Studies, Education for all 2000 Assessment, World Education Forum Dakar, Senegal, 26-28.04.2000,
UNESCO, Paris 2001, s. 5, http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001234/123483e.pdf [dostep 23.02.2018].

41 1. Wolf, E. Kane, B. Strickland, Planning for Community Participation in Education, Prepared for the
Office of Sustainable Development Bureau for Africa, U.S. Agency for International Development, Washing-
ton, D.C., February 1997, s. 9, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNACA364.pdf [dostep 23.02.2018].

42 School-Community Partnerships in Australian Schools, Australian Council for Educational Research,
November 2010, https://research.acer.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=policy_analysis_
misc; M.J. Blank, A. Melaville, B.P. Shah, Making the Difference: Research and Practice in Community Schools,
Coalition for Community Schools, Institute for Educational Leadership, Washington, D.C. 2003, https://
files.eric.ed.gov/fulltext/ED499103.pdf [dostep 23.02.2018].

43 B. Bruns, D. Filmer, H.A. Patrinos, Making Schools Work. New Evidence on Accountability Reforms,
The World Bank, Washington, D.C. 2011, http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resour-
ces/278200-1298568319076/makingschoolswork.pdf [dostep 23.02.2018].
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na utrzymanie szkol na obszarach wiejskich i peryferyjnych, o niskiej gestosci zalud-
nienia i stabo rozwinigtej infrastrukturze spotecznej*.

W Polsce idea szkot wspdlnotowych towarzyszyta procesowi decentralizacji zarzg-
dzania os$wiatg. W tworzenie szkot wspolnotowych wlaczaly sie organizacje poza-
rzagdowe, ktérych celem byto ratowanie wiejskich szkét przed likwidacja®. Szkoty te,
oprécz realizowania funkeji edukacyjnej, spelniajg wazna role kulturotwdrcza, eko-
nomiczng oraz integracyjng*®. Nierzadko zamkniecie szkoly w danej miejscowosci
doprowadzalo do jej wyludnienia i spoleczno-gospodarczej degradacji*’. Ruch szkoét
wspolnotowych, cho¢ wprost tak nienazwanych, w pierwszej fazie swego ksztaltowa-
nia skupiat si¢ przede wszystkim na wypracowywaniu alternatywnych metod pro-
wadzenia szkdt na obszarach wiejskich, a wiec zrodzit sie w odpowiedzi na potrzeby
praktyki i zjawiska kryzysowe w polskiej oswiacie®.

W roku 2014 zostal w przestrzeni publicznej zaprezentowany przez Stowarzysze-
nie Forum Od-Nowa pomyst tworzenia w Polsce szk6t wspdélnotowych jako rozwia-
zania systemowego, majgcego miec zastosowanie do calego systemu oswiaty. Autorzy
koncepcji zaproponowali wprowadzenie mozliwosci powierzenia stowarzyszeniom
lokalnym prowadzenia wszystkich szkét samorzadowych (bez ograniczen zwigza-
nych np. z wielkoscig czy typem szkoly), okreslenie nowego modelu finansowania
jednostek oswiatowych z wykorzystaniem ,,metod partycypacyjnych” (moze to ozna-
czac czesciowq odplatnosc za wybrane ustugi edukacyjne), zatrudnianie nauczycieli
w oparciu o Kodeks pracy oraz uspotecznienie komunalnego mienia szkolnego (sto-
warzyszenia rodzicow mialyby stac si¢ wraz z jednostka samorzadu terytorialnego
wspotwlascicielem budynku szkoty wybudowanego przez mieszkancoéw wsi)®.

44 Por. D. Terry Williams, The Rural Solution. How Community Schools Can Reinvigorate Rural Educa-
tion, Rural School and Community Trust, September 2010, https://cdn.americanprogress.org/wp-content/
uploads/issues/2010/09/pdf/ruralschools.pdf [dostep 23.02.2018].

45 Zob. A. Rutkowska, Matly cud oswiatowy - rola stowarzyszen rozwoju wsi w przejmowaniu i prowadze-
niu matych szkét (przyktad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego), ,Chowanna” 1, 2015, s. 77-90.

46 Zob. np. A. Bajerski, A. Blaszczyk, Likwidacja szkét podstawowych na wsi: perspektywa wladz lokal-
nych, nauczycieli, rodzicow, uczniow i pozostatych mieszkarncow, ,Przeglad Badan Edukacyjnych - Educa-
tional Studies Review” nr 21(2), 2015, s. 81-105.

47 A.]. DeYoung, C.B. Howley, The Political Economy of Rural School Consolidation, ,,Peabody Journal of
Education” Vol. 67, No. 4, ,,A Look at Rural Education in the United States” Summer 1990, s. 63-89.

48 Por. A. Dziemianowicz-Bak, ]. Dzierzgowski, Likwidacja szkot podstawowych oraz przekazywanie sto-
warzyszeniom. Kontekst, proces i skutki przemian edukacyjnych w spotecznosciach lokalnych na podstawie
analizy studiow przypadku, Instytut Badan Edukacyjnych, Warszawa 2014.

49 Zob. Na ratunek likwidowanym szkotom, Forum_Od Nowa, 16.09.2014, http://forumod-nowa.liberte.
pl/na-ratunek-likwidowanym-szkolom/. Koncepcja szkét wspdlnotowych zostata oparta na wynikach pro-
jektu innowacyjnego ,,Od partnerstwa do kooperacji” realizowanego w latach 2012-2015 w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013. W projekcie opracowano model zlecania realizacji zadan przez
samorzady organizacjom pozarzagdowym — Model Kontraktowania Ustug Spotecznych (http://www.zleca-
niezadan.pl). Model ten obejmuje m.in. zlecanie prowadzenia trwalej instytucji o charakterze publicznym,
$wiadczacej ustugi na rzecz spotecznosci, np. szkoty lub przedszkola. Inny projekt, realizowany przez Fun-
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W $rodowiskach wiejskich szkola utozsamiana jest z budynkiem szkolnym
stanowigcym na ogodt zasob wlasnosci gminnej. Brak dostepu do bazy lokalowej
stanowi istotng bariere wejscia na rynek o$wiatowy w danej JST. Nawet gdy dany
podmiot (niedysponujacy wlasng nieruchomoscia) jest zainteresowany zalozeniem
i prowadzeniem szkoly na terenie danej gminy, bez przychylnosci jej wtadz umoz-
liwiajacych korzystanie z gminnego mienia szkolnego jest to praktycznie niewyko-
nalne. Z powyzszego wzgledu dla srodowisk zwigzanych z promowaniem idei szkét
wspolnotowych najistotniejszy wydaje sie postulat wprowadzenia do ustawodawstwa
instytucji tzw. mienia o$wiatowego, tak aby podmiotem tego mienia mogty sta¢ sie
sofectwa lub organizacje pozarzagdowe prowadzace szkoly>. Propozycje te nalezy
oceni¢ jako trudng do realizacji — prowadzita ona w istocie do wywlaszczenia samo-
rzadu terytorialnego z jego majatku.

Osadzenie w porzadku prawnym szkét wspolnotowych formalnie administrowa-
nych przez stowarzyszenia niezalezne od jednostki samorzadu terytorialnego, lecz
faktycznie tworzonych w oparciu o powigzania personalne i majatkowe, mogloby
stanowi¢ dalszy krok w kierunku urzeczywistnienia idei PPP w o$wiacie, tj. wspol-
prowadzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego szkoty publicznej wraz z pod-
miotem prywatnym. W obecnym stanie prawnym instytucjonalna wspétpraca gmin
i organizacji prywatnych dzialajacych jako jeden organ prowadzacy szkole nie jest
dopuszczalna. Niemniej nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o przewidzianym przez
porzadek prawny Polski i Unii Europejskiej instrumencie partycypacji spotecznej
w zarzadzaniu biezgcymi sprawami lokalnymi i rozwojem lokalnym w postaci lokalnych
grup dzialania (LGD)’'. LGD uznawane sg za przyktad zorganizowanego lokalnego
partnerstwa trojsektorowego (zrzeszajacego podmioty publicznoprawne, podmioty
gospodarcze oraz organizacje pozarzadowe)>*. LGD funkcjonujg jako dobrowolne
stowarzyszenia posiadajace osobowos$¢ prawng, a ich cztonkami zwyczajnymi moga
by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, w tym gminy i powiaty. Po odpowiednim dosto-
sowaniu prawnym lokalne grupy dziatania jako stowarzyszenia moglyby si¢ ubiega¢

dacje Tarcza, réwniez mial na celu wsparcie JST w procesie kontraktowania zadan oswiatowych. Zob. Opra-
cowanie i upowszechnienie innowacyjnego modelu kontraktowania przez gminy ustug spotecznych w zakre-
sie edukacji podstawowej, ,,Zeszyty Senackie” 17, 2013, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/
senatzespolyinformacje/zeszyt/z_17.pdf oraz http://fundacjatarcza.pl/projekty/w-obronie-szkoly [dostep
25.02.2018].

50 Zob. Sprawa szkoly w Lipinach, gm. Mrozy - pole doswiadczalne samorzgdnosci, 22.06.2017, http://
wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/2078908.html [dostep 25.02.2018].

51 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci, DzU poz. 37
ze zm.

52 M. Furmankiewicz, Wspédtpraca migdzysektorowa w ramach ,,partnerstw terytorialnych” na obszarach
wiejskich w Polsce, ,,Studia Regionalne i Lokalne” nr 2(24), 2006, s. 117-136.
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o mozliwo$¢ realizacji wybranych zadan oswiatowych na swoim obszarze, a tym
samym idea szkdot wspdlnotowych zostalaby czesciowo zrealizowana®.

6. Realizacja inwestycji oswiatowych w formule PPP w Polsce

W polskiej praktyce administracyjnej formula partnerstwa publiczno-prywatnego
nie byta dotychczas szeroko wykorzystywana przez jednostki samorzadu terytorialnego
przy realizacji inwestycji z zakresu o§wiaty. W opracowaniach o charakterze doradczym
mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze ,,PPP nie jest metoda realizacji zadan publicz-
nych odpowiednig do zastosowania w sektorach typu: kultura, edukacja i o$wiata ze
wzgledu na kosztochtonny charakter ustug i malg rentowno$¢™*. Ponadto z prowa-
dzonych badan wynika, ze projekty realizowane w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego w obszarze edukacji cechujg sie niskg skutecznoscia, gdyz postepowania
sa stosunkowo czesto uniewazniane®. Mimo to aktywizuja si¢ podmioty prywatne
(krajowe i zagraniczne) poszukujgce mozliwosci wejscia na rynek ustug o§wiatowych
i opiekunczych, postrzegajace ten rynek jako bardzo perspektywiczny oraz optacalny
finansowo ze wzgledu na publiczne dofinansowanie tego rodzaju dziatalno$ci*.

W ramach krajowej polityki wspierania rozwoju PPP Ministerstwo Gospodarki
stworzyto baze projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego®’, w ktorej zidentyfi-
kowa¢ mozna projekty z juz zawartymi umowami oraz zamierzenia inwestycyjne.
W sektorze edukacji w formule PPP prowadzi si¢ przede wszystkim remonty i ter-
momodernizacj¢ obiektéw szkolnych. Inne przedsigwzigcia obejmuja np. organi-
zacje dowozenia uczniéw do szkol. Na 117 projektéw juz z zawartymi umowami
(wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r.*®) 17 projektdéw to przedsiewziecia

53 Por. M. Turek, Rola lokalnych grup dziatania w zarzqdzaniu rozwojem lokalnym na przyktadzie mato-
polskich LGD w perspektywie finansowej 2007-2013, ,,Zarzadzanie Publiczne” nr 4(24), 2013.

>4 M. Wawrzyniak, Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda realizacji przedszkoli i Zlobkoéw przez
gminy, ,Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego. Dobre praktyki’, PARP, Warszawa 2015, s. 70, http://
ippp.pl/wp-content/uploads/2016/03/Biuletyn-PPP-nr-13-Instytut-PPP.pdf [dostep 28.02.2018].

5 Por. A. Chlebo$, Analiza skutecznosci postepowarn ogloszonych w ramach partnerstwa publiczno-pry-
watnego w wybranych sektorach, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Poznanskiej” nr 64, ,,Organizacja i Zarza-
dzanie” 2015, s. 15-30, http://www.zeszyty.fem.put.poznan.pl/numery/ZN_OiZ_PP_64_02.pdf [dostep
28.02.2018].

%6 Hiszpanie bedg niaviczy¢ w PPP, ,,Puls Biznesu” 9.10.2012, https://www.pb.pl/hiszpanie-beda-nian-
czyc-w-ppp-690832; T. Wojtczak, PPP szansg na nowe ztobki i przedszkola, ,Bankier” 21.06.2011, https://
www.bankier.pl/wiadomosc/PPP-szansa-na-nowe-zlobki-i-przedszkola-2361693.html [dostep 15.02.2018].

57 http://www.ppp.gov.pl/baza/Strony/baza_projektow_ppp.aspx [dostep 24.06.2018].

58 https://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/2018_03_20_baza_danych_umowy_PPP_.xlsx
[dostep 24.06.2018].
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o$wiatowe polegajace na kompleksowej modernizacji budynkow szkolnych. Jedna
z pierwszych tego rodzaju inwestycji o znacznej skali byl projekt gminy Radzion-
kow (kompleksowa termomodernizacja budynkow szkolnych) rozpoczety w 2010 1.
i opiewajacy na kwote prawie 9 mln z1*. Przyklad gminy Radzionkéw postuzyt
innym jednostkom samorzadu terytorialnego. Na uwage zastuguja duze projekty
miasta Zgierz o warto$ci ponad 56 mln zf (okres realizacji 2017-2033) oraz miasta
Bytomia o warto$ci 46 mln zt (okres realizacji 2014-2029). Z kolei baza zamierzen
inwestycyjnych® zawiera 7 projektéw z sektora edukacji, m.in. planowane przedsie-
wzigcia m.st. Warszawy (budowa wysokoenergooszczednych przedszkoli publicz-
nych, warto$¢ — 60 mln zt), miasta Piastowa (rozbudowa liceum ogélnoksztalcacego
i budowa hali sportowej, warto$¢ — 21 mln z1) czy miasta Lublina (termomoderni-
zacja placdwek oswiatowych, warto§¢ — 20 mln z1). Ponadto zaréwno w bazie juz
zawartych umow, jak i zamierzen inwestycyjnych ujetych jest szereg projektow
remont6ow i modernizacji obiektéw uzytecznosci publicznej, przy czym ogdlny opis
tych projektow nie pozwala na definitywne stwierdzenie, czy dotyczg one réwniez
budynkéw szkolnych. Rzeczywista liczba planowanych i realizowanych projektéw
o$wiatowych moze by¢ zatem wyzsza.

W dniu 26 lipca 2017 r. Rada Ministréw przyjeta ,,Polityke Rzadu w zakresie roz-
woju Partnerstwa Publiczno-Prywatnego®. W dokumencie tym nie przesadza si¢
wprost o mozliwosci wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan
publicznych z zakresu oswiaty we wspolpracy z sektorem prywatnym, niemniej wska-
zano w nim, ze ,niezbedne jest wigksze zaangazowanie srodkéw prywatnych do reali-
zacji inwestycji i $wiadczenia ustug publicznych”. Istotne jest, ze rzad dostrzega nie
tylko potrzebe zwigkszenia udziatu sektora prywatnego w realizacji projektéw inwe-
stycyjnych, ale réwniez wigkszego zaangazowania tego sektora w $wiadczenie ustug
publicznych. Na podkreslenie zastuguje swoista deklaracja polityczno-programowa
zawarta w przywolanym dokumencie, zgodnie z ktérg ,,Rzad Polski jest zaintereso-
wany dynamicznym rozwojem wykorzystania formuty PPP dla realizacji infrastruk-
tury publicznej oraz $wiadczeniem wysokiej jakos$ci ustug publicznych. Partnerstwo
publiczno-prywatne powinno by¢ rozwazane przez jednostki sektora publicznego
jako alternatywna, rownowazna z tradycyjnymi metoda realizacji zadan publicznych”

Przyjeciu ,,Polityki Rzadu...” towarzyszyl przediozony przez ministra rozwoju i finan-
séw projekt nowelizacji obowigzujacej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,

5 A. Proninska, Termomodernizacje na fali PPP, ,Puls Biznesu” 13.08.2013, https://www.pb.pl/termo-
modernizacje-na-fali-ppp-726066 [dostep 24.06.2018].

60 https://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/2018_03_20_baza_danych_zamierzenia_PPP_kon-
takty.xlsx [dostep 24.06.2018].

6l https://www.mr.gov.pl/strony/aktualnosci/polityka-ppp-przyjeta-przez-rzad/ [dostep 28.02.2018].
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ktory w marcu 2018 r. zostal przekazany do Sejmu®. Projekt ten nie przewiduje zmian
w zakresie form realizacji zadan oswiatowych, tj. nie stwarza mozliwosci zaklada-
nia i prowadzenia szkot w formule PPP. Jak dotychczas, dopuszczalne bedzie reali-
zowanie inwestycji oswiatowych z wykorzystaniem zasobow i z roztozeniem ryzyka
na partnera prywatnego. W odniesieniu do sektora szkolnictwa wyzszego projekt
zaklada dopuszczalno$é przeznaczenia czesci funduszu pomocy materialnej dla stu-
dentéw i doktorantéw na wynagrodzenie partnera prywatnego w projektach budowy,
a nastepnie utrzymania i zarzadzania stotéwkami lub domami studenckimi. Nowo-
$cig projektu ustawy jest takze umozliwienie dotowania przez JST zadan inwestycyj-
nych zwigzanych z realizacjg zadan tej jednostki, a wykonywanych w ramach umow
PPP przez podmioty prywatne dzialajace dla zysku (obecnie mozliwe jest dotowanie
dzialalnosci jedynie podmiotéw non-profit). Powyzsze propozycje trudno uzasadnic
w $wietle deklarowanych celéw projektu ustawy, tj. wiekszej mobilizacji prywatnych
srodkow finansowych do realizacji inwestycji celu publicznego.

Podsumowanie i wnioski

Bogata literatura przedmiotu unaocznia, ze partnerstwo publiczno-prywatne
w obszarze oswiaty moze przybierac wiele postaci. Omdwione w opracowaniu formy
PPP stanowig jedynie niewielki fragment badanego zjawiska. Idea partnerstwa
publiczno-prywatnego oznacza szeroki wachlarz mozliwosci i wariantéw realizacji
ustug o$wiatowych. Podmioty prywatne uczestnicza w wykonywaniu zadan oswia-
towych w celu zarobkowym badz filantropijnie, na zasadach statych badz okazjo-
nalnych. Udzial partnera prywatnego moze dotyczy¢ budowy obiektéw szkolnych,
zarzadzania nimi i ich utrzymywania, remontéw i napraw, $wiadczenia ustug towa-
rzyszacych i pomocniczych (dowozenie do szkoét, wyzywienie uczniéw w szkotach,
prowadzenie zaje¢ dodatkowych), ksztalcenia i doskonalenia nauczycieli, opracowy-
wania programow nauczania i podrecznikéw. Najbardziej typowa i najpowszechniej
wykorzystywang formg partnerstwa publiczno-prywatnego w edukacji jest prowa-
dzenie szkot i placowek o$wiatowych przez podmiot niepubliczny, wspétfinanso-
wane ze $Srodkow publicznych.

Doswiadczenia panstw takich jak Wielka Brytania unaoczniajg, ze formuta part-
nerstwa publiczno-prywatnego w $wiadczeniu ustug oswiatowych nie zawsze okazuje

62 Druk sejmowy nr 2333, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2333 [dostep
24.06.2018].
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sie efektywna ekonomicznie dla sektora publicznego. W krétkim okresie pozwala ona
na obejscie restrykcji zadluzenia publicznego, niemniej calo$ciowy bilans wypada
oplacalnie z reguly dla partnera prywatnego, a korzys¢ podatnika jest dyskusyjna.
Poczatkowe stadia realizacji polskich projektéw inwestycji oswiatowych nie pozwalajg
jeszcze na sformutowanie miarodajnych ocen. Jako najpowazniejsze wyzwanie przy
realizacji wszelkich projektéw PPP jawi si¢ rOwnomierne roztozenie ryzyka na part-
nerow oraz nalezyte zabezpieczenie interesu publicznego w zawieranych kontraktach.

Public-private partnership as a form of providing public services
in education

The text discusses the context and background for development of public-private
partnership in the education sector. This development is based in the concept
of New Public Management (New Governance) widespreaded in the policy and
practice of governments since 1980s. The article discuses an example of involve-
ment of non-public actors in providing education: The Private Financial Initiative
(PFI). PFI has become the predominant model for building and operating of new
schools in the United Kingdom. The British experiences have been employed by
other countries as the number and volume of educational investments conducted
in the PPP formula is steadily growing. This process has been illustrated by the
relevant European Investment Bank data. The text also features the Polish approach
to contracting out public education services i.e. when local authorities entrusts the
operation of public school to a private entity. This concept corresponds with the
idea of community schools where local communities become authentic owners
of the school itself and its assets.

Keywords: public-private partnership, New Public Management, education services,
education investments, community schools
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