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Wprowadzenie

Dziatalno$¢ podmiotéw i jednostek organizacyjnych sektora publicznego na pozio-
mie regionalnym i lokalnym w warunkach gospodarki rynkowej jest $cisle powigzana
i uwarunkowana ogélng sytuacja makroekonomiczng oraz wtasnymi mozliwosciami
gospodarowania w ramach przypisanych zadan. Najwazniejszymi czynnikami oddzia-
tujacymi na zakres i skutecznos¢ realizacji zadan samorzadu terytorialnego sg czyn-
niki o charakterze finansowym, co w praktyce oznacza koniecznos¢ przygotowania
okreslonych scenariuszy dziatania w ramach gospodarki budzetowej poszczegdlnych
jednostek. W warunkach gospodarki rynkowej wspomniane podmioty i jednostki
organizacyjne, zaliczane do sektora publicznego, utrzymaty swoja pozycje w struk-
turze gospodarki i spoteczenstwa, a w wielu zakresach przedmiotowych ich zna-
czenie wyraznie si¢ zwickszylo. W nowych warunkach ustrojowych bardzo wazne
miejsce zajeto zapewnianie wlasciwych, wydajnych i stabilnych zrédet finansowa-
nia zadan, jakie wspomniana grupa podmiotéw realizuje na rzecz zréznicowanych
grup spolecznych.

W ramach opracowania za cel badan przyjeto analize i oceng sytuacji finanso-
wej gminnych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 2007-2015.
Artykul stanowi kontynuacje szerzej zakrojonych badan prowadzonych od roku
2004, obejmujacych zmiany w zakresie gospodarki budzetowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, a w szczegdlnosci badan dochodéw oraz wydat-
kow budzetowych. Z uwagi na obszerny material empiryczny w artykule analizie
poddano zmiany w poziomie dochodéw ogoétem oraz dochodéw wiasnych gmin
w podziale na zréznicowane kategorie dochodéw Polsce w latach 2007-2015, w tym
takze dochodow, ktérych wartos¢ wynika wprost z profilu spoteczno-gospodarczego

* Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne, Szkota Giéwna Handlowa w Warszawie.



82 Krzysztof Jarosinski

poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego tez zgodnie z przy-
jeta formulg prezentowania wynikdw wigcej miejsca poswigcono dochodom, ktdre
uzyskiwaly gminy z tytulu podatku od nieruchomosci oraz w pewnym zakresie
z tytutu podatku rolnego.

Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w ciggu ostatnich lat wskazuja,
ze wyraznie zwigkszyta si¢ warto$¢ dochodow budzetowych. Wyniki te wykazaly duza
stabilno$¢ dochodéw budzetowych i co za tym idzie poprawe samodzielnosci finan-
sowej gminnych jednostek samorzadu terytorialnego. W zestawieniu z wydatkami
jednostek samorzadu terytorialnego okazuje sig, ze czgsto szybki wzrost dochodow
budzetowych nie zawsze pozwalal na sfinansowanie niezbednych zadan w ujeciu bie-
zacym oraz na podjecie waznych inwestycji. Istotng role w ksztaltowaniu budzetu
gminnych jednostek samorzadu terytorialnego zaczely odgrywac i nadal odgry-
waja $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej. Dzigki tym $rodkom stato si¢
mozliwe podniesienie stopy inwestycji realizowanych przez samorzady. Planowany
szeroki zakres projektéw modernizacyjnych, zwigzanych z checig szybkiego tagodze-
nia dysproporcji rozwojowych, nawet w warunkach szybkiego wzrostu dochodéw
budzetowych nie zawsze mdgt by¢ utrzymany. Z powyzszych wzgledow cykliczne
badania ilosciowe budzetow gminnych jednostek samorzadu terytorialnego znaj-
duja swoje pelne uzasadnienie.

W trakcie badan prowadzonych przez Zaktad Zarzadzania w Sektorze Publicznym
w Katedrze Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego zgromadzono bardzo obszerny
i szczegétowy zasob informacji zrédtowych, ktére umozliwily przeprowadzenie
szerokich, pogtebionych, wieloprzekrojowych badan sytuacji dochodowej budze-
tow gminnych jednostek samorzadu terytorialnego. Uzyskane rezultaty czastkowe
s3 przedmiotem dalszych analiz, ktérych wyniki bedg sukcesywnie publikowane.
W artykule przedstawiono jedynie wybrane watki, ktére wydaja si¢ mie¢ znaczenie
dla oceny zmian sytuacji dochodowej budzetéw gmin w Polsce w latach 2007-2015.

1. Charakterystyka dochodéw wtasnych gmin w Polsce
w latach 2007-2015

W latach 2007-2015 sytuacja w zakresie dochodéw budzetowych gminnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego charakteryzowala si¢ stosunkowo duzg dynamika,
cho¢ niekiedy obserwowano réoznokierunkowg zmienno$¢ w poziomie dochodéw
w poszczegolnych latach objetych analizg. Nalezy podkresli¢, ze w okresie 2007-2015
suma dochodéw budzetowych gminnych jednostek samorzadu terytorialnego w ujeciu
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wojewodzkim znaczgco wzrosta'. Warto zwrdci¢ uwage na sytuacje wojewodztw
pomorskiego oraz 16dzkiego, gdzie omawiane dochody wzrosty o 59,7%, sytuacje
wojewddztw dolnoslaskiego i lubuskiego, gdzie odnotowano wzrost odpowiednio
na poziomie 58,5% oraz 58,7%, a takze wojewodztw matopolskiego, podkarpac-
kiego i lubelskiego, gdzie wzrost dochodéw wynidst nieco powyzej 57%. Oznacza
to, ze w tych wojewddztwach odnotowano relatywne wysokie $rednioroczne tempo
wzrostu dochodéw budzetowych gminnych jednostek samorzadu terytorialnego,
ktdre ksztaltowaly sie na poziomie od 5,0% do 6,0%, jedynie w wojewddztwach
opolskim, lubuskim oraz dolnoslgskim $rednioroczne tempo wzrostu dochodéw
budzetowych gmin w wymienionych wojewddztwach bylo nizsze i wyniosto odpo-
wiednio 4,1%, 4,5% i 4,8%.

Jesli chodzi o przyczyny takiej sytuacji, to nalezy zwroci¢ uwage na w zasadzie
proporcjonalny wzrost dochodéw budzetowych gmin, powigzany z regulacjami usta-
wowymi, uprawniajacymi gminy do systemowego ksztaltowania wysokosci podatkow
i oplat lokalnych, a takze systemowego rozwigzania sprawy udzialu gmin w dochodach
stanowigcych dochody budzetu panstwa. Systemowe rozwiazania dotyczyly réwniez
subwencjonowania zadan, zwlaszcza w zakresie o§wiaty i wychowania. Zréznicowa-
nie sytuacji dochodowej poza rozwigzaniami o charakterze systemowym wigzato sie
z potencjatem spoleczno-gospodarczym i mozliwoscig generowania dochodéw brutto
przed opodatkowaniem w przedsi¢biorstwach, co w naturalny sposéb prowadzito
do réznic w poziomie dochodéw budzetowych gmin w poszczegoélnych regionach.
Dlatego tez majgc na uwadze zréznicowanie sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin
i tym samym zréznicowanie sytuacji dochodowej budzetéow jednostek samorzadu
terytorialnego, mozna uznad, ze wystepujace roznice w poziomie dochodéw oraz
dynamika zmian tych dochodéw budzetowych gmin jest zjawiskiem obiektywnym.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, najwiekszy poziom dochodéw w roku
2007 odnotowano w wojewddztwie mazowieckim - 18,5mld zl. Dochody w tym
wojewddztwie byly wielokrotnie wigksze niz dochody budzetéw gmin w wielu pozo-
stalych wojewddztwach. Przyktadowo w wojewddztwie mazowieckim dochody gmin
byty ponad 7-krotnie wyzsze niz w wojewddztwach opolskim i lubuskim. Podobna
sytuacja miata miejsce w wojewddztwach swietokrzyskim i podlaskim, podczas gdy
dochody w wojewddztwie mazowieckim byly ponad 6-krotnie wyzsze.

1 W artykule wyniki badan sg prezentowane w ukladzie wojewodzkim. Uzywane jest zamiennie w sto-
sunku do stowa ,wojewodztwo” stowo ,region’, ktére na potrzeby prowadzonej analizy uznane zostaly za
synonimy. W istocie uzywane stowa ,wojewddztwo” i ,region” odpowiadaja pojeciu zawartemu w art. 1
Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, DzU 1998, nr 91, poz. 576 z p6zn. zm., zgod-
nie z ktérym ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o wojewddztwie lub samorzadzie wojewddztwa, nalezy przez
to rozumie¢ regionalng wspdlnote samorzadowg oraz odpowiednie terytorium”
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W odniesieniu do pozostatych wojewodztw w roku 2007 dochody gmin ogé-
tem ksztaltowaly sie na stosunkowo niskim poziomie w poréwnaniu z dochodami
gmin wojewodztwa mazowieckiego. Nie ulega watpliwosci, ze na taki obraz finan-
séw publicznych na poziomie gmin ogromny wplyw miala sytuacja miasta stotecz-
nego Warszawy. W roku 2007 dochody budzetowe Warszawy stanowity 52,8% ogoétu
dochodéw budzetéw gmin wojewddztwa mazowieckiego. W roku 2011 udzial ten
ksztaltowal si¢ na poziomie 50,0%, natomiast w roku 2015 na poziomie 51,2%. Sto-
sunkowo wysokie dochody gmin ogétem odnotowano takze w wojewddztwach sla-
skim, wielkopolskim oraz dolno$lgskim. Szczegélowe dane ilustrujace poziom oraz
zmiany wielko$ci dochodéw budzetowych gmin w ujeciu wojewddzkim przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1. Dochody og6tem budzetéw gmin oraz m. Warszawy w ukladzie wojewodzkim

(w mln z})

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
todzkie 6317,3| 6984,4| 7292,6| 7729,4| 8096,5| 8572,7| 9326,1| 9449,6(10090,6
Mazowieckie 18 497,219 773,819 925,721 124,7| 22 550,7 | 23 876,9 | 24 400,5| 26 788,4 | 27 932,9
Mazowieckie 87254| 9516,8| 9809,0{10677,8|11282,1|119359|12177,8 (13 007,7|13619,2
(bez m. Warszawy)

Podregion 28 9771,8/10257,0{10116,7|10 446,911 268,5| 11 941,0|12 222,713 780,8 | 14 313,7
—m. Warszawa

Matopolskie 8558,3| 9207,4| 97358|10837,0/11206,9|11449,5|11812,3(12590,4|13 140,7
Slaskie 12 714,813 705,113 962,315 209,7|15 838,016 392,3| 17 249,6 | 18 560,4 | 18 838,5
Lubelskie 4876,01 5316,9| 5581,2| 6290,9| 6753,6| 7142,5| 7351,3| 7671,5| 7670,7
Podkarpackie 49152 5377,4| 5621,6| 6628,7| 6744,4| 6834,1| 7046,9| 7421,6| 7457,7
Podlaskie 2861,3| 3147,01 3547,5| 3843,3| 4036,0| 4222,7| 42838 4817,6| 4510,3
Swigtokrzyskie 28559| 3177,2| 3480,9| 4097,4| 4133,8| 4109,0| 4234,7| 4388,8| 4486,7
Lubuskie 2641,6| 2669,4| 28741| 3071,2| 3141,4| 3244,7| 3440,2| 3626,7| 37559
Wielkopolskie 8730,8| 9570,6| 9704,2{10347,9/10987,5[11713,6|11 905,212 454,3|13 383,0
Zachodniopomorskie | 4532,6| 4912,4| 5063,8| 5291,0| 5696,3| 6242,2| 6493,3| 6796,1| 71928
Dolnoslaskie 8306,6| 85350| 8772,9| 9864,2|10542,9|11002,0|11345,8(11701,6|12 048,8
Opolskie 2451,2| 2596,5| 2634,9| 29055| 2969,2| 3099,6| 3140,3| 3281,3| 33745
Kujawsko-pomorskie | 5359,9| 5907,0| 6016,2| 6448,6| 6807,1| 7319,3| 76457 8064,9| 84959
Pomorskie 66185 69453| 6964,5| 8024,4| 8366,9| 9470,4| 94659| 9840,5/10162,6
Warminsko-mazurskie | 3639,4| 3936,1| 4031,5| 4482,0| 4819,5| 4963,0| 5118,4| 53550 56857

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa 2017.

Przeprowadzona analiza dochodéw budzetowych gmin wskazuje, ze w latach
2007-2015 nastgpily znaczgce pozytywne zmiany w poziomie dochodéw. We
wszystkich niemal wojewddztwach ulegly one prawie podwojeniu. W rezultacie
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w sposob istotny poprawily sie mozliwosci alokacji zasobéw publicznych gmin
na rzecz realizacji nowych przedsigwzie¢ inwestycyjnych, co bylo réwniez szcze-
gblnie wazne z punktu widzenia odbiorcéw ustug publicznych. Zmiany w poziomie
dochodéw wyraznie poprawily réwniez sytuacje w zakresie realizacji wydatkow
biezacych gmin.

Jak wynika z badan empirycznych, dochody budzetowe gmin w wojewddztwie
mazowieckim charakteryzowaly si¢ znacznymi dysproporcjami w wielu przekro-
jach badawczych. Dysproporcje te ujawnialy sie¢ zar6wno w poréwnaniach mie-
dzygminnych na terenie wojewddztwa, jak i w poréwnaniach miedzyregionalnych.
Jak wspomniano, wojewodztwo mazowieckie cechowato si¢ stosunkowo wysokimi
srednimi wskaznikami w zakresie dochodéw budzetow jednostek samorzadu tery-
torialnego na poziomie gminnym, przy czym miasto stoleczne Warszawa mialo
znacznie lepszg sytuacje dochodowg w poréwnaniu z gminami z obszaru calego
wojewodztwa.

Majac na uwadze te specyficzng sytuacje m.st. Warszawy, w badaniu podjeto probe
prezentacji sytuacji w zakresie dochodéw budzetowych gmin wojewo6dztwa mazo-
wieckiego, gdzie mozna by osobno podda¢ analizie dochody m.st. Warszawy oraz
dochody pozostatych gmin wojewddztwa. Ujecie to mialo na celu zbadanie sytuacji
m.st. Warszawy na tle wojewodztwa. Dlatego tez na potrzeby analizy w tabeli 1 zapre-
zentowano dodatkowe wiersze ilustrujgce dochody ogétem budzetu gmin w uktadzie
wojewodzkim bez m.st. Warszawy oraz dochody ogétem m.st. Warszawy. Dla lep-
szego rozpoznania sytuacji w zakresie dochodéw gmin wojewddztwa mazowieckiego
oraz dochodéw wybranych gmin w Polsce na rysunku 1 przedstawiono graficznie
zmiany dochodéw budzetu m.st. Warszawy na tle zmian dochodéw budzetéw gmin
wybranych wojewddztw w Polsce w latach 2007-2015.

Jak juz wspomniano, potencjal spoteczno-gospodarczy Mazowsza jest zdecydo-
wanie lepszy niz potencjal wiekszo$ci wojewddztw w Polsce. Wskazuje na to sytu-
acja dochodowa gminnych jednostek samorzadu terytorialnego Mazowsza, w tym
m.st. Warszawy. Dochody m.st. Warszawy w calym okresie objetym analizg syste-
matycznie rosly. W roku 2015 osiggnely poziom 14,3mld zl, co oznaczato wzrost
dochoddéw o ponad 46%. Biorac pod uwage wskazniki dochodowe, a takze niektdre
wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego, wyraznie widac, ze Warszawa stala sie
bardzo szybko rozwijajacym si¢ obszarem, gdzie wskazniki poziomu Zycia mogg by¢
poréwnywane z wieloma miastami podobnej wielkosci w Europie?.

2 K. Jarosinski, G. Masloch, Analiza i ocena wskaznika PPS w wybranych miastach Unii Europejskiej wobec
celow rozwoju zawartych w Strategii Europa 2020, [w:] Zarzgdzanie i finanse podmiotéw sektora publicznego,
pr. zb. pod red. K. Jarosinskiego, ,, Monografie i Opracowania” nr 595, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2014, s. 89-105.
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Rysunek 1. Dochody ogélem budzetéw gmin oraz m.st. Warszawy w ukladzie wybranych
wojewddztw (w min z})
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Zr6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.

Istotng kategorig strumieni pieni¢znych ksztattujacych dochody budzetowe
gmin ogdétem byly dochody wlasne, okreslone w art. 4 Ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’. W podjetym badaniu
przeprowadzono analiz¢ wszystkich strumieni tworzacych dochody wiasne budze-
tow gmin, w artykule przedstawiono jednak tylko niektore z nich. Wyniki te cze-
sciowo przedstawiono w tabeli 2. Dane zrodlowe wskazuja, ze w latach 2007-2015
podkreslany wczesniej wyrazny wzrost dochodéw budzetowych ogdétem byt gltow-
nie zwigzany ze wzrostem dochodéw wilasnych. W tej grupie dochodéw w oma-
wianym okresie we wszystkich regionach odnotowano prawie dwukrotny wzrost
tej kategorii dochodow.

Na wzrost dochodéw miaty wplyw dwie grupy czynnikéw. Po pierwsze, nalezy
zwrdci¢ uwage na regulacje prawne systemowo zakreslajace uprawnienia jednostek
samorzadu terytorialnego do ustalania wysokosci zobowigzan w zakresie podatkow
i optat. Takie uprawnienia posiadajg jednostki samorzadu terytorialnego w zakre-
sie ustalania stawek przy naliczaniu podatku od nieruchomosci przy zachowaniu

3 DzU 2003, nr 203, poz. 1966 z pozn. zm.
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ustalonego przez ustawe przedzialu zmiennosci stawki, przy czym warto zwrdcic
uwage na zakres zmiennosci stawek, ktoéry mial ustalong gérng granice zmiennosci®.
Uprawnienia te mialy i majg zatem charakter administracyjny i byty wykorzystywane
przez organy administracji samorzadowej w oparciu o zapisy ustawy. Drugg wazng
grupe stanowily czynniki o charakterze ekonomicznym, a zwtaszcza baza podat-
kowa, ktérej pochodng stanowily wlasnie strumienie zasilajace budzety jednostek
samorzgdu terytorialnego. Mozna zatem przyjaé, Ze w zmieniajacych sie warun-
kach spoleczno-gospodarczych rozwoj gospodarczy, przy niezmienionych warun-
kach o charakterze administracyjnym, mégt prowadzi¢ do zwigkszenia dochodéw
budzetowych w gminach.

Tabela 2. Dochody wlasne budzetéw gmin w ukladzie wojewodzkim (w mln z1)

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
todzkie 3483,3| 4046,5| 38658| 4102,5| 4397,7| 4774,5| 5320,1| 5436,6| 57241
Mazowieckie 12 870,8|14 075,313 598,1|13 658,2| 14 304,6 |14 782,3|15792,1|17 189,618 231,9
Matopolskie 4373,3| 48051 4879,3| 4967,9| 5436,8| 5617,8| 6086,8| 6537,4| 68642
Slaskie 75246| 8871,9| 8560,4| 9010,7| 9178,6| 9499,1|10009,810818,4|11227,8
Lubelskie 19259 2266,3| 2127,9| 2284,4| 2517,5| 2681,2| 2837,5| 3143,4| 32191
Podkarpackie 1846,7| 2256,6| 2150,8| 2299,5| 2519,0| 2620,3| 2787,1| 3058,1| 3152,6
Podlaskie 1250,4| 1482,7| 1516,3| 1582,7| 1781,1| 1899,5| 19916 24189 2199,9
Swigtokrzyskie 1190,8| 1429,4| 1455,4| 16059| 1667,8| 1737,8| 1810,1| 19057 20023
Lubuskie 1318,0| 1426,7| 1360,3| 1439,0| 15942 1659,9| 18182 1931,9| 2066,2
Wielkopolskie 4677,6| 5452,1| 5396,3| 5685,7| 6023,9| 63682| 6558,2| 69953| 7352,6
Zachodniopomorskie | 2524,6| 2858,5| 2834,7| 2900,2| 3064,0] 3422,9| 3693,9| 3899,6| 42034
Dolnoslaskie 5206,5| 5649,0| 5571,2| 6029,4| 6467,7| 6794,4| 7139,7| 7430,6| 76814
Opolskie 1260,2| 14521 1356,4| 1451,8| 1524,4| 1613,3| 17142| 1831,2| 18983
Kujawsko-pomorskie | 2523,5| 2990,3| 2920,8| 3161,2| 33352| 3551,2| 3794,0] 4154,3| 4267,8
Pomorskie 37375 4126,6| 3933,6| 4444,3| 4547,0| 4692,6| 4948,1| 5386,6| 56152
Warminsko-mazurskie | 1623,7| 1874,2| 1756,8| 1924,8| 2082,2| 2215,6| 2303,5| 2467,3| 2640,3

Zrédto: Jak do tabeli 1.

4 Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, DzU 1991,
nr 9, poz. 31 z pézn. zm., rada gminy okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki
nie mogg przekroczy¢ warto$ci maksymalnych ustalonych w obwieszczeniu ministra finanséw Monitor Pol-
ski, Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkow
i optat lokalnych wydawanego dla poszczegdlnych okreséw podatkowych.
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Rysunek 2. Dochody wlasne budzetéw gmin w ukladzie wojewddzkim (w mln z1)
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Zro6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 2.

Majac na uwadze dochody wlasne, nalezy zauwazy¢, ze w latach 2007-2015 nasta-
pilo zauwazalne poglebienie réznic w dochodach gmin w uktadzie wojewodzkim.
W roku 2007 najwigkszg rozpietos¢ w dochodach odnotowano pomiedzy wojewodz-
twem mazowieckim a wojewodztwami podlaskim i §wietokrzyskim, gdzie roz-
nice te wynosity odpowiednio 11,6 mld zt oraz 11,7 mld zt. W roku 2015 rozpigtos¢
w poziomie dochodéw miedzy tymi wojewddztwami ulegta dalszemu zwigkszeniu.
W odniesieniu do wymienionych dwdch wojewodztw rozpietos¢ w poziomie docho-
dow w stosunku do wojewddztwa mazowieckiego wyniosta odpowiednio 16,0 mld zt
oraz 16,2 mld z. Zebrany material liczbowy wskazuje, ze w latach 2007-2015 dochody
wlasne budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w ukladzie wojewddzkim we
wszystkich regionach w Polsce wzrosly od 41,7% w wojewddztwie mazowieckim
do 75,9% wojewddztwie podlaskim. Nie ulega watpliwosci, ze odnotowany wzrost
dochodéw wlasnych wyraznie wskazuje na pojawienie si¢ wyraznych impulsow roz-
wojowych, zwlaszcza w wojewddztwach najbiedniejszych, gdzie tempo zmian docho-
dow budzetowych byto najwigksze. Analiza danych wskazuje takze na poglebienie
sie roznic miedzyregionalnych, jesli chodzi o $rodki, jakimi z roku na rok dyspono-
waly gminy. Jedli chodzi o wartosciowe poréwnania dochodéw wlasnych budzetéw
gmin w ukladzie wojewddzkim, dominujacg pozycje w Polsce zajmowato wojewodz-
two mazowieckie. Przyczyna tego stanu byta i nadal pozostaje szczegélna sytuacja
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dochodowa miasta stolecznego Warszawy, ktdra przejawia si¢ wyjatkowo dobrymi
mozliwo$ciami generowania dochodéw w sferze realnej i kreowania zréznicowanych
form rozwoju. Jednoczesnie, o czym wspomniano, obserwowano relatywnie nizsze
dochody wlasne wigkszo$ci gmin wojewddztwa mazowieckiego.

O ile w pewnym zakresie roznice w poziomie dochodéw wlasnych gmin w ukta-
dzie wojewddztw w ujeciu krotkookresowym mogg by¢ uznane za zjawisko zrozu-
miale z uwagi na wystepowanie licznych czynnikéw o charakterze obiektywnym,
te bowiem krétkookresowo ksztaltujg baze dochodowa gmin w poszczegoélnych
regionach, o tyle w ujeciu wieloletnim poglebiajace sie rozwarstwienie dochoddéw
gmin w ujeciu wojewodzkim moze budzi¢ watpliwosci, czy aby mamy do czynienia
z niwelowaniem rdézni¢ w poziomie rozwoju, czy tez moze z poglebianiem sie tych
réznic. Obok juz wspomnianego zréznicowania potencjalu gospodarczego nalezy
takze zauwazy¢ roznice w potencjale ludnos$ciowym i odmiennych profilach spo-
teczno-gospodarczych regionow.

Zatem poglebianie sie rdznic, ktére juz w okresie bazowym byly stosunkowo duze,
a w kolejnych latach uleglo dalszemu zwigkszeniu, nie moze by¢ w pelni uznane za
dobry kierunek procesu budowy sp6jnosci spoleczno-gospodarczej w wymiarze regio-
nalnym. Nalezy pamig¢tac, ze dysproporcje o charakterze migedzyregionalnym maja
swoje zrodto w wystepujacym zréznicowaniu w poziomie dochodéw gromadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym. Lokalne zréznico-
wanie sytuacji spoteczno-gospodarczej jest przedmiotem wielu badan, w nawigzaniu
do polityki spdjnosci Unii Europejskiej, czego wyrazem sg proponowane na poziomie
Komisji Europejskiej cele rozwoju spoleczno-gospodarczego, a takze nowe kierunki
tagodzenia dysproporcji i orientacji na rzecz zrownowazonego rozwoju.

Poszerzeniem badan w zakresie dochodow wtasnych budzetéw gmin moze
by¢ analiza udzialéw dochodéw wiasnych w dochodach ogétem budzetéw gmin
w ukladzie wojewoddzkim. Zgodnie ze zgromadzonym materialem empirycznym
w tabeli 3 przedstawiono obliczone wartosci wskaznika. Najwyzszy udzial docho-
déw wilasnych w dochodach gmin ogétem w roku 2007 odnotowano w wojewo6dz-
twie mazowieckim - 69,6%. Stosunkowo wysoki udzial tej kategorii dochoddéw
odnotowano réwniez w wojewddztwie dolnoslaskim - 62,7% oraz w wojewodz-
twach $laskim, pomorskim i zachodniopomorskim, gdzie wynosit odpowiednio
59,2%, 56,5% oraz 55,7%. Rownoczesnie najgorsza sytuacja w tym zakresie miala
miejsce w wojewodztwie podkarpackim, gdzie udzial dochodéw wilasnych ksztat-
towal si¢ na poziomie 37,6%. Stosunkowo niski udzial odnotowano takze w woje-
wodztwach lubelskim, §wietokrzyskim oraz podlaskim, gdzie wynosit odpowiednio
39,5%, 41,7% oraz 43,7%.
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Tabela 3. Udzial dochodow wlasnych w dochodach ogélem budzetow gmin w ukladzie
wojewodzkim (w %)

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
todzkie 55,1 57,9 53,0 53,1 54,3 55,7 57,0 57,5 56,7
Mazowieckie 69,6 71,2 68,2 64,7 63,4 61,9 64,7 64,2 65,3
Matopolskie 51,1 52,2 50,1 45,8 48,5 49,1 51,5 51,9 52,2
Slaskie 59,2 64,7 61,3 59,2 58,0 57,9 58,0 58,3 59,6
Lubelskie 39,5 42,6 38,1 36,3 37,3 37,5 38,6 41,0 42,0
Podkarpackie 37,6 42,0 38,3 34,7 37,3 38,3 39,6 41,2 42,3
Podlaskie 43,7 471 42,7 412 441 45,0 46,5 50,2 48,8
Swigtokrzyskie 417 45,0 41,8 39,2 40,3 42,3 42,7 43,4 446
Lubuskie 49,9 53,4 473 46,9 50,7 51,2 52,9 53,3 55,0
Wielkopolskie 53,6 57,0 55,6 54,9 54,8 54,4 55,1 56,2 54,9
Zachodniopomorskie 55,7 58,2 56,0 54,8 53,8 54,8 56,9 57,4 58,4
Dolnoslaskie 62,7 66,2 63,5 61,1 61,3 61,8 62,9 63,5 63,8
Opolskie 51,4 55,9 51,5 50,0 51,3 52,0 54,6 55,8 56,3
Kujawsko-pomorskie 471 50,6 48,5 49,0 49,0 48,5 49,6 51,5 50,2
Pomorskie 56,5 59,4 56,5 55,4 54,3 49,5 52,3 54,7 55,3
Warminsko-mazurskie | 44,6 47,6 43,6 429 43,2 44,6 45,0 46,1 46,4

Zrédto: Jak do tabeli 1.

W kolejnych latach, jesli chodzi o analizowane relacje dochoddw, nie nastgpily
istotniejsze zmiany, i tak w roku 2015 najwyzszy odsetek odnotowano rowniez w woje-
wodztwie mazowieckim - 65,3%. Ponadto wysoki udzial odnotowano w wojewddz-
twie dolnoslaskim - 63,8% oraz w wojewddztwie $laskim - 59,6%. Najnizszy udzial
omawianej kategorii dochodoéw w dochodach budzetéw gmin w ujeciu wojewoddzkim
ogodtem odnotowano w wojewddztwie lubelskim - 42,0%, nastepnie w wojewddz-
twie podkarpackim - 42,3% oraz w wojewddztwie swigtokrzyskim — 44,6%. Dane
zgromadzone w tabeli 3 dowodzg, ze zmiany w strukturze dochodéw budzetowych
gmin wigzg sie ze stosunkowo powolnymi zmianami potencjatu spoteczno-gospo-
darczego poszczegélnych wojewodztw. Ilustracje graficzng omawianych zjawisk
przedstawiono na rysunku 3.

W dochodach budzetowych gmin wazne miejsce zajmujg dochody z tytulu
podatku od nieruchomosci. Z uwagi na swoja konstrukcje¢ podatek ten jest do$c¢ sta-
bilng formg zasilania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz jest
pochodng poziomu zainwestowania oraz zasobu gruntéw niebedacych uzytkami
rolnymi i le$nymi. Podatek ten adresowany jest do wiascicieli zréznicowanych nie-
ruchomosci i jest naliczany w zaleznosci od sposobu wykorzystania gruntéw nieza-
budowanych, jak tez wielkosci oraz struktury zabudowy.
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Rysunek 3. Udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogétem budzetéw gmin w ukladzie
wybranych wojewodztw (w %)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, GUS.

W trakcie badan udalo si¢ zgromadzi¢ dane zrédlowe dotyczace podatku od
nieruchomosci stanowigce dochody gminnych jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 2007-2015. Wyniki przedstawione zostaly w sposob zagregowany jako taczne
dochody gmin z tego tytulu w ukladzie wojewddzkim. W roku 2007 najwyzszy poziom
dochoddéw gmin z tytutu podatku od nieruchomosci odnotowano w wojewodztwie
slaskim, nastepnie w mazowieckim i wielkopolskim. Niski poziom dochodéw z tytulu
tego podatku odnotowano w wojewodztwach $wietokrzyskim i podlaskim, odpo-
wiednio 332,4 mln zt oraz 333,3 mln zI. W kolejnych latach 2008-2011 sytuacja taka
nadal utrzymywala si¢. W roku 2011 pod wzgledem najwyzszego poziomu docho-
déw nadal nalezy wskazac¢ wojewddztwo $laskie, a nastepnie mazowieckie; jesli cho-
dzi o regiony o najmniejszym poziomie dochoddéw z tytulu tego podatku, to nalezy
tutaj wymieni¢ ponownie $wigtokrzyskie — 404,6 mln z1 i podlaskie — 428,6 mln zt.
W koncowym roku analizy, tj. w roku 2015 we wszystkich wojewddztwach odnoto-
wano wzrost dochoddéw z tytutu podatku od nieruchomosci w poréwnaniu z weze-
$niejszymi okresami badawczymi. W tym roku najwyzszy poziom podatku od
nieruchomosci odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, a nastepne w woje-
woédztwie $laskim, odpowiednio 2899,6 mln zt i 2701,9 mln zI. Wojewddztwami
o najnizszych dochodach z tytulu omawianego podatku pozostawaly wojewodztwa
swietokrzyskie oraz podlaskie, odpowiednio 531,6 mln zti 553,9 mln zt. Warto zatem
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zauwazy¢, ze struktura wojewodzka dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci
w Polsce nie ulegta znaczgcym zmianom, cho¢ w poszczegélnych wojewodztwach
dochody z tego tytutu w latach 2007-2015 wyraznie wzrosty. Dane liczbowe charak-
teryzujgce zmiany w poziomie dochodéw budzetéw gmin w ukladzie wojewddzkim
przedstawiono tabeli 4.

Tabela 4. Dochody budzetéw gmin z tytulu podatku od nieruchomosci w ukltadzie
wojewddzkim (w mln z1)

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
todzkie 8518 | 9159 | 956,3 | 1012,8 | 1099,9 | 1203,0 | 1283,0 | 1340,3 | 1395,7
Mazowieckie 1825,5 | 1930,5 | 2048,4 | 2207,5 | 2334,8 | 2530,1 | 2705,0 | 2819,4 | 2899,6
Matopolskie 8732 | 9493 | 9845 | 1027,8 | 1093,5 | 1193,5 | 1270,5 | 1353,3 | 1400,4
Slaskie 1853,0 | 1975,5 | 2102,4 | 2202,6 | 2350,2 | 2479,8 | 2601,5 | 2659,8 | 2701,9
Lubelskie 494,4 | 5019 | 5240 | 5444 | 5869 | 6403 | 698,6 | 7523 | 756,7
Podkarpackie 5311 | 5424 | 569,1 | 6196 | 6806 | 7372 | 7787 | 8094 | 8268
Podlaskie 3333 | 3580 | 3816 | 4123 | 4286 | 4648 | 4992 | 5299 | 5539
Swigtokrzyskie 332,4 | 3516 | 3645 | 3791 | 4046 | 4434 | 4866 | 5093 | 531,6
Lubuskie 3445 | 3671 | 3820 | 407,7 | 4436 | 5040 | 5546 | 5851 | 6028
Wielkopolskie 1226,2 | 1288,6 | 1355,8 | 1441,1 | 1544,8 | 1669,3 | 1782,7 | 1866,1 | 1942,8
Zachodniopomorskie 666,4 | 7126 | 760,8 | 8047 | 8739 | 9621 | 1057,1 | 1068,4 | 11152
Dolnoslaskie 1161,5 | 1222,6 | 1304,0 | 1382,7 | 1466,3 | 1593,4 | 1696,9 | 1772,2 | 1846,4
Opolskie 3752 | 39871 | 4079 | 437,7 | 4811 | 5266 | 5451 | 5721 | 5877
Kujawsko-pomorskie 664,3 | 6836 | 7263 | 7931 | 8513 | 9333 | 987,0 | 1013,4 | 1050,3
Pomorskie 7852 | 8388 | 8950 | 9814 | 11121 | 1170,2 | 1196,0 | 12652 | 1296,8
Warminsko-mazurskie | 384,2 | 4109 | 4272 | 467,7 | 5009 | 5514 | 5871 | 6158 | 662,8

Zrédto: Jak do tabeli 1.

W latach 2007-2015 nastgpito wyrazne zrdznicowanie w poziomie dochoddéw
z tytulu podatku od nieruchomosci. Odnotowany znaczacy przyrost dochodéw z tytulu
podatku od nieruchomosci w czes$ci wojewodztw w Polsce nastapil z uwagi na skale
istniejacego zagospodarowania oraz w efekcie oddawania do uzytku licznych nowych
inwestycji. Jednoczesnie w wielu wojewddztwach, zwlaszcza o znaczagcym udziale
gruntéw rolnych ileSnych w powierzchni gruntow ogoétem, a takze w wojewddztwach
o stosunkowo nizszym poziomie zagospodarowania zanotowano mniejszy wzrost
z tytulu tego podatku. Sytuacja ta miata w zasadzie charakter obiektywny, wynikata
bowiem z uwarunkowan i czynnikéw, ktére mialy swoje Zrédlo we wczesniejszych
okresach historycznych, uksztaltowanej wowczas strukturze spoleczno-gospodarczej
oraz w warunkach naturalnych, przesadzajacych niekiedy o profilu rozwoju. Bio-
rac pod uwage wymogi wynikajace z koncepcji rozwoju zréwnowazonego, a takze
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przestanki polityki spojnosci i zwigzane z tg polityka kierunki rozwoju regionow,
mozna s3adzi¢, ze nizsze dochody z tytulu podatku od nieruchomosci bedg mogty by¢
rekompensowane dochodami o innym charakterze. Dla lepszej czytelnosci zmiany
w poziomie dochodéw budzetéw gmin z tytulu podatku od nieruchomosci w ukta-
dzie wojewddzkim zaprezentowano na rysunku 5.

Rysunek 4. Dochody budzetéw gmin z tytulu podatku od nieruchomosci w ukladzie
wybranych wojewddztw (w mln z1)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 4.

Warto takze zwréci¢ uwage na udzial dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci
w dochodach ogétem budzetéw gmin w ukladzie wojewodzkim. W latach 2007-2015
utrzymywaly sie w poszczegdlnych wojewddztwach rdznice jesli chodzi o ten udzial.
W roku 2007 stosunkowo najwyzszy wskaznik udzialu odnotowano w wojewodz-
twach opolskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim, odpowiednio 15,3%, 14,5%
i 14,3%, w wojewodztwach mazowieckim i lubelskim odnotowano relatywnie najnizsze
wskazniki udziatu, odpowiednio 9,9% i 10,1%. Cho¢ réznice miedzy poszczeg6lnymi
regionami sg widoczne, to nalezy uzna¢, ze udzial dochoddéw z tytulu omawianego
podatku we wszystkich wojewddztwach ksztaltowal sie na raczej zblizonym pozio-
mie. Warto wskaza¢, ze w kolejnych latach 2008-2015 udzial omawianego podatku
w dochodach budzetowych gmin na poziomie wojewddztw ogoétem ksztattowat sie
w poszczegolnych wojewodztwach takze na zblizonym poziomie.
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Tabela 5. Udzial dochodow z tytulu podatku od nieruchomosci w dochodach ogétem
budzetéw gmin w ukladzie wojewddzkim (w %)

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
todzkie 13,5 13,1 13,1 13,1 13,6 14,0 13,8 14,2 13,8
Mazowieckie 9,9 9,8 10,3 10,4 10,4 10,6 11,1 10,5 10,4
Matopolskie 10,2 10,3 10,1 9,5 9,8 10,4 10,8 10,7 10,7
Slaskie 14,6 14,4 15,1 14,5 14,8 15,1 15,1 14,3 14,3
Lubelskie 10,1 9,4 9,4 8,7 8,7 9,0 9,5 9,8 9,9
Podkarpackie 10,8 10,1 10,1 9,3 10,1 10,8 11,1 10,9 11,1
Podlaskie 11,6 11,4 10,8 10,7 10,6 11,0 11,7 11,0 12,3
Swigtokrzyskie 11,6 11,1 10,5 9,3 9,8 10,8 11,5 11,6 11,8
Lubuskie 13,0 13,8 13,3 13,3 14,1 15,5 16,1 16,1 16,1
Wielkopolskie 14,0 13,5 14,0 13,9 14,1 14,3 15,0 15,0 14,5
Zachodniopomorskie 14,7 14,5 15,0 15,2 15,3 15,4 16,3 15,7 15,5
Dolnoslaskie 14,0 14,3 14,9 14,0 13,9 14,5 15,0 15,1 15,3
Opolskie 15,3 15,3 15,5 15,1 16,2 17,0 17,4 17,4 17,4
Kujawsko-pomorskie 12,4 11,6 12,1 12,3 12,5 12,8 12,9 12,6 12,4
Pomorskie 11,9 12,1 12,9 12,2 13,3 12,4 12,6 12,9 12,8
Warminsko-mazurskie | 10,6 10,4 10,6 10,4 10,4 11,1 11,5 11,5 11,7

Zrédto: Jak do tabeli 1.

W latach 2007-2015 udziat dochoddw gmin z tytutlu podatku od nieruchomosci
w dochodach ogoétem budzetu w ukltadzie wojewddzkim w dwoch wojewodztwach
ulegl nieznacznemu obnizeniu ($lgskie, lubelskie), w pozostatych wojewddztwach
wykazal nieznaczny wzrost, w jednym wojewddztwie pozostal na niezmienionym
poziomie (kujawsko-pomorskie), cho¢ w tym czasie obserwowano wzrost poziomu
dochodow z tego tytulu ogétem. Nalezy podkresli¢, ze wskazane spadki udziatu miaty
miejsce przy bezwzglednym wzro$cie dochodéw w tej kategorii. Zjawisko to wigzato
sie zatem ze zmiang struktury dochodéw budzetowych gmin na rzecz innych kate-
gorii dochodow. Wyniki obliczen oraz ilustracje graficzng zmian wysokos$ci udziatu
podatku od nieruchomosci w dochodach budzetowych gmin w latach 2007-2015
przedstawiono w tabeli 5 oraz na rysunku 5.

Z uwagi na duzg liczb¢ gmin w Polsce o profilu wiejskim i miejsko-wiejskim nie
mozna poming¢ dochodow z tytulu podatku rolnego. Podatek rolny jest bowiem
waznym instrumentem gospodarowania ziemig na obszarach wiejskich, cho¢ jego
wysokos¢ w stosunku do jednostki obliczeniowej (1 ha) jest stosunkowo niska, jed-
nak podatek ten jest znaczgco zréznicowany w zaleznosci od klasy bonitacyjnej ziemi
i jako taki musi by¢ brany pod uwage przy produkcji rolnej. Warto takze zauwazy¢,
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ze dochody z tytultu tego podatku w gminach o wybitnie rolniczym charakterze sta-
nowig wazne zrédto dochodéw budzetowych.

Rysunek 5. Udzial dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosci w dochodach ogoétem
budzetéw gmin w ukladzie wybranych wojewodztw (w %)
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Zrédlo: Jak do rysunku 3.

W latach 2007-2015 dochody budzetéw gmin z tytulu omawianego podatku
podlegaly znaczacym wahaniom. Poczatkowo stosunkowo wysokie dochody z tytulu
podatku rolnego odnotowano w latach 2008 oraz 2009, jednak w kolejnych latach
dochody te uleglty obnizeniu, nastepnie, poczawszy od roku 2012, odnotowano dal-
szy wzrost dochoddw z tego tytulu. Nalezy pamigta¢, Ze najwiekszy wplyw na zmiany
w wysokosci podatku mialy stawki podatku rolnego, majace swojg podstawe w mecha-
nizmie ustalania stawek w oparciu o ceng¢ 1 kwintala zyta. Przyktadowo w latach 2008
oraz 2009 stawki te dla tzw. hektara przeliczeniowego ksztaltowaly sie¢ odpowiednio
na poziomie 145,83zt oraz 139,50z, za$ dla 1ha gruntéw pozostalych na pozio-
mie 291,45zt oraz 279,00 zt, natomiast w latach 2014 i 2015 odpowiednio 173,20zt
i 153,43zt oraz 346,40zt i 306,85 zl°. Na podatek ten oddzialywaly takze inne czynniki,

> Wartosci ustalane sg przez prezesa GUS i publikowane w komunikatach prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w sprawie $redniej ceny skupu zyta bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok
podatkowy.
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jak cho¢by zmiany powierzchni gruntéw wykorzystywanych na cele rolnicze. Dane
liczbowe charakteryzujace dochody z tytutu podatku rolnego gminnych jednostek
samorzadu terytorialnego przedstawiono w tabeli 6 oraz na rysunku 6.

Tabela 6. Dochody budzetéw gmin z tytulu podatku rolnego w ukladzie wojewddzkim

(w mln z})

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
todzkie 53,0 70,1 68,4 54,5 58,5 80,4 85,6 85,4 84,1
Mazowieckie 98,4 | 1232 | 1216 | 101,7 | 108,3 | 1461 1559 | 154,8 | 152,5
Matopolskie 55,3 75,9 75,9 55,4 60,3 92,0 96,1 95,3 89,9
Slaskie 35,3 51,6 50,9 35,1 37,6 61,9 65,0 63,0 57,9
Lubelskie 98,5 | 1152 | 1157 | 109,0 | 1142 | 140,5 | 149,3 | 150,56 | 151,2
Podkarpackie 54,1 67,4 69,6 55,6 59,8 82,1 88,0 87,2 85,7
Podlaskie 33,2 48,3 47,6 34,8 38,2 62,4 66,5 65,9 61,4
Swigtokrzyskie 38,7 47,2 46,4 40,5 43,1 55,2 58,4 58,2 58,7
Lubuskie 24,3 33,1 35,1 26,2 28,0 43,2 48,0 47,3 445
Wielkopolskie 86,2 | 111,2 | 1151 93,3 | 1004 | 1410 | 151,8 | 154,2 | 1517
Zachodniopomorskie 57,9 76,9 82,1 65,4 68,4 | 1078 | 120,7 | 1175 | 1114
Dolnoslaskie 75,7 | 1051 103,9 79,8 86,7 | 139,0 | 1519 | 1492 | 1379
Opolskie 449 66,0 64,2 447 49,2 85,9 92,6 91,4 81,5
Kujawsko-pomorskie 65,8 84,0 86,7 74,1 78,8 104,5 1141 115,0 114,0
Pomorskie 48,5 66,0 67,6 51,7 55,9 89,2 95,9 94,4 89,9
Warminsko-mazurskie | 61,8 86,5 87,7 67,7 748 | 1148 | 1252 | 1242 | 120,7

Zrédto: Jak do tabeli 1.

W roku 2007 udzial dochodoéw z tytulu podatku rolnego w dochodach ogétem
budzetow gmin w ukladzie wojewodzkim nie przekraczal 2% (wojewodztwo lubel-
skie), w wiekszosci wojewodztw ksztaltowal si¢ na relatywnie niskim poziomie i oscy-
lowat wokot wartosci 1%. W latach 2007-2015 nie odnotowano istotniejszych zmian
jesli chodzi o udzial podatku rolnego dochodach ogoétem budzetow gmin w ukla-
dzie wojewddzkim. W ostatnim roku badania, tj. w roku 2015, wskazane wcze$niej
udzialy ksztaltowaly si¢ na zblizonym poziomie, jedynie w wojewddztwie opolskim
nastapil wzrost udziatlu z 1,8% w 2004 r. do 2,4% w roku 2015, a takze w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim z 1,7% do 2,1%.

Najnizszy udzial w roku 2007 odnotowano w wojewddztwie $laskim (0,3%), takze
niski udzial odnotowano w wojewddztwach mazowieckim oraz matopolskim, odpo-
wiednio 0,5% i 0,6%. Majac na uwadze specyfike tych wojewddztw, mozna by sadzi¢,
ze podatek rolny, zwlaszcza w wojewddztwie malopolskim, moglby stanowi¢ wigkszy
udzial. W wojewddztwie mazowieckim natomiast, z uwagi na silne oddzialywanie



Zréznicowanie przestrzenne dochodéw wiasnych budzetéw gmin w Polsce... 97

m.st. Warszawy na poziom dochodéw budzetow gmin ogélem, dochody z rolnictwa
charakteryzowaly sie niskim udzialem w ujeciu zagregowanym na poziomie woje-
wddztwa. W roku 2015 udzial dochodéw z tytulu podatku rolnego ksztaltowat si¢
na podobnym poziomie, jak mialo to miejsc w roku 2007. Majac na uwadze ogdlny
wzrost dochodow, o ktérym wspomniano juz wezesniej, utrzymanie udziatéw na zbli-
zonym poziomie byto rezultatem zwiekszonych dochodow z tytutu podatku rolnego,
zwlaszcza latach 2012-2015.

Rysunek 6. Dochody budzetéw gmin z tytulu podatku rolnego w ukladzie wybranych
wojewddztw (w min z1)
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 6.

Nalezy sadzi¢, ze w ramach istniejacego systemu naliczania podatku rolnego
wzrost dochodéw wigzal sie ze zmiang statusu gruntow i przekwalifikowywania
gruntéw rolnych w grunty pozostale, dla ktorych stawki sg znaczaco wyzsze. Takie
podejscie co do zasady stanowi podstawe opodatkowania gruntéw rolnych zgodnie
z kwalifikacjg zawartg w ewidencji gruntéw i budynkow. W mysl tej zasady zmiana
kwalifikacji gruntéw bedzie prowadzi¢ do zmiany zasad ich opodatkowania. Poda-
tek rolny, jak juz wspomniano, nie wszedzie odgrywa jednakowy role jako zrédlo
dochodéw budzetowych gminy, jednak zwtaszcza w gminach wiejskich podatek ten
moze stanowi¢ wazng cze$¢ w strukturze dochodéw wtasnych.
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Wyniki badan dochodéw budzetowych gmin i na tym tle wyniki badan niekté-
rych strumieni dochodéw wilasnych obejmujgcych lata 2007-2015 wskazujg na pogte-
bianie si¢ roznic w poziomie dochoddéw. Taka sytuacja miata miejsce nawet wobec
uruchomionych mechanizméw wyréwnujacych i stabilizujacych. Pozytywnym zja-
wiskiem byto systematyczne zwigkszanie dochodéw budzetowych gmin. Oznaczato
to, ze w analizowanym okresie nastgpita poprawa warunkdw jesli chodzi o realiza-
cje zadan z wykorzystaniem wlasnych zasobdéw budzetowych. Szybkie i dynamiczne
zmiany w zakresie dochodow budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
dowodza, ze trudno jest przewidzie¢ kierunki zmian w ujeciu dtugookresowym.
Wydaje sie, ze rozwigzaniem docelowym stanie si¢ poszukiwanie konsensusu pro-
wadzace do optymalizacji obcigzen podatkowych oraz do lepszego wykorzystania
juz posiadanych zasobdw.

WhiosKi

Zgromadzony material empiryczny oraz wyniki badan analitycznych wskazuja
na wystepujace zréznicowanie dochodéw budzetowych wlatach 2007-2015. W tym
czasie dochody budzetowe gmin ulegty zwiekszeniu w odniesieniu do gtéwnych skta-
dowych strumieni dochodéw budzetowych. Nastapity tez znaczace pozytywne zmiany
sytuacji budzetowej gminnych jednostek samorzadu terytorialnego w ujeciu woje-
wddzkim. Niemal we wszystkich regionach dochody te ulegly podwojeniu. W kon-
sekwencji poprawily sie mozliwosci realizacji zréznicowanych zadan publicznych.

Wzrostowi dochodéw budzetowych gmin towarzyszyly juz wczesniej ujawnione
zjawiska, w szczegdlnosci utrzymywanie si¢ dysproporcji pomiedzy regionami sta-
biej rozwinietymi a regionami o dobrze wyksztatconym profilu gospodarczym i spo-
lecznym. Réznice w poziomie dochodéw moga by¢ uznane za zjawiska normalne,
jednak utrwalenie tych réznic w dtuzszym okresie moze sta¢ si¢ hamulcem rozwo-
jowym regionow stabszych ekonomicznie.

Biorac pod uwage dochody wlasne gmin, nalezy wskazac, ze w latach 2007-2015
nastgpito zauwazalne pogtebienie réznic w dochodach gmin w uktadzie wojewo6dz-
kim. O ile w roku 2007 pomig¢dzy wojewddztwem mazowieckim a podlaskim czy
swietokrzyskim roznice te wynosity odpowiednio 11,6 mld zt oraz 11,7 mld zt, to juz
w roku 2015 omawiana rozpietos¢ w poziomie dochodéw w stosunku do wojewodz-
twa mazowieckiego wyniosta odpowiednio 16,0 mld zf oraz 16,2mld zt. W ujeciu
krétkookresowym réwniez w stosunku do dochoddw wtasnych réznice moga by¢
traktowane jako zjawisko normalne, jednak w ujeciu dlugookresowym rozwarstwienie
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dochodéw gmin w ujeciu wojewddzkim moze prowadzi¢ do utrwalenia licznych
negatywnych zjawisk.

Jesli chodzi o podatek od nieruchomosci, to dochody budzetowe gmin w Polsce
z tego tytutu charakteryzowaly si¢ do$¢ duzym zréznicowaniem. Co prawda w roku
2015w porownaniu z okresami wcze$niejszymi we wszystkich regionach nasta-
pil wzrost wartosci podatku od nieruchomosci, jednak w rezultacie zachodzacych
zmian nastgpito poglebienie réznic pomiedzy poszczegdlnymi regionami w Polsce.
W 2015 r. najwyzszy poziom dochoddéw z tytutu podatku od nieruchomosci odno-
towano w wojewodztwie mazowieckim - 2899,6 mln z!, jednoczesnie regionem
o najnizszych dochodach z tytulu omawianego podatku pozostawalo wojewddztwo
swigtokrzyskie — 531,6 mln zt.

Biorgc pod uwage dochody z tytulu podatku rolnego w latach 2007-2015, dochody
budzetéw gmin podlegaty znaczacym zmianom. Stosunkowo wysokie dochody odno-
towano w latach 2008 i 2009, w kolejnych latach dochody ulegly obnizeniu. Zwyzke
dochoddéw odnotowano nastepnie, poczynajac od roku 2012. Nalezy pamietac, ze
podatek rolny jest dos¢ specyficzny - jego wysokos¢ ustalana jest w oparciu o mecha-
nizm odwolujacy sie do ceny 1 kwintala Zyta. Z uwagi na powigzania o charakterze
ekonomicznym stawki podatku w kolejnych latach moga podlega¢ réznokierun-
kowym zmianom. Jak juz zaznaczono, dochody z tytulu tego podatku w gminach
o wybitnie rolniczym charakterze odgrywaty i beda odgrywac wazng role jako zro-
dlo dochodow budzetowych gmin.

Wyniki przeprowadzonych badan dochodéw budzetowych gmin, dotyczace
lat 2007-2015, wskazujg na dalsze poglebienie réznic w poziomie dochodéw budze-
tow gmin ogolem w ukladzie wojewddztw, przy réwnoczesnym wzrodcie wartosci
dochodéw. Poprawa sytuacji dochodowej gmin oznaczala wyrazng zmiane warun-
kow ekonomicznych realizacji zadan biezacych oraz finansowania zréznicowanych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Warto podkresli¢, Ze zjawiska te wystapily w warun-
kach uruchomienia zréznicowanych mechanizmdéw wyréwnawczych oraz stabili-
zacyjnych na bazie polityki spojnosci Unii Europejskiej. Wyrazny wzrost wielko$ci
dochodéw gminnych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce byt przejawem
pozytywnych zmian zachodzacych w gospodarce i spoleczenstwie, z drugiej jednak
strony nastapilo poglebienie réznic w dochodach budzetowych gmin, zagregowa-
nych na poziomie wojewodztw. Zjawisko to sklania do zwrdcenia wigkszej uwagi
na zachodzace procesy oraz sklania do refleksji nad dalszymi celami rozwoju lokal-
nego i regionalnego w kontekscie niwelowania réznic w poziomie Zycia mieszkan-
cow. Majac na uwadze fakt, ze procesy przemian w ramach polityki spojnosci trwaja
nadal, nalezy sadzic¢, ze w perspektywie kolejnych okreséw programowania uda si¢
osiggnac stawiane cele rozwojowe.
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Spatial differences of gmina’s budget revenues in Poland
between 2007-2015

The experience of systemic transformation in Poland and the progressing
socio-economic development prove that the importance of organizational units
classified conventionally as a part of the public sector has increased significantly.
It turned out that during rapid economic and social changes, the development
of technical and social infrastructure became one of the drivers of development.
In the conditions of the market economy in Poland, two important areas related
to the functioning of the public sector have come to the fore: quantification of
objectives and tasks necessary for the proper functioning of the state and society
and ensuring efficient sources of financing these tasks. In this paper the aim of
the research was to analyse and assess the financial situation of municipal terri-
torial self-government units in Poland in 2007-2015. The research results clearly
indicate the existence of differences in the level of budget revenues between dif-
ferentiated territorial self-government units in the years 2007-2015. In that time
the budget revenues of communes increased and significant positive changes in the
budgetary situation of municipal local government units took place, in almost all
regions these incomes doubled. This increase was accompanied by persistence of
disproportions between less developed regions and regions that were economically
and socially developing faster. In the discussed period, we had to deal with the
improvement of the income situation of the budgets of local government units,
with the simultaneous increase in the differences in the level of income with all
the consequences associated with this for future development.

Keywords: public finance, local development, financing of investment, public services
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