Justyna tupinska*

SKUTKI WPROWADZENIA PODATKU BANKOWEGO

W POLSCE W KONTEKSCIE MOZLIWOSCI
OGRANICZENIA NEGATYWNYCH EFEKTOW
ZEWNETRZNYCH GENEROWANYCH PRZEZ KRAJOWY
SEKTOR BANKOWY

Wprowadzenie

Banki, postrzegane pierwotnie jako instytucje ograniczajgce skutki nieefektywno-
$ci rynkow finansowych, staty sie przed blisko 10 laty istotnym zrodfem negatywnych
efektéw zewnetrznych, ktérych materializacja jest postrzegana jako jedna z gléwnych
przestanek wybuchu drugiego najwiekszego kryzysu finansowego ostatniego stulecia.
Poprzez globalne rynki finansowe, interakcje z realng sferg gospodarki oraz poprzez
kanat deficytu finanséw publicznych kryzys ten uzyskat gleboki wymiar spoteczny,
dotykajac rowniez mieszkancow krajow, ktorych gospodarki posiadaly pierwotnie
zdrowe fundamenty finansowe i makroekonomiczne. W tym kontekscie na forum
miedzynarodowym (m.in. w ramach grupy G20 oraz w otoczeniu instytucjonal-
nym Wspdlnoty Europejskiej), a takze na poziomie poszczegdlnych krajow zaczeto
rozwazad, a nastepnie przyjmowac rozwiazania legislacyjne pozwalajace na silniej-
sze, bezposrednie oddzialywanie panstwa na podmioty sektora bankowego. Jednym
z takich rozwigzan stal sie podatek bankowy, ktéry na poczatku 2016 r. wprowadzony
zostal réwniez w Polsce.

Majgc na uwadze blisko dwa lata, ktére uplynety od wprowadzenia przedmio-
towego podatku w Polsce, autorka niniejszego artykulu stara si¢ na bazie analizy
danych empirycznych odpowiedzie¢ na pytanie, na ile we wdrozonym w kraju
wariancie ma on wylacznie charakter fiskalny, a na ile za jego pomocg mozliwa jest
moderacja skali negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez krajowy
sektor bankowy w sytuacji, w ktérej podatnicy tej daniny przyjma szereg rozwigzan
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optymalizujacych wysokos¢ zobowigzan oraz beda dazy¢ do przerzucenia (czesci)
jego kosztu na swoich klientéw. Postawiona hipoteza badawcza brzmi wiec naste-
pujaco: wprowadzona w Polsce charakterystyka i konstrukcja podatku bankowego
powoduje, ze danina ta ma przede wszystkim wymiar fiskalny, jednoczesnie jed-
nak sposob okreslenia podstawy opodatkowania opartej o warto$¢ aktywdw ban-
kow (z mozliwoscig odliczania wybranych pozycji aktywdéw i pasywow) umozliwia
czg$ciowg internalizacje negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez
banki. Jako hipotez¢ pomocniczg przyjeto, ze dzialania bankéw z zakresu optyma-
lizacji podatkowej prowadzg do ograniczenia skali internalizacji negatywnych efek-
tow zewnetrznych, a w niektorych przypadkach moga wrecz prowadzi¢ do powstania
samoistnych negatywnych efektéw zewnetrznych.

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie mozliwosci internalizacji nega-
tywnych efektéw zewnetrznych generowanych przez banki za posrednictwem
wprowadzonego w Polsce na poczatku 2016 r. podatku bankowego. Przeprowa-
dzone na potrzeby artykulu badania uwzgledniajg adaptacyjng odpowiedz ban-
kéw na wprowadzong daning (optymalizacja podatkowa) oraz Iaczne skutki tejze
odpowiedzi poprzez grupowg aktywnos$¢ m.in. na rynku miedzybankowym oraz
rynku krajowego dlugu skarbowego. Empiryczna ocena skutkow wprowadzenia
podatku bankowego oraz ewaluacja jego potencjatu do internalizacji negatyw-
nych efektow zewnetrznych zostala dokonana na podstawie danych statystycz-
nych z lat 2015-2017.

1. Nieefektywnosci rynkow finansowych i negatywne efekty
zewnetrzne jako przyczyny kryzysu finansowego 2007+

Zgodnie z teoriami opracowanymi w latach 70. XXw. m.in. przez Rothshilda
i Stiglitza' oraz Lelanda i Pyle® jedng z gléwnych przestanek powstania instytucji
finansowych, w szczeg6lnosci bankdow, byla che¢ ograniczenia niedoskonatosci rynku
wynikajacych z asymetrii informacji oraz nadmiernych kosztéw transakcyjnych.
Efektem pracy zatrudnionych w bankach profesjonalistow (m.in. kadry zarzadczej
i analitykdw kredytowych) jest obnizenie w ramach tych instytucji kosztu oceny wypta-
calnoéci potencjalnych kredytobiorcow, a tym samym znaczace ograniczenie kosztow

1 M. Rothschild, J.E. Stiglitz, Equilibrium in competitive insurance markets: An essay on the economics of
imperfect information, ,Quarterly Journal of Economics” 95, 1976, s. 629-649.

2 H.E. Leland, D.H. Pyle, Informational asymmetries, financial structure, and financial intermediation,
»The Journal of Finance” 32, 1977, s. 371-387.
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zawarcia kontraktu kredytowego, zapewniajace efektywne posrednictwo finansowe
pomiedzy wierzycielami banku a podmiotami poszukujgcymi zrédet zewnetrznego
finansowania zdolnymi do splaty zaciggnietych zobowigzan’.

Przejawiajgce si¢ w aktywnosci bankéw niedoskonalosci rynkowe prowadza do
materializacji réznorakich rodzajéw ryzyka (m.in. kredytowego, ptynnosci, rynko-
wego), ktore propagowane jest na zewnatrz instytucji, stanowigc zewnetrzny koszt
ich funkcjonowania. W przypadku jednoczesnego wystgpienia negatywnych efektow
zewnetrznych w wielu bankach rynki finansowe stajg si¢ srodowiskiem transmisji
ryzyka do pozostatych, poczatkowo ,,zdrowych” instytucji, co staje si¢ zarzewiem
ryzyka systemowego prowadzacego do destabilizacji systemu finansowego®. Jesli
do ratowania instytucji finansowych o znaczgcej wartosci ,,toksycznych” aktywéw
na szeroka skale wykorzystywane sg srodki podatnikéw, jako nastepstwo kryzysu
finansowego pojawia si¢ kryzys finansow publicznych’, a spowodowane nim ci¢cia
biezacych wydatkéw budzetowych przy jednoczesnym wzrosdcie obcigzen podatko-
wych powoduja daleko idace implikacje spoteczne i polityczne®.

Specyfika rozprzestrzeniania si¢ ryzyka w sektorze bankowym oraz przyczy-
nowo-skutkowy charakter relacji pomiedzy kryzysami finansowymi i kryzysami
finanséw publicznych staly si¢ przestanka do wprowadzania przez poszczegdlne
panstwa regulacjii polityk sktadajacych si¢ na instytucjonalny system zakazdw oraz
bodzcow bezposrednio oddzialujacych na sposob funkcjonowania bankow. Wsrod
rozwazanych instrumentow realizacji polityk oddzialywania przez panstwo na sek-
tor bankowy, ktére mialyby stanowi¢ narzedzie internalizacji negatywnych efektéw
zewnetrznych, znalaz! si¢ podatek bankowy (bank levy)’. Artykut ma na celu zba-
danie, na ile wariant podatku bankowego wprowadzonego w Polsce moze zostac
uznany jako srodek internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych generowa-
nych przez instytucje finansowe, a na ile jest to narzedzie stuzgce do powiekszania
fiskalnych przychodéw panstwa.

G. Gorton, A. Winton, Financial Intermediation, ,NBER Working Paper” 8928, Cambridge, MA 2002.
4 IME, Containing systemic risks and restoring Financial soundness, Global Financial Stability Report,
April 2008.
> PR.Lane, The European sovereign debt crisis, ,Journal of Economic Perspectives” 26(3), 2012, s. 49-68.
6 S. Owsiak, Spofeczny wymiar kryzysu - lekcja dla przysztosci, ,,Biuletyn PTE” nr 2, 2012.
7 E.A. Schweikhard, M. Wahrenburg, The internalization of systemic risk: An analysis of bank levy schemes,
[material zaprezentowany na konferencji EFA], Gothenburg 2013.
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2. Przeglad literatury

Kontrybucja na rzecz stabilnosci finansowej (financial stability contribution)
uzalezniona od wartosci sumy bilansowej bankéw (aktywdw badz pasywoéw) zapro-
ponowana zostala po raz pierwszy w raporcie MFW z 2010 r.® jako sposdb na stwo-
rzenie zharmonizowanego funduszu sanacji niewyplacalnych instytucji w przypadku
wystapienia przysztych kryzyséw finansowych. Kilka miesiecy po poddaniu przed-
miotowego raportu dyskusji podczas czerwcowego szczytu grupy G20 w Toronto
opcja wprowadzenia jednolitego podatku bankowego w krajach nalezacych do tej
grupy przestala by¢ przedmiotem rozwazan. Jednoczesnie poszczegélne kraje G20
nie zarzucily prac nad wprowadzeniem tego rodzaju daniny. Rdwnolegle wprowa-
dzenie podatku bankowego stalo si¢ przedmiotem analiz instytucji Wspolnoty Euro-
pejskiej, przede wszystkim Komisji Europejskiej®.

Na gruncie krajowym jedne z pierwszych analiz dotyczgcych zasadnosci wpro-
wadzenia podatku bankowego przeprowadzil Narodowy Bank Polski'® oraz Forum
Obywatelskiego Rozwoju''. Mozliwe warianty potencjalnego wprowadzenia podatku
bankowego w Polsce przedstawili z kolei Juszczyk i Snarski'?. Implementacja podatku
bankowego w krajowym ustawodawstwie'’ otworzyla mozliwo$¢ empirycznej ana-
lizy skutkéw oddziatywania przedmiotowej daniny na sektor bankowy. Ciekawym
przyczynkiem do dyskusji na ostatni ze wskazanych tematéw sg prace Gajewskiego'
bazujace w znacznej mierze na krytycznej analizie zrodtowego aktu prawnego uchwa-
lonego przez Sejm oraz opracowanie Malinowskiego'. Opinie dotyczgce wad i zalet

8 IME A Fair and substantial contribution by the financial sector, Interim Report for the G20, April 2010.

° EC, Commission outlines vision for taxing the financial sector, http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-10-1298_en.htm?locale=en, 2010 [dostep 28.03.2018]; EC, Taxation of the financial sector, Commission
Staft Working Documents, 2010; EC, Communication on taxation of the financial sector, Communications
of the European Commission, 2010.

10 NBP, Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankéw w kontekscie debaty na forum Unii Euro-
pejskiej, 2010, https://www.nbp.pl/systemfinansowy/banki_aspekty_opodatkowania.pdf [dostep 29.03.2018].

11 FOR, Dlaczego nie nalezy naktadaé podatku na aktywa bankéw?, ,,Analiza FOR” nr 5, 2010, https://
for.org.pl/pl/a/1438, Analiza-52010-Dlaczego-nie-nalezy-nakladac-podatku-na-aktywa-bankow [dostep
29.03.2018].

12 S, Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd potencjalnych podatkéw i optat naktadanych na banki w obliczu global-
nego kryzysu gospodarczego, ,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie”, ,,Ekonomika i Organizacja Gospo-
darki Zywno$ciowej” nr 93, 2011.

13 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektdrych instytucji finansowych, DzU 2016, poz. 68.

14 D.]. Gajewski, Podatek bankowy a zjawisko unikania opodatkowania, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 6(816), 2016; idem, Podatek bankowy w Polsce - wady i zalety, ,,Analizy i Studia CASP” 1(1), 2016,
s. 1-24.

15> D.M. Malinowski, Podatek bankowy - podstawowe zatozenia, instytucje i skutki jego wprowadzenia,
»Przeglad Podatkowy” nr 2(298), 2016, s. 3-4.
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krajowej implementacji podatku bankowego przedstawil Furman'¢. Podejscie bazu-
jace na analizie ilo§ciowej odnoszacej sie do wptywu podatku bankowego na akcje
kredytowa krajowych bankéw przedstawili z kolei Borowski, Jaworski i Tymoczko".
Warto rowniez zwroci¢ uwage na publikowany cyklicznie przez Komisje Nadzoru
Finansowego material oceniajacy podstawowe skutki wptywu podatku bankowego
na sytuacje krajowych bankow komercyjnych'®. Material ten stanowi punkt wyjscia
do analiz przeprowadzonych przez autorke niniejszej pracy.

3. Ogodlna idea podatku bankowego

Weryfikacja hipotezy badawczej postawionej przez autorke artykulu wymaga
rozwazenia, jakie sg pozadane cechy i konstrukcja podatku bankowego (podstawa
opodatkowania i podlegajacy daninie podatnicy) pozwalajace na internalizacje i ogra-
niczenie negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez instytucje sektora
bankowego poprzez ograniczenie sktonnosci bankéw do podejmowania nadmier-
nego ryzyka przerzucanego nastepnie na podmioty zewnetrzne, przy jednoczesnym
zachowaniu przez banki zdolnosci do zyskownego swiadczenia ustug posrednic-
twa finansowego oraz utrzymaniu na rozsgdnym poziomie kosztéw tychze uslug
dla klientéw koncowych. Innymi stowy, wprowadzone rozwigzanie prawne w tym
zakresie powinno si¢ charakteryzowac:

1) mozliwoscig ograniczenia negatywnych efektéw zewnetrznych, m.in. asymetrii
informacji, problemu agencji, hazardu moralnego, negatywnej selekcji, a takze
generowania ryzyka wynikajacego z konstrukcji schematéw wynagradzania
kadry menedzerskiej oraz proliferacji ryzyka systemowego, przy jednoczesnym
ograniczeniu mozliwo$ci generowania dodatkowych znieksztatcen spowodowa-
nych wprowadzeniem podatku;

2) brakiem znieksztalcania oddzialujgcych na banki bodzcéw rynkowych pozwala-
jacych na efektywng alokacj¢ srodkow finansowych pozyskanych od deponentéw;

3) odpornoscig na agresywne metody optymalizacji podatkowej prowadzace do
materializacji niestabilnosci systemu finansowego;

16 }.. Furman, Podatek od aktywow instytucji finansowych: zagrozenia czy korzysci, ,,Zeszyty Naukowe
Malopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” nr 33(1), 2017.

17 J. Borowski, K. Jaworski, D. Tymoczko, Wptyw podatku bankowego w Polsce na kredyt dla sektora nie-
finansowego, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe UE w Katowicach” nr 287, 2016.

18 KNE Syntetyczna informacja na temat wptywu podatku od niektorych instytucji finansowych na sytu-
acje bankéw komercyjnych, 2017, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Opracowanie_podatek_
bankowy_17-08-2017_58323.pdf [dostep 28.03.2018].
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4) mozliwos$cig jednoczesnej realizacji funkcji opisanej w punkcie 1 przy zachowaniu
warunku opisanego w punkcie 2, przy jednoczesnym wypelnieniu spodziewanych
fiskalnych efektéw wprowadzonej daniny.

Ostateczna charakterystyka podatku bankowego w duzej mierze zalezy od kon-
strukcji przyjetej przez ustawodawce. Analizujac rozwigzania proponowane w odpo-
wiedzi na kryzysy finansowe, poczawszy od drugiej polowy ubiegtego wieku, w zakresie
podstawy opodatkowania wyr6zni¢ mozna w tym zakresie trzy podstawowe warianty:
1) Tobinowski podatek od transakcji realizowanych na rynkach finansowych

(Financial Transactions Tax - FTT);

2) podatek od efektéw aktywnosci finansowej (Financial Activity Effects Tax
— FAET), gdzie najistotniejszg kategorig podlegajaca opodatkowaniu jest zysk
wypracowany przez instytucje finansowe;

3) podatek od skali aktywnosci finansowej (Financial Activity Scale Tax — FAST),
w ramach ktérego danina wnoszona przez instytucje finansowe zalezy gtéwnie
od wartosci ich aktywow badz pasywow.

Podatek w wariancie FAT jest de facto podatkiem obrotowym. W swoim pod-
stawowym zakresie dotyczy on wylacznie operacji kupna/sprzedazy akcji i obligacji
ijest malo przydatny z punktu widzenia mozliwosci eliminacji negatywnych efektéw
zewnetrznych. Przyjecie szerokiego katalogu transakcji podlegajacych opodatkowa-
niu (m.in. aktywno$¢ bankow na rynkach walutowych i/lub instrumentéw pochod-
nych) prowadzi do zwigkszenia kosztéw transakcyjnych czesto zawieranych operacji
spekulacyjnych, a tym samym powinno ogranicza¢ zmienno$¢ cen instrumentéw
bedacych przedmiotem obrotu, zwigkszac stabilnos¢ tych rynkéw i przyczyniac sie
do ograniczenia ekspozycji instytucji finansowych na ryzyko zwigzanych z uczest-
nictwem w tych rynkach.

W przypadku drugiego rodzaju konstrukcji podstawy opodatkowania (wyra-
zonych w pienigdzu efektéw dzialalnosci finansowej) rozwazane sa trzy mozliwe
rozwigzania:

1) opodatkowanie wartosci wypracowanego przez instytucje finansowa zysku
powiekszonej o sume wynagrodzen kadry menedzerskiej banku przekraczaja-
cych przyjety przez ustawodawce pulap;

2) opodatkowanie wartosci wypracowanego przez instytucje finansowa zysku
przekraczajacego okreslony pulap powigkszonej o sume wynagrodzen kadry
menedzerskiej rowniez przekraczajgcych okreslong warto$¢ progowsg;

3) opodatkowanie podstawy okreslonej jak w punkcie pierwszym lub drugim,
jednak pomniejszonej o warto$¢ wydatkow instytucji finansowej na inwestycje.
Wszystkie trzy zaprezentowane propozycje sg ukierunkowane na , karanie” insty-

tucji finansowych za podejmowanie nadmiernego ryzyka oraz budowanie schematéw
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wynagradzania pozwalajacych kadrze menedzerskiej na uzyskiwanie ponadprze-

cietnych przychodow w efekcie agresywnego inwestowania srodkéw powierzonych

przez klientéw, ograniczajac tym samym ryzyko wystapienia hazardu moralnego

i efektu domina.

W $wietle opisanych zalet i wad dwdch pierwszych rozwigzan w zakresie kon-
strukcji podstawy opodatkowania warto przyjrzec si¢ rozwigzaniu polegajacemu
na opodatkowaniu skali dziatalnosci instytucji finansowych. Wsréd wielu mozli-
wych rozwigzan praktycznych rozwazmy trzy warianty bazujace na raportowanych
przez banki kategoriach bilansowych:

1) opodatkowanie sumy aktywdéw badz pasywow instytucji finansowych;

2) opodatkowanie zobowigzan instytucji finansowych;

3) opodatkowanie sumy aktywéw/pasywow pomniejszonych o wysokos¢ kapitalu
wlasnego, depozytow oraz naleznosci z tytulu nabycia skarbowych papieréw
wartosciowych.

Niewatpliwg zaleta wymienionych sposobow obliczenia podstawy opodatkowania
jest relatywna tatwos¢ zdefiniowania kategorii objetych daning. Ponadto pozwalaja
one na ograniczenie czynnikéw bezposrednio przektadajacych si¢ na skale efektéw
zewnetrznych oddzialujacych na otoczenie instytucji finansowych (ograniczenie
wplywu reguly too-big-too fail).

Podsumowujac, trudno jest znalez¢ rozwigzanie w zakresie konstrukeji podatku
bankowego, ktdre mogloby jednoznacznie stanowi¢ optymalny sposob internaliza-
cji negatywnych efektow zewnetrznych, a z drugiej strony by¢ odpornym na uni-
kanie przez instytucje placenia tej daniny poprzez kreatywny sposéb prowadzenia
ksiegowosci lub tez przerzucanie jej kosztu na klientow. W dalszej czesci pracy ana-
lizie poddane zostanie rozwigzanie przyjete w Polsce bazujace na podej$ciu FAST
w wariancie dotyczacym wartosci aktywow instytucji podatkowych, uwzgledniaja-
cym liczne odliczenia od podstawy opodatkowania (m.in. warto$¢ funduszy wta-
snych i nalezno$ci wynikajacych z zakupu obligacji skarbowych).

4. Podatek bankowy w Polsce

Podatek od niektorych instytucji finansowych, zwany potocznie podatkiem ban-
kowym, zostal wprowadzony w Polsce ustawg ze stycznia 2016 r., ktéra weszla w zycie
z ponad dwutygodniowym vacatio legis'. Pierwszy projekt ustawy wprowadzajacej

19 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016. ..., op.cit.
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tego rodzaju daning obcigzajacag banki proporcjonalnie do wartosci ich aktywéw

(stawka w wysokosci 0,39%) ztozony zostal bowiem w Sejmie juz 2010 ., a kolejna
analogiczna inicjatywe (ze stawka 0,25% liczong réwniez od wartosci aktywdéw pod-
miotow objetych podatkiem) podjeto rok pdzniej**. W obu przypadkach wplywy
z podatku w calosci trafi¢ mialy do budzetu panstwa. Konstrukcja wprowadzonego
ustawg ze stycznia 2016 r. podatku przedstawia si¢ nastepujaco:

1)

2)

3)

4)

W zakresie podmiotowym podatnikami tego podatku s3:

a) krajowe banki (z wylaczeniem Banku Gospodarstwa Krajowego SA), oddzialy
bankéw zagranicznych oraz oddzialy instytucji kredytowych, ktérych war-
tos¢ aktywow przekracza 4 mld zi;

b) spoéldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, ktorych wartos¢ aktywow
przekracza 4 mld zk;

c) krajowe zaklady ubezpieczen, reasekuracji oraz oddzialy zagranicznych zakta-
dow ubezpieczen i reasekuracji, ktérych wartos¢ aktywow przekracza 2 mld zt;

d) instytucje pozyczkowe o wartosci aktywow przekraczajgcych 200 mln z1.

W zakresie przedmiotowym opodatkowaniu podlega nadwyzka sumy wartosci

aktywow podatnika, wynikajaca z zestawienia obrotdw i sald, okreslona na ostatni

dzienn miesigca wedlug zapisow na kontach ksiegi gtéwnej, przy czym w przy-
padku bankéw oraz oddzialéw bankéw zagranicznych i oddzialéw instytuciji
kredytowych podstawa opodatkowania pomniejszana jest o warto$¢:

a) funduszy wlasnych;

b) skarbowych papierow warto$ciowych;

c) aktywow stanowigcych zabezpieczenie kredytu refinansowego udzielonego
przez NBP;

d) $rodkow zgromadzonych przez bank zrzeszajacy na rachunkach zrzeszonych
bankoéw spdétdzielczych.

Stawka podatku wynosi 0,44% podstawy opodatkowania w skali roku (odpo-
wiednio 0,0366% miesiecznie), podatek nie stanowi kosztu uzyskania przychodu
w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (CIT), w zwigzku
z czym stawka efektywna wynosi 0,54% w skali roku.
Obowigzuje samookreslenie zobowigzania podatkowego: podmioty podlega-
jace opodatkowaniu zobowigzane sg do samodzielnego obliczenia i zloZenia do
naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego deklaracji wskazujacej wysokos¢ tego
zobowigzania, a ponadto odpowiedniej jego kwoty do uiszczenia na rachunek
wspomnianego urzedu skarbowego do 25 dnia miesigca nastepujacego po mie-
sigcu, ktérego podatek dotyczy.

20 Sejm, Proces legislacyjny Sejmu VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf [dostep 4.04.2018].
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Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych mozliwosci internalizacji negatywnych
efektdw zewnetrznych za pomocg podatku bankowego nalezy jednoczesnie doda¢, ze
w zaimplementowanej postaci przychody panstwa z daniny wniesionej przez okre-
slone powyzej instytucje finansowe trafiaja w petnej wysokosci do budzetu panstwa.

5. Internalizacja negatywnych efektéw zewnetrznych
a przerzucalnos¢ zobowigzan wynikajacych
z wprowadzenia podatku bankowego

Istotnym warunkiem mozliwosci internalizacji negatywnych efektoéw zewnetrznych
za posrednictwem danego instrumentu polityki panstwa jest ograniczona mozliwo$¢
uchylania si¢ adresatéw instrumentu od ponoszenia konsekwencji zwigzanych z jego
wprowadzeniem. Tymczasem instytucje finansowe, dzialajagc od wielu lat w $rodo-
wisku podlegajacym jednym z najdalej idacych regulacji, potrafig skutecznie unikac
skutkow ich wprowadzenia poprzez liczne ,,innowacje” dotyczace modelu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku rozwazanego instrumentu, podatku
skonstruowanego zgodnie z opisanym powyzej katalogiem zasad, jednym ze sposo-
béw na ograniczenie wysokosci zobowigzan instytucji finansowych jest przesunie-
cie wynikajacych z jego wprowadzenia obcigzen na inne podmioty, co w literaturze
nosi miano przerzucalno$ci podatku?’.

Jednym z prostszych sposobdw na ograniczenie wysokos$ci zobowigzania banku
wynikajgcego z analizowanego podatku jest mozliwos¢ zmniejszenia podstawy opo-
datkowania poprzez wykazanie na ostatni dzien miesigca na kontach ksiegi gtowne;
skarbowych papieréw warto$ciowych o wartosci mozliwie wysokiej w stosunku do
catkowitej wartos$ci aktywow, na ktdre w pozostalej czesci skladajg sie gtoéwnie kre-
dyty. Mozna jedynie domniemywac¢, ze wérdd intencji ustawodawcy wprowadzajgcego
mozliwos¢ odliczenia od podstawy opodatkowania warto$ci papierow skarbowych
bylo obnizenie ekspozycji bankow na ryzyko (alokacja $rodkéw pozyskanych od
deponentdéw w relatywnie bezpieczne instrumenty finansowe) oraz zapewnienie
bardziej stabilnego sposobu finansowania dlugu publicznego (zakup dlugu przez
przewidywanych inwestoréw bedacych krajowymi rezydentami). Przyjmujac te per-
spektywe, nalezy stwierdzi¢, ze podatek bankowy moze mie¢ wplyw na ograniczenie
skali efektow zewnetrznych.

21 D.]. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce..., op.cit.
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Rozwigzaniem pozwalajagcym na ksztalttowanie do celéw podatkowych wartosci
aktywow krajowych bankow posiadajacych za granicg oddziaty badz spotki powia-
zane kapitalowo (np. spétki-matki) jest mozliwos¢ realokacji czg¢sci portfela kredy-
towego poza obszar lokalnej jurysdykcji. Zasadno$¢ finansowa tego rodzaju operacji
wystepuje w przypadku umoéw kredytowych znacznej warto$ci, mozna si¢ wiec spo-
dziewad, ze rozwigzanie to dotyczy¢ bedzie kontraktéw zawieranych przez banki ze
srednimi i duzymi podmiotami, jedynie w wyjatkowych sytuacjach dotyczy¢ moze
ono umoéw, ktorych strong s3 osoby fizyczne. Niemniej jednak tego typu dziatania
pozwalajg na wylgczenie z podstawy opodatkowania cze$ci najbardziej lukratywnych
(przynoszacych najwyzszg pod wzgledem marzy odsetkowej) naleznosci bankéw,
przyczyniajac si¢ dodatkowo do obnizenia ich wyniku odsetkowego, a tym samym
do obnizenia podstawy podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT). Dodatkowo
jako pochodng praktycznego wykorzystania powyzszego rozwigzania nalezy rozwazy¢:
« ograniczenie akcji kredytowej krajowych bankéw, w szczegdlnosci w zakresie

umoéw zawieranych z klientami korporacyjnymi;

o w przypadku udzielania kredytéw indeksowanych walutami obcymi krajowym
podmiotom gospodarczym uzyskujagcym wiekszo$¢ przychodéw w krajowej
walucie narazenie tych podmiotéow na dodatkowe ryzyko finansowe zwigzane
z wahaniami warto$ci kredytu uzaleznionej od charakteryzujacego sie znaczna
zmienno$cig kursu walutowego oraz wynikajace z uzaleznienia tych podmiotow
od finansowania przez krajowe instytucje o niekiedy znacznie nizszej efektyw-
nej wyplacalnosci.

Ponadto opisane rozwigzanie moze prowadzi¢ do powstania swoistej przewagi
konkurencyjnej w zakresie mozliwosci prowadzenia akcji kredytowej obcigzonej niz-
szym narzutem podatkowym przez podmioty posiadajgce za granica spo6iki powia-
zane kapitalowo badz oddzialy. Wystepowanie podobnego zjawiska mozna bylo
zaobserwowac na poczatku obecnego wieku w zakresie udzielanych przez krajowe
banki kredytéow denominowanych w walutach obcych, ktére zabezpieczane byly
przez zagraniczne spolki-matki na znacznie korzystniejszych zasadach, niz mogty
to uczynic¢ podmioty dzialajace wylacznie w Polsce.

Depozyty zebrane przez banki na rynku miedzybankowym stanowig dodatkowg
pule ptynnych srodkéw. Moga one zostac przez bank zagospodarowane czterema gtow-
nymi sposobami: poprzez udzielenie kredytu, poprzez zlozenie depozytu w innym
banku lub w NBP, poprzez zakup papierow wartosciowych lub tez poprzez zakup
innych instrumentéw finansowych. W przypadku przyjecia w ostatnim dniu miesigca
depozytu typu overnight rzeczywisty jego koszt dla banku roénie o 0,0366 pkt. proc.,
co w wiekszosci przypadkéw czyni tego rodzaju operacje nieoptacalng dla banku.
Instytucje te w ostatnim dniu miesigca (i bezposrednio przed tym terminem) maja
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wiec silny bodziec do oferowania znacznie nizszych stawek oprocentowania depozy-
tow, badz wrecz wstrzymywania sie z ich przyjmowaniem. Jednocze$nie sptaszcze-
niu ulega pozostala czgs¢ krzywej rentownosci depozytéw (przede wszystkim w jej
srodkowym segmencie), a obroty na rynku miedzybankowym mogg sie cyklicznie
waha¢ w rytm miesiecznego cyklu okreslenia podstawy podatku bankowego, pro-
wadzgc do jego destabilizacji.

6. Efekty wprowadzenia podatku bankowego w Polsce
w kontekscie internalizacji negatywnych efektow
zewnetrznych

Po analizie konstrukcji podatku bankowego wprowadzonego w Polsce oraz teore-
tycznych aspektéw jego oddzialywania na krajowy sektor bankowy, w tym po rozwa-
zeniu jego potencjalu w zakresie internalizacji negatywnych efektéw zewnetrznych,
autorka artykutu chciataby przedstawic¢ wyniki analizy empirycznej dotyczacej prak-
tycznych skutkdw wdrozenia przedmiotowego podatku. W ramach podjetego bada-
nia rozwazone zostaly dwa zasadnicze aspekty implementacji podatku bankowego
w horyzoncie czasowym obejmujacym okres ostatnich trzech lat:

a) efektywnos¢ poboru podatku bankowego oraz zdolnos¢ do pokrycia ewentu-
alnych kosztéw interwencji panstwa w odpowiedzi na materializacje kryzysu
sektora bankowego odpowiadajacego sitg kryzysowi 2007+;

b) zdolno$¢ bankéw do ograniczenia wplywu wprowadzenia podatku bankowego
na realizowany przez nie model biznesowy w zakresie:

« mozliwosci bezposredniego przerzucenia kosztu podatku na klientow banku,

 optymalizacji wartosci i struktury aktywdéw, pasywow oraz pozycji pozabi-

lansowych,

 realizacji programdéw naprawczych.

Przechodzac do opisu empirycznej czesci analizy, raz jeszcze nalezy podkreslic,
ze konstrukcja podatku bankowego (uzyskane z jego tytutu wplywy zasilajg bezpo-
$rednio budzet panstwa) jednoznacznie wskazuje, Ze bezposrednig przestanka do
jego wprowadzenia bylo osiggniecie celu fiskalnego poprzez redystrybucje przycho-
dow uzyskiwanych przez banki do adresatéw wprowadzanych rozwigzan zwigzanych
z realizacja nowej polityki spotecznej. Warto jednak sprawdzi¢, w jaki sposob w dwu-
letniej perspektywie obowigzywania podatku bankowego ksztaltowala si¢ efektywnos¢
jego poboru, a ewentualne przychody moglyby zréwnowazy¢ ewentualne wydatki
zwigzane z kosztem stabilizacji sektora bankowego, pozwalajac na posrednia (przy
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udziale panstwa) internalizacje negatywnych efektéw zewnetrznych generowanych
przez sektor bankowy.

W dalszej analizie postuzono si¢ danymi pochodzacymi z Ministerstwa Finan-
sow?. Wskaznik efektywnosci poboru podatku zostal okreslony jako relacja spo-
dziewanych wpltywdéw z podatku bankowego w poszczegoélnych miesigcach zalozona
pierwotnie przez ustawodawce (w 2016 1.) w stosunku do rzeczywistych wptywow.
Z kolei na potrzeby zbadania mozliwosci pokrycia przychodami z podatku banko-
wego ewentualnych kosztéw sanacji sektora bankowego przyjeto za Amaglobelim
i in.” na poziomie 25% PKB.

Rysunek 1. Wskaznik efektywnosci poboru podatku w latach 2016-2017 (w %)
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Zrédlo: ME.

Jak wynika z rysunku 1 w ciggu ostatnich dwoch lat efektywnos¢ poboru podatku
bankowego ksztaltowala si¢ na poziomie 75-80% wartos$ci zalozonej pierwotnie
w ustawie wprowadzajacej t¢ danine w 2016 r. Mozna zauwazy¢ rosnacy trend tego
wskaznika, jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na réwnoczesny wzrost nominalne;
warto$ci catkowitej sumy bilansowej podmiotéw podlegajacych opodatkowaniu.
W zwigzku z powyzszym mozna zalozy¢, ze proces poboru podatku bankowego
tylko w czgsci odpowiadal przewidywaniom ustawodawcy. Ponadto nalezy zwrécic
uwage, ze taczna kwota podatku wptaconego w 2016 . (poczawszy od marca przed-
miotowego roku) przez instytucje finansowe nim objete wynosita okoto 3,5mld zi,
co w poréwnaniu z potencjalnymi kosztami kryzysu ksztaltujacymi sie na poziomie

22 ME, Sprawozdanie operatywne z wykonania budzetu panstwa za styczen-grudzien 2016 r., Warszawa
2016; MF, Sprawozdanie operatywne z wykonania budzetu panstwa za styczen-grudzien 2016r., War-
szawa 2017.

23 D. Amaglobeli et al., From systemic banking crises to fiscal costs: risk factors, ,IMF Working Paper”
No. 166, 2015.
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okoto 450 mld z} stanowi jedynie okoto 0,75% niezbednej potencjalnie kwoty. Trudno
wiec obroni¢ twierdzenie, ze podatek bankowy moze by¢ skutecznym posrednim
instrumentem internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych generowanych
przez system finansowy.

Perspektywa wprowadzenie podatku bankowego stala si¢ dla bankéw niewatpli-
wie bodzcem do poszukiwania sposobu przerzucenia kosztéw jego wprowadzenia
na ich klientéw. Jak wynika z danych publikowanych przez NBP w ramach statystyki
stop procentowych (rys. 2), pomiedzy styczniem 2015 r. a styczniem 2018 r. $rednie
oprocentowanie nowych i renegocjowanych uméw depozytowych spadto okoto 30%,
a $rednie oprocentowanie nowych i renegocjowanych uméw kredytowych o blisko
12%, jednoczesnie $rednia marza odsetkowa pozostata na niemal niezmienionym
poziomie (spadek o 3%). Mozna wiec wnioskowa¢, ze zachowujgc dochdd odset-
kowy w teoretycznie niesprzyjajacym otoczeniu konkurencyjnym oraz przy niskich
stopach procentowych banku centralnego na niemal niezmienionym poziomie, ban-
kom udalo si¢ przerzuci¢ przynajmniej w czesci koszty wprowadzenia podatku na
swoich klientéw.

Rysunek 2. Srednie oprocentowanie nowych i renegocjowanych uméw ztotowych
(depozytowych i kredytowych) od stycznia 2015 r. do lutego 2018 r. (w %)
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Zrédlo: NBP.

Wskazang powyzej zdolno$¢ bankéw do ograniczenia wptywu skutkéw wprowa-
dzenia podatkowego na rentowno$¢ prowadzonej przez nie dzialalnosci potwierdza
réwniez analiza wynikéw sektora bankowego przeprowadzona na podstawie danych
publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego (rys. 3). W ciagu calego 2017 .
dzialajgcym w Polsce bankom komercyjnym udato sie uzyska¢ wynik z podstawo-
wej dzialalnosdci na poziomie o blisko 10% wyzszym niz w 2015r., co pozwolilo
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na wygenerowanie ostatecznego zysku netto w 2017 r. na poziomie o blisko 10%
nizszym niz dwa lata wstecz.

Rysunek 3. Miesi¢czne wyniki finansowe krajowych bankéw komercyjnych dzialajacych
z oddzialami zagranicznymi za lata 2015-2017 (z wylaczeniem zdarzen
nadzwyczajnych) (w mln zl)
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Zr6édto: KNE

Podsumowujac te cze$¢ analizy empirycznej skutkéw wprowadzenia podatku
bankowego w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze bankom relatywnie skutecznie udalo sie¢
w ciggu dwoch lat ograniczy¢ sile oddzialywania tego instrumentu na wynik bilan-
sowy. Biorgc pod uwage jednoczesnie sposob, w jaki dokonaly korekty swoich modeli
biznesowych (znaczgce obnizenie oprocentowania depozytéw oraz relatywnie nie-
wielki spadek oprocentowania kredytéw), mozna przyja¢, ze analizowana danina nie
umozliwita znaczgcej internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych.

Analizujac sposéb oddzialywania wprowadzenia podatku bankowego na war-
tos$¢ i strukture bilansu i pozycji pozabilansowych bankow, warto przede wszystkim
przyjrzec sie dynamice gléwnych sktadnikow wplywajacych na aktywa oraz pasywa
bankdéw, czyli odpowiednio kredytom, zakupionym skarbowym papierom warto-
$ciowym oraz depozytom. Jak wynika z rysunku 4 opartego na danych Narodowego
Banku Polskiego, wprowadzenie analizowanej daniny nie wptyneto w znaczacy spo-
s6b na dynamike akcji kredytowej realizowanej przez banki. Wydaje sie, ze wiodg-
cym czynnikiem generujacym popyt na nowe umowy kredytowe byl obserwowany
w Polsce w latach 2016-2017 pozytywny trend wzrostu gospodarczego, a banki sta-
raly si¢ odpowiadac¢ zaréwno na zapotrzebowanie oséb fizycznych, jak i podmiotéw
gospodarczych, moderujgc ewentualnie zaangazowanie w poszczegoélne linie bizne-
sowe (np. przesuniecie zaangazowania w bardziej dochodowe kredyty konsumpcyjne
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kosztem niskomarzowych kredytéw hipotecznych). W badanej perspektywie czaso-
wej brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze wprowadzenie podatku bankowego
w istotny sposob wplynelo na ,,splaszczenie” tempa krajowej akeji kredytowej, a tym
samym przyczynito si¢ do znaczacego ograniczenia jej cyklicznosci.

Rysunek 4. Naleznosci i zobowigzania bankéw wzgledem przedsi¢biorstw niefinansowych

oraz pozycja pozabilansowa krajowych bankéw komercyjnych w latach
2015-2017 (w mln z1)
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Zr6édto: NBP.

Warto dodac, ze wzrost popytu na papiery skarbowe odbywatl sie drogg substytu-
cji zainteresowania bonami pieni¢znymi NBP oraz stopnia zaangazowania na rynku
miedzybankowym. Jesli chodzi o rynek miedzybankowy, to wprowadzenie podatku
bankowego mialto znaczacy wptyw na obroty i kwotowania na tym rynku, szczegoél-
nie jesli chodzi o najkrdtsza stawke overnight (rys. 5). Najwigkszg zmiennos$¢ w tym
segmencie rynku pienieznego mozna byto zaobserwowac na poczatku 2016 r., kiedy
to banki drastycznie obnizajac stawke WIBID i WIBOR w dniu rozliczenia podatku,
staraly sie zniecheci¢ swoich kontrahentéw do wprowadzania do ich bilansow
dodatkowej daniny bedacej podstawg do opodatkowania nowg daning. Po adapta-
cji bankow do nowej sytuacji w 2017 r. mozna méwic o pewnej stabilizacji notowan,
jakkolwiek nadal na koniec miesigca mozna zaobserwowac istotne obnizki rentow-
nosci kredytéw i depozytdéw overnight, co prowadzi do znaczgcych zmian krotkiego

konca krzywej dochodowosci wykorzystywanej do wyceny wigkszosci produktéw
oferowanych przez banki.
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Rysunek 5. Dzienne notowania stawki WIBOR i WIBID O/N w okresie styczen 2015 r.
- kwiecien 2018 r.
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Z punktu widzenia mozliwosci internalizacji efektéw zewnetrznych mozna wiec
oceni¢, ze wieksze zaangazowanie bankdw w krajowe papiery wartosciowe w pozy-
tywny sposdb wplyneto na ograniczenie ekspozycji bankéw na ryzyko, nie ogra-
niczajac jednoczesnie w znaczacy sposob dynamiki akcji kredytowej. Pozwolito
jednoczesnie na wyksztalcenie si¢ bardziej stabilnej struktury podmiotéw inwestu-
jacych w $rednio- i dlugoterminowe skarbowe papiery dluzne, ograniczajac moz-
liwo$¢ nagtej materializacji ryzyka kursowego oraz ryzyka reputacji/politycznego.

Niepokojacy, szczegdlnie w dluzszej perspektywie, moze okazac sie¢ wplyw obnizo-
nego oprocentowania depozytéw na sklonnos¢ klientéw, szczegdlnie osoby fizyczne,
do ograniczenia awersji do ryzyka i alokacji posiadanych przez nie srodkéw w obje-
tych znacznie luzniejszymi regulacjami i ochrong finansowg podmiotach pozabanko-
wych. Jako dodatkowy negatywny efekt wprowadzenia podatku bankowego mozna
réwniez potraktowac destabilizacje krétkoterminowego rynku miedzybankowego.
Trudno obecnie przewidzie¢, na ile zdolno$¢ do adaptacji krajowych bankéw pozwoli
na minimalizacje wplywu tego zjawiska na caly rynek pieni¢zny.

7. Analiza wynikéw badan i konkluzje

Wprowadzenie w Polsce w 2016 r. podatku bankowego spowodowane bylo nie-
watpliwie przede wszystkim przestankami fiskalnymi. Srodki uzyskane z tej daniny
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zasilajg bezposrednio budzet panstwa, przy czym jak zostalo to wskazane w czgsci
empirycznej, warto$¢ zgromadzonych w ten sposob srodkow jest znikoma w relacji
do potencjalnych budzetowych kosztow kryzysu wygenerowanego przez sektor ban-
kowy. Lacznie ze srodkami uzyskanymi z procesu uszczelniania poboru pozostatych
podatkéw, obejmujgcego przede wszystkim poprawe efektywnosci poboru podatku
od towardw i ustug, uzyskane przez panstwo fundusze pozwalajg na wiekszg swo-
bode¢ w zakresie ksztaltowania polityk spotecznych i socjalnych.

Konstrukcja krajowego podatku bankowego zawiera réwniez rozwigzania, ktore
potencjalnie moglyby stuzy¢ do internalizacji efektéw zewnetrznych generowanych
przez sektor bankowy. Mowa tu miedzy innymi o mozliwosci odliczenia od podstawy
opodatkowania naleznosci bankéw stanowigcych réwnowartos¢ srodkow zainwe-
stowanych w krajowe papiery skarbowe. Analiza danych empirycznych z ostatnich
dwoch lat wskazuje, ze tego typu rozwigzanie spowodowalo istotne zwigkszenie zaan-
gazowania krajowych bankéw w relatywnie bezpieczne instrumenty finansowe, ogra-
niczajac tym samym ich ekspozycje na ryzyko kredytowe. Jednoczes$nie obserwacja
danych raportowanych przez banki nie daje podstaw do stwierdzenia, ze realokacja
cze$ci aktywdw bankéw spowodowala znaczace ograniczenie akcji kredytowej. Wrecz
przeciwnie, ze wzgledu na ogdlng bardzo dobrg koniunkture gospodarcza warto$¢
kredytéw udzielonych przez krajowe banki systematycznie rosla, podatek bankowy
moze sie ewentualnie przyczyni¢ do pewnego ograniczenia tej tendencji, co mozna
réwniez uznac za zjawisko korzystne jako pewnego rodzaju stabilizator cyklicznych
wahan akeji kredytowej. Nie zaobserwowano rowniez przewidywanego przez niekto-
rych analitykow gwaltownego wzrostu warto$ci zobowigzan pozabilansowych, ktore
ze wzgledu na charakterystyke uzywanych w tym zakresie instrumentéw finansowych
w dluzszej perspektywie mogltyby przyczynic sie do destabilizacji sytuacji bankow.

Ocena mozliwosci posredniej internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych
za pomocg podatku bankowego nie jest niestety tak oczywista, jesli uwzgledni sie
adaptacyjng odpowiedz bankéw, czyli podjete przez nie dziatania z zakresu opty-
malizacji bankowej. Cho¢ banki nie zdecydowaly sie na generalne unikanie ptacenia
daniny, chociazby poprzez ksiegowe kreowanie wyniku finansowego umozliwiajacego
wprowadzenie programow naprawczych, to jednak ich znaczaca aktywno$¢ w zakre-
sie zmiany struktury aktywow oraz pasywdw ma swoje konsekwencje w potencjal-
nej materializacji ryzyka, oddzialujgcego na pozostale sektory systemu finansowego
oraz na strefe realng. Mowa tu gléwnie o dwdch efektach: przerzucaniu na klientéw
kosztéw wprowadzonej daniny poprzez zwickszenie marzy odsetkowej wynikajace
z proporcjonalnie wigkszej obnizki odsetek ptaconych deponentom oszczednosci
w stosunku do ceny podstawienia do dyspozycji klientéw §rodkéw w ramach nowo
zawieranych umowach kredytowych oraz o okresowej destabilizacji krajowego rynku
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miedzybankowego w odniesieniu do krdtkoterminowych depozytéw i pozyczek.
Wikazane skutki podejmowanej przez banki optymalizacji podatkowej nie pozwalajg
na jednoznaczng weryfikacje w dostepnej pespektywie czasowej postawionej przez
autorke badania hipotezy badawczej. Niewatpliwie sg jednak przestankg do rekomen-
dowania decydentom stalego monitorowania efektéw wprowadzenia analizowanej
daniny i wprowadzenia do jej konstrukcji korekt pozwalajacych na ograniczenie moz-
liwosci generowania przez banki negatywnych szokéw rodzacych ryzyko systemowe.

The effects of introduction of bank levy in Poland in the context
of possible limitation of negative externalities generated by national
bank sector

The main goal of this article is to present the possibility of internalization of
negative externalities generated by banks with bank levy introduced in Poland
in the beginning of 2016. The conducted survey considers Polish banks’ adaptive
response to newly implemented tax (tax optimization) and co-effects of group
response materialized on local interbank and sovereign debt markets. Empirical
assessment of bank levy introduction and evaluation of its externalities internal-
ization potential was based on statistical data gathered in 2015-2017.

Keywords: negative externalities internalization, bank levy, tax optimization
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