Jerzy Oniszczuk

PONOWOCZESNOSC:
PANSTWO W UJECIU POSTNOWOCZESNYM
(KILKA ZAGADNIEN SZCZEGOLOWYCH)

Wprowadzenie

Waznym zagadnieniem jest to, o jakich cechach panstwa i o jakim jego ksztalcie
mowig poszukiwania dotyczace ponowoczesnej wizji panstwa i prawa'. Proby usta-
len w tym zakresie siegaja do filozoficznych, kulturowych i socjologicznych reflek-
sji. Niniejsze uwagi sygnalizujg niektére zagadnienia dotyczace ponowoczesnych
odniesien do panstwa.

Pojecia postmodernizmu, postnowoczesnosci, ponowoczesnosci i ponowozytno-
$ci najczesciej uzywane sg zamiennie. Niekiedy wyraznie zwraca si¢ uwage na roz-
nice miedzy zagadnieniami postmodernistycznymi i postnowoczesnymi, co czyni
np. Zygmunt Bauman. Mygliciel ten uznal ostatecznie, ze bardziej prawidlowe jest
uzywanie pojecia plynnej nowoczesnosci niz ponowoczesnosci®. Najczgsciej jednak
pojecia te wykorzystywane sg w odniesieniu do wspdlczesnych przeksztalcen spotecz-
nych, a takze pojawiaja si¢ jako rdzne watki i zjawiska w literaturze, estetyce, sztuce
(malarstwo, film, muzyka), architekturze, socjologii czy filozofii. Mozna powiedzie,
ze na postmodernizm sklada si¢ zbiér réznych pogladéw. Jednak nie tyle probuje sie
podac wyczerpujaca definicj¢ poszukiwan objetych tym pojeciem, ile wymieniane sg
rézne cechy dlan charakterystyczne. Zgodzi¢ si¢ mozna ze spostrzezeniem, ze sam
termin ,,postmodernizm” sugeruje, iz punktem odniesienia dla niniejszych uwag jest
modernizm, a doktadniej, ze chodzi o jego krytyke czy nawet odrzucenie. Spojrze-
nie to nabiera pewnosci, gdy okazuje si¢, ze najogélniejsza pozytywistyczna ocena
uznaje, ze o$wieceniowa wizja nowoczesnego cztowieka i spoleczenstwa zatamata

1 J. Oniszczuk, Prawo w debacie ponowoczesnej: oczekiwania wizji ponowoczesnych (kilka zagadnien),
w: Administracja publiczna: migdzy politykg, prawem i ekonomig, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2010, s. 367-378.

2 Z.Bauman, Wszystko co state, wyparowalo, w: Idee z pierwszej reki: antologia najwazniejszych tekstow
»Europy” - sobotniego dodatku do ,,Dziennika”, wybor tekstow C. Michalski, M. Nowicki, Axel Springer Pol-
ska, Warszawa 2008, s. 183.
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sie. Nalezy tu przypomnie¢, ze charakterystyczna dla modernizmu i dla nowoczesno-
$ci byla wizja pozytywistyczna. W przypadku prawa wizja pozytywistycznoprawna
taczyla wole ustawodawcy z naukowymi osiagnieciami rozumu czlowieka. Nawiazy-
wala do nowoczesnosci przekonanej o mozliwosci odkrycia zasad rzadzacych naturg
i kierowania za ich pomocg ludzmi.

1. Ponowoczesnos$¢ — idea unowoczesniania jako takiego.
Uznanie dla wolnosci cechg ponowoczesnosci

Pojmowanie czlowieka w spoteczenstwie inspirowane mysla oswieceniowa,
rewolucja francuska czy tez upadkiem dawnych panstw mialo na celu zastapie-
nie struktur niesprawnych, ,,zbutwiatych’, niezdolnych do dzialania i gwarantowa-
nia fadu strukturami nowymi, ktére zapewnia stabilnos¢ i pewno$¢. Korzystajaca
z rozumu nowoczesnos¢ miata zapewni¢ trwaly postep, w miejsce przypadkowych
decyzji mialy pojawic sie wybory racjonalne, przewidywalne, uwzgledniajace okre-
slony celowy fad. W ocenie Baumana uplynnienie wczesniejszego porzadku miato
charakteryzowa¢ np. postoswieceniowy Manifest komunistyczny. Wizja Marksa
podejmujaca sprawe stopienia tego, ,,co solidne i stanowe”, zawierata poglad,
ze w miejsce to pojawi si¢ nowa, ostatecznie trwala forma, wraz z ktéra zapanuje
epoka wolnosci i zaniknie targajaca ludzmi przypadkowos¢.

W przeciwienstwie do ,solidnej nowoczesnosci’, kierujacej si¢ jakim$ pro-
jektem, optymistyczna linig postepu, ktory rozwiaze problemy, obecna ponowo-
czesno$¢ nie tyle poszukuje lepszych, trwalszych struktur do realizowania jakiej$
wizji rozwoju spotecznego, ile charakteryzuje ja sam proces unowocze$niania.
Chodezi o to, aby dokonywalo si¢ ono jako takie. Udzial w tym postepie opisywany
jest jako pewien wyscig, ktérego jednym z wymiardw jest konsumeryzm, ,,polega-
jacy na szybkiej cyrkulacji” nabywania i pozbywania sie, np. wymiany wczorajszego
komputera na dzisiejszy, starego partnera na nowego. To uptynnianie tego, co trwale
i stabilne, przedstawiane jest bardziej jako narzedzie niz cel (charakterystyczny dla
»solidnej nowoczesnosci”), albowiem istotne jest nie utrzymanie pewnej ,,pozy-
cji w stalej strukturze, ale jej nieustanna regeneracja w ramach dynamicznej sieci’,
bedacej ,macierzg” zaréwno polaczen, jak i rozlaczen. Ta wersja rzeczywistosci jest
wazna dla ludzkich oczekiwan. Ludzkie jest bowiem zaréwno pragnienie posia-
dania jakiej$ pewnosci wzajemnych stosunkéw, trwatej podstawy, jak i obawa,
ze w sytuacji zmiany koniunktury mocne relacje spofeczne i przywigzania beda
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obcigzeniem, ktére uniemozliwi zachowanie wlasciwej pozycji czy udziatu
w wyscigu®.

Ocena stosunku ludzi do $wiata i spoleczenstwa wydaje sie obecnie podobna
do obaw, ktdre wzbudzily rezultaty oswieceniowego rozwoju nauk, a zwlaszcza
zburzenie wcze$niejszej wizji trwalego swiata, pojawienie si¢ relatywizmu, histo-
rycyzmu i sceptycyzmu co do pewnosci sensu $wiata. Stad logicznym wydawaloby
sie odpowiednie siegnigcie do mysli zaproponowanych w kantowskim projekcie
odbudowania jakiego$ porzadku spolecznego. I rzeczywiscie w pewnym zakresie
tak si¢ stalo. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obecna sytuacja do odbudowania jest inna
od tej, wobec ktorej stangt Immanuel Kant. Ponowoczesno$¢ wyraza bowiem brak
zaufania do ,wielkich wizji” celowego przebudowywania $wiata, do nowej, wiel-
kiej, uporzadkowanej przysztosci (ktdrej ,,chore” proby realizacji niosly europej-
skie ,,-izmy”). A to z kolei rodzi relatywizm. Relatywizm O$wiecenia (a nawet juz
XVI- i XVII-wieczny) wynikal z podwazenia absolutnego, niezmiennego boskiego
tadu $redniowiecza. Ponowoczesnos¢ to takze odstapienie od dalekosieznych pla-
néw ludzkosci, ale tez uznanie dla wolnosci jako dobra, ktére w hierarchii wartosci
jest wazniejsze niz bezpieczenstwo. Jednak rzeczywisto$¢ spowodowala, ze ta wiara
w wolno$¢ jako sens postnowoczesnosci jest obecnie kwestionowana.

2. Ponowoczesnos¢ - globalizacja negatywna i pozytywna.
Problem realizowania polityki panstwowej

Dla pelnej charakterystyki postnowoczesnosci istotna jest prezentacja tzw. glo-
balizacji i zwigzanej z nig pozycji czlowieka w §wiecie ryzyka i mitu neoliberalnej
gospodarki. Uwagi dotyczace granicy globalizacji probuje sformutowaé m.in. Zyg-
munt Bauman, poprzez sprecyzowanie narzedzi poznawczych stuzacych do zbada-
nia znaczenia demokracji dla globalizacji.

W pierwszej kolejnosci bada obszar wystepowania zjawiska globalizacji. Zauwaza,
ze nie wystepuje ono gdzie$ daleko, lecz jest obecne wszedzie, stad odrdznienie go
od lokalnosci jest sprawa abstrakcyjna. Obydwa zjawiska bowiem wzajemnie si¢
przenikaja. Mozna wiec powiedzie¢, ze globalizacja jest ,wszedzie tutaj”. Wazne
pytanie dotyczy przy tym cech dotychczasowej globalizacji, a zwlaszcza, czy odzna-
cza si¢ negatywnoscia, czy pozytywnoscig. Filozof prezentuje tu poglad o negatyw-
nym charakterze globalizacji. Ttumaczy to faktem, ze dotychczasowa globalizacja

3 Ibidem, s. 185.
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wyrazala si¢ w pokonywaniu granic, dzigki czemu doszto do zglobalizowania kapi-
tatu, rynku towarowego, informacji i przestepczosci. Globalizacja ta dotyczylta
sil, ktore ,,specjalizujg si¢ w dziurawieniu granic wszystkich instytucji lokalnych”,
a nie towarzyszyla jej przy tym ,globalizacja instytucji prawnych, politycznych,
sadowniczych, ktéra moglaby okielzna¢ zerwane ze smyczy sily usadawiajace si¢
w przestrzeni globalnej”™. Przy braku globalizacji instrumentéw oddzialywania
politycznego oznaczalo to, ze nadal dominowala zasada suwerennosci terytorial-
nej. Méwiac jezykiem systematyki — nie uksztaltowata si¢ globalizacja pozytywna,
a zatem $rodki i sposoby kontroli dotyczace globalnych zjawisk gospodarczych i spo-
tecznych nie maja wymiaru globalnego.

Stan ten poréwnywany jest do sytuacji zaistnialej wraz z pojawieniem si¢ gospo-
darki kapitalistycznej. Jej chaosu takze nie mozna byto uporzadkowac przy uzy-
ciu tradycyjnych instrumentéw, czyli takich, ktére byly przydatne do regulowania
spraw grodu, gminy czy parafii’. W przypadku ludzi sprzed 200 lat ,,przestrzenie,
jakie miaty sie scali¢ w pafistwa — narody, zdawaly si¢ [...] rdwnie pelne zasadzek, jak
dzi$ przestrzen planetarna jawi si¢ panstwom narodowym” Wyjsciem z éwczesnych
niepewnosci okazalo sie skonstruowanie trzech podstawowych instytucji: instytucji
reprezentacji politycznej, instytucji stanowienia prawa — parlamentu i instytucji sto-
sowania prawa — systemu sgdowniczego. Instytucje te poradzity sobie z ,,przygod-
noscig” zdarzen i skoordynowaly normy zachowania wedtug zalozenia o potrzebie
opanowania zywiotu XIX-wiecznego kapitalizmu oraz uczynienia §wiata wzglednie
»przezroczystym’” i ,przewidywalnym” (okreslenia Baumana). Stanowisko 0sob prze-
cierajacych dwczesne szlaki ku nowoczesnosci charakteryzowane jest jako wyrazajace
przekonanie, ze ,w $wiecie kierowanym rozumem i poruszanym jego narzedziami
technicznymi katastrofy da si¢ przewidzie¢, a wigc takze im zapobiegac”.

Wyobrazenia te Bauman postrzega jako mrzonki i poréwnuje do nich obecny
$wiat ponowoczesny. Zauwaza, ze w poczatkach XIX wieku $wiat interesow uwol-
nit sie spod regul lokalnego spoleczenstwa i jego srodkéw nadzoru i pojawit si¢ na
»ziemi niczyjej”, podobnej do wspoélczesnej ,,przestrzeni globalnej”. Stanu globaliza-
cji filozof nie probuje uzasadnia¢ jako sukcesu okreslonej doktryny politycznej czy
ideologii, np. neoliberalnej ideologii Miltona Friedmana. Przeobrazenia dotyczace

4 Z.Bauman, Laboratorium Europa, ,Gazeta Wyborcza” 2009, 10-11 stycznia, s. 21.

5 Z. Bauman zauwaza, ze w XVIII i XIX w. nastapit rozpad tradycyjnych lokalnych zbiorowosci, to jest
wspdlnot miejskich, parafii, cechéw rzemie$lniczych, gospodarstw domowych, grup sasiedzkich, a wiec
takich podmiotéw dziatania zbiorowego, na poziomie ktorych ,spotykaty si¢ polityka i wladza — moc
(Macht, pouvoir) osiggania celéw”. Instytucje umozliwiajace polityczng kontrole mocy (wladzy) ,,czynily
z tych wspdlnot podmioty polityczne. Mariaz polityki i mocy na owym wspélnotowym poziomie rozpadt sie
i trzeba byto 150 lat, zanim integracja polityki i mocy nastapita ponownie, tym razem na szczeblu panstwa
- narodu” (Z. Bauman, Wszystko co state, wyparowato, w: Idee z pierwszej reki..., op.cit., s. 186).
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natury cztowieka, ujecia réznych zjawisk i relacji miedzy nimi prébuje wyrazié
za pomocg projektu ,,plynnosci’, ktérg charakteryzuje jako ,,substancje niezdolng
do zachowania ksztaltu”. ,,Plynng nowoczesnos¢” zatem definiuje Bauman jako
»impuls obsesyjnego przeobrazania, »unowoczesniania« wszystkiego wokaét”.
Ale w tej nowej plynnej rzeczywistosci jednostka staje wobec tworzenia ,,nowej przy-
szto$ci” zupelnie sama. Zdana jedynie na wlasne zasoby i talenty w $wiecie, ktory
»hie sprzyja trwalosci wiezéw spolecznych ani ludzkiej solidarnosci”. Za Ulrichem
Beckiem powtarza, ze ludzie zZyja w spoleczenstwie ryzyka, co oznacza, ze o jego
zaistnieniu i zakresie jednostki nie beda wiedzialy z wlasnego doswiadczenia, tylko
z opinii specjalistow. Ze wzgledu na niemozno$¢ samodzielnej oceny przez jednostki
prawdziwosci ryzyka, w spoleczenstwie ryzyka cztowiek musi wierzy¢ opinii specja-
listéw. Stan ten opisywany jest jako raj dla réznych oszustéw, ktorzy nie obawiajac
sie zarzutu klamstwa, bagatelizujg realne zagrozenia badz pozwalaja sobie na stra-
szenie réznymi rojeniami.

W przypadku wladzy, nawet w krajach uznajacych si¢ za demokracje, powyz-
sza sytuacja moze okazac si¢ niezwykle przydatna. Taka wladza moze wybidrczo
informowa¢ obywateli np. o szczegélnym zagrozeniu dla calej ludnosdci panstwa
plynacej z udaremnionych zamachéow. W rezultacie obywatele nie tyle maja oceniaé
polityke rzadu w réznych dziedzinach, np. zdrowia, kultury czy w sektorze socjal-
nym, ile wyraza¢ wdziecznosc¢ za zapewnienie im indywidualnego bezpieczenstwa.
Na koncepcji strachu zbijany jest kapitat polityczny, stad legitymacja wladzy prze-
suwa si¢ z obszaru zbiorowego zabezpieczenia spolecznego w kierunku bezpieczen-
stwa osobistego. Panistwa nie potrafig przedstawia¢ obywatelom nowych, rozsagdnych
propozycji politycznych, dlatego wybory nie prowadzg do nowych wizji, tylko sprzy-
jaja postepujacej apatii spoteczne;.

Wobec powyzszego za pozytywng nie moze by¢ postrzegana skrajna neoli-
beralna koncepcja uznajaca jedynie zasady wolnorynkowe i mysl, ze lekarstwem
na problemy ludzkie sg ,,rozwigzania prywatne”. Jak zauwaza Bauman, neoliberalizm
odrzucil liberalne wartosci, takie jak wolnos¢ osobista, prawo do samostanowienia
i odmiennosci oraz prawo do godnosci i szacunku. Filozof prognozuje, ze neolibe-
ralne praktyki bedg si¢ rozwijaly, dlatego przy poglebianiu si¢ nieréwnosci spotecznej
krytyka z pozycji np. solidarno$ciowych bedzie orientowata sie ku ,wolnosciowemu
rdzeniowi idei liberalnej”. W zglobalizowanym $wiecie wyjscie ze ztego korytarza,
w ktory wpedza ludzko$¢ neoliberalny rynek bez warto$ci, Bauman widzi w rozwoju
prawdziwej debaty politycznej i w powaznym potraktowaniu koncepcji, ze ,wszyscy
bylibysmy bogatsi, gdyby wszystkim pozwolono uczestniczy¢ we wspdlnocie, nikogo
nie pomijajac. Wszyscy zyskalibysmy na sile, gdyby kazdy z nas, a nie tylko nieliczni,
mogt czu¢ sie bezpieczny” Wreszcie filozof uznaje, ze tzw. obiektywne wskazniki
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dowodza trafnosci pogladu, Ze koniecznym warunkiem modernizacji jest ,,d3azenie
do spojniejszej socjalnie wspolnoty” Jezeli chodzi zas o konstrukcje solidarnosci
wspolnoty, to nie sytuuje jej w obszarze litosci i filantropii, ale odnajduje ja w ,,poczu-
ciu wspolnej odpowiedzialnosci moralnej za godnos¢ kazdego ze swych cztonkow,
za jego prawo do stanowienia, a takze wolno$¢ od upokorzenia®.

Pojawienie si¢ globalizacji, jako nowego wymiaru miedzynarodowego, spowo-
dowalo, ze realizowanie polityki w dzisiejszym panstwie jest duzo trudniejsze.
W przypadku panstw zasadniczym instrumentem jest prawo panstwowe, chronione
przymusem i egzekwowane za pomoca sily organéw panstwa. Dawna tradycja euro-
pejska (majgca u podstaw myslenie tomistyczne) dostrzegala koniecznos¢ sprawiedli-
wego dzialania okreslonych podmiotéw wladzy (uzasadnienie legalnoéci dziatania).
Organy te mialy dziata¢ na rzecz dobra wspoélnego. Z kolei tradycja panstwa praw-
nego na pierwszy plan wydobyla znaczenie procedury, formy prawnej przesadzajacej
o wladzy i jej legalnosci. W warunkach globalizacji zanika wczesniejsze znaczenie
wladzy wynikajace z tresci czy formy jej konkretnych organéw. W ich miejsce poja-
wia si¢ system wladzy rozproszonej w sieci. Brak tu np. tradycyjnego wytwarzania
wladzy, mocy w drodze politycznych wyboréw obywateli panstwa. Wtadza prze-
chodzi do struktury, ktora rzadzona jest za pomocg procedur. Sprawnos¢ dziatania
calego systemu wymaga odpowiednich relacji miedzy jego instytucjami, wymaga
zbudowania struktur o jakosci odpowiadajacej globalnej sieci. Problematyczne staje
sie dzialanie postmodernistycznego, w znaczeniu globalnego, $wiata wladzy nie tylko
w zakresie tworzenia i zachowywania sprawnosci wlasnego systemu. Rownie dys-
kusyjne jest takze etyczne uzasadnienie jego dzialania zaréwno w wymiarze ogol-
nym (dobro zbiorowe, sprawiedliwo$¢), jak i jednostkowym (gwarantowanie pod-
miotowosci moralnej jednostki, utrzymania poczucia stusznosci dziatan struktury
wobec cztowieka).

3. Postmodernizm jako rezygnacja
z odniesien ideologicznych.
Pokoleniowa postawa postmodernistyczna

Postmodernizm czgsto traktowany jest jako rezygnacja z odniesien ideolo-
gicznych. Na przyktadzie konkretnych politykéw z poczatku XXI w. i réznych

6 Z Bauman, W fortecach nowoczesnosci, rozmowa Lukasza Galeckiego, ,Gazeta Wyborcza” 2006,
5-6 sierpnia.



Ponowoczesnos¢: panstwo w ujeciu postnowoczesnym (kilka zagadnien... 17

wzgledem nich oczekiwan wypowiadane sa popularne oceny, ze polityk ma by¢ przy-
wddcg zorientowanym na zasadnicze problemy panstwa. Jednoczesnie zauwaza sie,
ze politycy pojawiaja si¢ jako bohaterowie wyobrazni spofeczenstwa, jako celebryci,
medialni aktorzy, ktérzy proponujg ,,co§” w nowej, atrakcyjnej formie, przedstawiaja
nowg narracje¢. Politykéw ostatnich lat (np. Sarkozy) ukazuje si¢ jako rezygnujacych
z podazania za wskazaniami okreslonej ideologii. Ten swoisty pragmatyzm charak-
teryzowany jest jako postmodernizm, za$§ postawa postmodernistyczna ukazywana
jest jako taka, ktdrej obce sg jakie$ przekonania polityczne.

Podejscie, ktore zaktada, ze postmodernizm oznacza brak pogladéw, brak spo-
réw o cokolwiek, a zwlaszcza, ze cechuje go relatywizm, przypisywane jest starszemu
pokoleniu. Natomiast poprawne pojmowanie postmodernizmu, u podstaw ktorego
jest niezbyt wlasciwy podzial binarny starsi (bardziej dogmatyczni) — mlodsi (pla-
styczniejsi), ma wyraza¢ mysl, ze chodzi o ,,kres dogmatycznego rozumu, kres, ktory
prowadzi przede wszystkim do zachwiania epistemologia. Juz nie ma zadnego sadu,
ktéry mozna wypowiedzie¢ z pelnym przekonaniem epistemologicznym”. Takie uje-
cie postmodernizmu odrzuca zaréwno aprobate ,,obojetnej wielokulturowosci’, jak
i brak posiadania przez ludzi utrwalonych, wyraznych pogladéw. Niemniej te rézne
poglady, nawet mocne, trwale, nie s3 gwarantowane pewnoscig epistemologiczng,
co oznacza, iz nie ma czego$ takiego jak uniwersalne czy absolutne kryterium roz-
strzygania. I w tym ujeciu kryterium decydowania postmodernizm odnajduje
w czlowieku, ktéry ma by¢ gwarantem swego stanowiska, pogladu.

Wizja ta ma, co do istoty, pozostawa¢ w konflikcie z pojmowaniem postmoderni-
zmu przez starsze pokolenie. Dowodem na to ma by¢ poglad, Ze osoby starsze cechuje
fundamentalizm, ktéry nawet gdy zastepowany jest antyfundamentalizmem, to i tak
wyrazany jest w fundamentalny sposéb. Bowiem u podstaw myslenia starszych lezy
wiara czy tez przekonanie o obecnosci badz istnieniu prawdy. Tymczasem postmo-
dernizm mlodszego pokolenia nie wyraza takiej wiary, albowiem jest ono prze-
konane o niemozliwo$ci ostatecznego uzasadnienia wyznawanej idei czy pogladu.
W tym epistemologicznym podejsciu nie ma mowy o relatywizmie wymiaru moral-
nego. Relatywizm, o ktérym mowa, rozpatrywany jest jedynie w sensie metodolo-
gicznym. W tej charakterystyce postmodernizm odczytywany jest jako anarchizu-
jacy starsze pokolenie, a mialoby to nastepowad poprzez fakt, ze starsi nie nabyli
sprawnosci dystansowania si¢ wobec tego, co wypowiadaja, gdyz ,,nie majg $wiado-
mosci gry, w ktorej uczestniczg”. U starszych pojawia si¢ fundamentalizm, gdyz oni
nie widzg gier, co oznacza np. ze uczestniczac w polityce, podejmuja ,,chamskie bija-
tyki, kto kogo ze stotka zrzuci, oni nie rozumiejg gier komunikacyjnych, nie rozu-
mieja spoleczenstwa sieciowego, zyja wedle jakich§ dawnych hipostaz: inteligencja,
nie inteligencja, robotnicy, demokracja, liberalizm...".
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Przeciwng postawe ma zajmowa¢ mlodsze pokolenie, ktore cechuje $wiado-
mos¢ udziatu ,w bardzo skomplikowanej kulturowej grze”. Swiadomo$¢ ta oraz
umiejetno$¢ dystansowania sie¢ wobec gry powoduja, ze mlodsze pokolenie jest
zdecydowanie bardziej plastycznym podmiotem politycznym. Takie spoteczen-
stwo postmodernistyczne odczytywane jest jako ,bardziej autorefleksyjne, a spo-
teczenstwo refleksyjne jest innym spoteczenstwem niz spoleczenstwo naiwne”.
Pod koniec pierwszego dziesieciolecia w Polsce ocena jest taka, ze zycie ludzkie przebiega
w spoteczenstwie, w ktérym dominujg ,,naiwniacy’, to jest ludzie, ktérzy nie potrafia
»Spojrzec z zewnatrz na swoje gry” . Mozna powiedzie¢, ze takie ujecie postmoderni-
zmu pozostaje nieco w duchu kantowskim czy tez antycznym, ktéry czlowieka moral-
nego czynil miarg wszechrzeczy. Czlowiek postmodernistyczny nie jest relatywista,
jest natomiast odpowiedzialny sam za siebie, co oznacza, ze nie zdaje si¢ na zaden
absolut teologiczny czy determinizm mechanicznego rozumu (jakiej$ powszech-
nej zasady oczekiwan racjonalnych itp.). I tu pobrzmiewa jakas nuta wyobrazni
nietzscheanskiej.

4. Wladza postnowoczesna

4.1. Wladza postpolityczna. Niedoskonatos¢ demokracji

Wirdéd podstawowych przymiotéw kazdej wladzy, takze demokratycznej, jest
jej zdolnos¢ urzeczywistniania swojej woli. Podstawowa kwestig jest zatem ustale-
nie tego, co powinno cechowac wladze panstwows, aby mogta realizowa¢ swoje cele
i zadania. W tym zakresie wypowiadany bywa najogoélniejszy poglad, ze wtadzy musi
by¢ ,,niezbedna ilo$¢”, aby rzadzgcym ,,zapewni¢ wolne od kompromitacji trwanie’,
za$ obywatelom ,,minimum satysfakeji z rzagdu”. Wtadza musi dysponowac odpo-
wiednimi narzedziami, to jest z jednej strony wlasciwg administracja’, a z drugiej —
obszarami wrazliwymi z punktu widzenia potrzeb i intereséw obywateli (np. dostar-
czania ,satysfakcji” za ptacone podatki). Nalezy tu odnotowa¢, ze na skuteczno$é
wiadzy sklada si¢ takze mozliwos¢ jej przymusowego dziatania.

7 K. Dunin, Tu nie byto lewicowej hegemonii, rozmowa z Cezarym Michalskim, Dodatek ,,Europa’,
»Dziennik” 2007, 8 grudnia, s. 5.

8 Ibidem.

® R. Krasowski, Gdzie jest wladza? (Przekonanie o istnieniu zakulisowych sit bylo zastepczg formg, w jakiej
Polacy przezywali stabos¢ paristwa), w: Idee z pierwszej reki..., op.cit., s. 297.
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W powyzszych zdaniach zwrécono uwage na sprawe ilosci i skutecznosci wia-
dzy oraz na kwesti¢ narzedzi jej sprawowania. W sposob wyrazny widoczne jest to
wowczas, gdy niemal powszechnie dostrzega si¢ brak posiadania przez panstwo
instrumentéw koniecznych do sprawowania wtadzy, np. w warunkach kryzysowych.
Wowczas wrecz wprost mowi sig, ze panstwo ,,bezmyslnie oddato” narzedzia wia-
dzy i godzito si¢ z tym, ze ,instytucje wladzy zostajg zredukowane do teatru, jaki
jest odgrywany przed oczami obywateli” zaréwno przez rzadzacych, jak i opozycje'.
Wspomniany stan upadku wladzy moze mie¢ miejsce w sytuacji oddania jej narzedzi
np. ,w rece komercyjnych agencji i funduszy (np. stuzba zdrowia)”, struktur ponad-
panstwowych (np. Wspoélnota Europejska) czy podmiotéw gospodarki §wiatowej''.
Wobec powyzszego dowodzi si¢ istnienia sporej nieaktualnosci w postrzeganiu arbi-
tralnych, tradycyjnych cech wladzy. Archaiczny model wladzy politycznej pojawia sie
zatem w postnowoczesnych warunkach, co oznacza, ze zachodzi jakies ,,swobodne
przekraczanie granicy lokalnej politycznosci i globalnej pospolitycznosci”. W ukla-
dzie tym wladza nie posiada juz jednoznacznych hierarchii. Kwestig dyskusyjng jest
zatem ,,zdolnos¢ do przekraczania granicy tradycyjnej, juz bezsilnej i niefunkcjonal-
nej wladzy politycznej, i tej nowej, postpolitycznej wladzy instytucji i procedur”.

Wspomniana demokracja opisywana jest bardzo czgsto jako niedoskonala
w wypelnianiu swojej misji (obietnicy). Wizja przyzwoitej demokracji traktowana
bywa raczej jako jedno z wielu oczekiwan pewnej doskonalosci, jakis mit, albowiem
warunki do jego spelnienia rozmywajg sie. Wspoélczesnie wiec w zmierzchajacych
warunkach postnowoczesnych i wschodzacych czasach postpostnowoczesnych
istotna jest wizja cech nowej, z zalozenia adekwatniejszej demokracji i obstuguja-
cego ja prawa. Czy wigc np. w nowej demokracji rynkowej, z uwagi na ostabienie klu-
czowej roli zaufania jednostki i lojalnosci panstwa, uformuje si¢ jaka$ nowa prawna
koncepcja racjonalnosci albo skutecznej ekonomicznosci czy konwencjonalnosci,
kierujacej si¢ np. ku instynktowi samozachowawczemu'*?

Odnotowuje si¢ niekiedy, ze jednym ze zjawisk wplywajacych na dzisiejsze dzia-
tanie narodéw Europy poza globalizacja jest trudnos$¢ spoleczenstwa z okresleniem
samego siebie. Powoduje to m. in. ze rzady nie sg postrzegane jako przedstawiciele
wszystkich. Stan ten jest Zrédlem probleméw decyzyjnych, wyboréw politycznych.
Rzeczywistos$¢ ta rozni sie od sytuacji z epoki nowoczesnej, w ktorej zmilitaryzowane

10 J. Staniszkis, Migkki premier, niezorientowany prezydent, stabi ministrowie — Polska wobec kryzysu,
»Dziennik” 2008, 1 grudnia, s. 18.

11 R. Krasowski, Gdzie jest wladza?, w: Idee z pierwszej reki..., op.cit., s. 303.

12 ], Staniszkis, Prawda i falsz polskiej polityki, w: Idee z pierwszej reki..., op.cit., s. 394.

13 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, w: Ponowoczesnos¢, red. M. Blachut, Kolo-
nia Limited 2007, Wroclaw 2007, s. 24, 41; A. Kozak, Postponowoczesna koncepcja prawa, w: Ponowocze-
snosc..., op.cit., s. 76-77.
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narody cechowala pewna wyrazisto$¢, przedstawialy jasno pewien interes ogélny
i hierarchie spolecznych wartosci oraz zadaly od czlowieka poswiecenia. Takich cech
nie dostrzega si¢ we wspdlczesnych narodach europejskich, ktére czgsto charakte-
ryzuje ograniczenie do wymiaru ekonomicznego'!. W kazdym razie dotychczasowa
ocena jest taka, ze wigkszo$¢ tzw. spoteczenstw rozwinietych zyje w panstwach naro-
dowych®, ktére staja przed problemami, na ktére wplywa globalny rynek. Wyrazane
nawet bywaja poglady, ze w przyszlosci panstwo narodowe moze przestac by¢ pod-
stawa spolecznej solidarnosci i politycznej demokracji'®.

Nieco skromne pod koniec XX wieku uwagi dotyczace globalnych zmian, pod
koniec pierwszego dziesigciolecia XXI wieku przybraty juz posta¢ mocnych twier-
dzen, ze zachodzace zmiany s3 wywolane, a w rzeczywistosci tylko przyspieszone
czy tez symbolizowane przez kryzys finansowo-gospodarczy z 2007 roku. Wobec
powyzszego nie brzmialy juz zatem pusto przypuszczenia, ze kofczy si¢ pewna epoka
i ma miejsce dynamiczne wejscie w jakas, mniej lub bardziej wyobrazona, wizje cywi-
lizacji XXI wieku. Wyksztalcanie tej wizji nastepuje w warunkach, gdy ekonomia
odnotowywala gléwnie sukcesy, poddajac swojej dominacji coraz to nowe obszary.
Nastepuje w warunkach, gdy np. sita militarna zastepowana jest sila ekonomiczna,
a argument sily racji umystowej i fizycznej zastepuje argument ekonomiczny.

4.2. Rozumienie wladzy w Europie w sytuacji istnienia panstw
prenowoczesnych, nowoczesnych i postnowoczesnych na $wiecie

Sukces Europy w postaci pokojowego wspoldziatania panstw w ramach wspdl-
noty wigzany jest z uznaniem wiekszej wartosci wspodlpracy, soft power, miekkiej
dyplomacji oraz poszanowania praw cztowieka. Zamiast pomystu o podboju innego
panstwa, ktoéry faktycznie okazuje sie dla wszystkich rujnujacy, pojawita si¢ mysl
0 ,przecigganiu” go w strone naszych uzasadnien i wizji rozwigzywana trudnych
spraw. Cierpliwo$¢ i delikatnos$¢ w relacjach oraz swoista ,,stabo$¢” niedookreslonej
Europy, ktora nie jest charakterystyczna dla poteg, maja obecnie umozliwia¢ Euro-
pie przemiane $wiata zewnetrznego w zaprzyjazniony. Europa opiera si¢ na warto-
$ciach, ktdre niekiedy réznig si¢ od wartosci innych panstw, co powoduje, ze relacje
z nimi nalezy budowac¢ bardziej na interesach czy handlu, bo to i tak jest to ,,zawsze
lepsze niz dokonywanie inwazji militarnej”. W kazdym razie, gdyby polityke prowa-
dzi¢ tylko w oparciu o wartosci, to Europa musiataby ,,odrzuci¢ kazdego, kto tych

14 M. Gauchet, Prawica chce zmian, lewica je blokuje, w: Idee z pierwszej reki..., op.cit., s. 98.

15 Ph. Bobbitt, Hegemonia i rynek, przel. Tomasz Biedron, w: Dodatek ,Europa’, ,Dziennik” 2008,
17 maja.

16 R. Bugaj, Przysztos¢ Sojuszu: ta czaszka sie nie usmiechnie, ,,Dziennik” 2008, 21-22 maja.
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warto$ci nie podziela’, to za$ ostatecznie ,,musi doprowadzi¢ do konfliktu”. Wobec
tego wspolnym celem réznych panstw pozostaje zachowanie wzajemnego bezpie-
czenstwa, zaklocanego wowczas, gdy jedno z nich okazuje si¢ ,krajem ekspansyw-
nym militarnie” (Robert Cooper)"’.

Taka wizja Europy stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem o istnieniu ponowocze-
snego panstwa europejskiego (w ktérym pierwszenstwo majg prawa jednostki, a nie
interes panstwowy) w $wiecie, w ktérym réwnoczes$nie wystepuja panstwa preno-
woczesne i nowoczesne. W tej sytuacji pozostawanie wyltacznie panstwem ponowo-
czesnym, z jego wizjg migkkiej wladzy, powoduje brak efektywnego ,,radzenia sobie”
nie tylko z dwoma pozostalymi typami panstw, ale zwlaszcza z tzw. panstwami upa-
dlymi; do tego bowiem konieczne jest dysponowanie réwniez twardymi mechani-
zmami (Jacek Saryusz-Wolski)'®. Z pogladéw o ponowoczesnym charakterze Europy
wylania si¢ ocena, ze bardziej stabilizujaca dla $wiata jest wizja Unii Europejskiej
niz systemow wojskowych, np. NATO. Tymczasem, w opinii niektdrych, europejskie
poszukiwanie pojmowania wladzy odchodzi od wizji budowanych przez myslicieli
XIX wieku i dazy w kierunku rozumienia cechujacego kulture azjatycka, tj. ,,zrozu-
mienia zycia w konflikcie jako czego$ normalnego™”.

4.3. Ostabienie wtadzy panstwa narodowego po wejsciu panstw
do struktur ponadnarodowych

Globalny rynek to nie jedyny powazny powod stabnigcia tradycyjnej XIX- i XX-
-wiecznej wizji panstwa narodowego oraz jego mechanizmu wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej. Wladza ta bowiem oslabia si¢ w wigkszym stopniu
w nastepstwie wchodzenia panstw do struktur ponadnarodowych o charakterze
Wspolnoty Europejskiej, ktére przejmuja szereg funkeji organéw panstwa. Przeciez
w politycznych wyborach przedstawicieli i urzednikéw panstwa trzeba liczy¢ sie
z wladza pozapanstwowych instytucji i struktur, by¢ w zgodzie z ich decyzjami
albo dawa¢ im przewage w przypadku konfliktu z regutami panstwa. Uwaza sie,
ze w przypadku Unii Europejskiej 70-80% prawa nie pochodzi juz od panstwa naro-
dowego. Pojawia sie zatem pytanie, jak w tej sytuacji obywatele majg ufa¢ panstwu
ijego prawu, skoro realnie nie ma ono wplywu na 100% prawa stanowionego i sto-
sowanego. W kazdym razie prawo krajowe w znacznym stopniu ma charakter wyko-
nawczy, musi liczy¢ si¢ albo uwzgledniac jako regulacje ,wyzsze”: prawo WE, prawa

17 R. Cooper, Czy Unia przetrwa w XXI wieku?, Dodatek ,,Europa’, ,, Dziennik” 2008, 8-9 listopada, s. 2.
18 J. Saryusz-Wolski, ibidem, s. 2.
19 . Staniszkis, Czy Polska przetrwa w Europie?, Dodatek ,,Europa’, ,Dziennik” 2007, 3 listopada, s. 3.
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organizacji uniwersalnych (np. ONZ), regionalnych (np. Rada Europy), tzw. prawa
czlowieka, prawo i porozumienia wielkich firm miedzynarodowych itd. W kazdym
razie panstwowo-polityczne ,wybory” i rozstrzygniecia musza uwzglednia¢ inne
systemy warto$ci, inng hierarchie celow czy funkgji.

Jakiego zatem zaufania od obywatela moze oczekiwaé takie wzglednie samo-
dzielne demokratyczne panstwo prawne, skoro nie moze by¢ w stosunku do niego
wystarczajaco lojalne, skoro nie moze wypelnia¢ obietnic, a jego ministrowie nie sa
wykonawcami ustaw panstwa, ale bardziej ,,przekaznikami” zewnetrznych, ponad-
panstwowych wskazan, zwlaszcza rynkéw przemystowych i kapitalowych? Obywa-
tele np. otrzymuja niskie emerytury, ktére nie pozwalajg na pokrycie stalych optat,
podstawowych lekéw, najtaniszego utrzymania. Skarzg zatem wysoko$¢ emerytury,
tj. pozywaja krajowe organy rentowo-emerytalne czy organy panstwa do sadéw pan-
stwowych, ktore z kolei skargi oddalajg. Skargi te maja szanse trafi¢ do Trybunatu
w Luksemburgu. Jezeli orzeczenie sadéw w Strasburgu czy Luksemburgu utrzyma
wyrok krajowy, to bedzie to tylko kolejny dowdd na upadek obietnicy panistwa naro-
dowego. Jezeli Luksemburg znajdzie sposob na wykazanie dodatkowych obowigzkéw
panstwa, ktérych nie bedzie moglo ono realnie spetni¢, to tez dowdd na bankruc-
two pieknej idei panstwa narodowego, realizujacego ide¢ solidarnosci spolecznej
i aktywnosci politycznej obywateli, wladzy za dobrobyt. Zatem $wietne zasady for-
malnego panstwa prawnego moga mie¢ tylko ksigzkowy sens, podczas gdy ludzie
nie maja dochodéw nie tylko na dobre czy przyzwoite zycie, ale nawet na podsta-
wowg egzystencje. Moze nie bedzie to wystarczajacy argument na rzecz akceptacji
przez obywateli jakiej$ innej demokracji, np. rynkowej, ale skoro obietnice dotych-
czasowej demokracji upadaja, to mozliwos¢ opowiedzenia si¢ za nowa wizja wiek-
szo$ci obywateli, zwlaszcza tych aktywnych zawodowo, aby nie znalez¢ si¢ w sytuacji
wspomnianego emeryta ,bez szans’, jest ogromna. Moze zwyci¢zy¢ hasto: ,Lepsza
jakakolwiek szansa niz nic”

Postrzeganie Unii w postaci sieci regul i zarzadzania prowadzi wielu myslicieli
do oceny, Ze ogranicza si¢ polityczne znaczenie panstw w postaci bytéw politycz-
nych i ze ich zasadnicza rola sprowadza si¢ do ,administrowania, dopasowywania
spoleczenstwa i instytucji do wymogoéw poszczegolnych panstw, tak aby jak najwie-
cej skorzysta¢”. Nadto mowi sig, ze Europa wkroczyla ,w faze postnowoczesng, prze-
zwycigzajac stare kategorie suwerennosci, polityki i narodowego interesu”. Zwlaszcza
to drugie stwierdzenie wywoluje polemiki, a nawet dostrzega si¢ powrét do poli-
tycznej roli panstw, przy czym nie chodzi tu juz o XIX-wieczng wizje ,autonomicz-
nych panstw budujacych miedzy sobg kruchy uktad réwnowagi®*. W kazdym razie

20 MLA. Cichocki, Bruksela nas wyzwoli, ,,Rzeczpospolita” 2004, 16 stycznia.
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zapotrzebowanie na idee pojawia si¢ zwlaszcza w okresie wyraznych kryzyséw i zabu-
rzen, gdy biurokratyczne instytucje i struktury ostatecznie zawodza.

Jezeli ta mys$l jest trafna, to zapewne wazne idee sg jeszcze bezpieczne, jesli sprawy
Europy widzie¢ przez pryzmat pogladéw Guya Sormana. Ocenia on, Ze zorgani-
zowana w Unii Europa jest wielkim wspolczesnym sukcesem, takim, jak zakladali
to ojcowie zalozyciele (,,zyjemy w pokoju, nie ma inflacji, mozemy si¢ swobodnie
przemieszczac”). Dostrzega on tylko kryzys wywolany pomystem biurokracji, aby
natychmiast zbudowac¢ ,wielki nar6d europejski i dzieki temu zalatwia¢ wszystkie
sprawy we wlasnym gronie”!. Pafistwo narodowe w Europie jako wytwor historyczny
i polityczny umozliwilo uksztaltowanie si¢ wspotczesnej demokracji. Jednoczesnie
stawiane jest pytanie (na razie bez powaznej odpowiedzi): czy moze mie¢ miejsce
co$ takiego, jak demokracja postnarodowa??. Pytanie to jest o tyle wazne, ze uni-
formizuje oddzialywanie europeizacji i globalizacji i sprzyja odtwarzaniu réznych
nacjonalizméw?>.

5. Postpolityka w demokracji cechg postnowoczesnosci

Wizerunkowe dzialania, ,,przymiarki’, zwracanie uwagi na dobrze zawigzane
krawaty ukazywane sg jako swoiste symbole postpolityki, ktéra wyraza si¢ bardziej
w pewnej formie, jezyku, wizerunku polityka niz ideologicznie konfrontowanej tresci.
Istotg tego zjawiska w demokracjach liberalnych okazuje si¢ prowadzenie polityki,
zwlaszcza rzadowej, ktora unika powigzania z wyrazng ideg. Stad fatwo dochodzi
do rozmywania, np. nastawien prawicowych, lewicowych czy centrowych. Wplyw
na ten stan mial z jednej strony upadek w latach 90. tzw. bloku panstw socjalistycz-
nych w Europie, a z drugiej — wiele afer dotyczacych partii politycznych, zwtaszcza
o charakterze finansowo-korupcyjnym, ktdre je skompromitowaty.

Poglad, ze tradycyjna polityka wsparta na okreslonej ideologii i interesach kla-
sowych traci sile, albowiem zanikneta tradycyjna lojalnos¢ klasowa czy ideologiczna
wyborcy, przypisuje sie Sylvio Berlusconiemu. Po upadku Zwigzku Radzieckiego
w latach 90. spory w tonie wloskiej lewicy spowodowaly jej marginalizacje, ale row-
niez doszto do upadku rzadzacej skorumpowanej chadecji. Berlusconiego nie cecho-
wala jaka$ ideologiczno$¢, ale pragmatyzm stuzacy utrzymaniu wladzy i realizacji

21 G. Sorman, Polska broni Europy przed banalnoscig, rozmowa z Maciejem Nowickim, Dodatek ,,Europa’,
»Dziennik” 2007, 22 wrzeénia.

22 A. Finkielkraut, Europa nie narodzita si¢ w Auschwitz, w: Idee z pierwszej reki..., op.cit., s. 56.

23 V. Havel, Rewolucjo ducha, przyjdz, ,Gazeta Wyborcza” 2008, 15-16 listopada, s. 18.
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egoistycznych intereséw?. Zrozumienie zjawiska postpolityki zwigzane jest zatem
z przemianami politycznymi w Europie i kryzysem tradycyjnych partii politycznych.
Ta swoista uniwersalizacja dokonana za pomoca zwinigcia sztandaréw ideowych
i rozmycia tozsamo$ci partii okazata si¢ dosy¢ skuteczng praktyka zarzadzania, albo-
wiem w ostatnich latach XX w. i w pierwszym dziesigcioleciu XXI w. spofeczenstwa
preferowaly w wigkszym stopniu niejasng centrowos¢ kosztem wyraznych idei lewi-
cowych czy prawicowych.

Niekiedy postpolityka, ktéra nie polega na wyraznym ocenianiu ani pietnowaniu
praktyk nieakceptowalnych z punktu widzenia praw czlowieka, opisywana jest jako
swoisty cynizm. Ocena ta nie godzi si¢ z przyznawaniem tej postawie cechy prag-
matycznosci, gdyz w takiej sytuacji dochodzi do rozmywania wlasciwego znaczenia
tego pojecia. Wérod przyktadow projektow czy dzialan wpisujacych sie w postpoli-
tyke wymieniano Blairowska tzw. trzecig droge lub praktyke polityczng prezydenta
francuskiego Nikolasa Sarkozyego. Ten ostatni probowat realizowac sprzeczne role,
przekraczajac tez ideologiczne bariery (ideologiczny ,stan niewazko$ci”). W przy-
padku postpolityki, ktora cechuje poruszanie si¢ miedzy sprzecznosciami ideologicz-
nymi, ma tez miejsce wspomniane manipulowanie opinig publiczna, zwlaszcza gdy
spoleczenstwo przestalo dostrzega¢ rézne sprzecznosci. W $wiecie postpolitycznym
dochodzi zatem do stanu, gdy - jak zauwaza Emmanuel Todd — ,wielkie systemy
stanowigce ramy dla Zycia spotecznego - katolicyzm, komunizm, socjaldemokracja
- nie majg juz najmniejszego znaczenia. Znalezliémy si¢ w stanie absolutnej niewaz-
kosci: wszystko stato si¢ mozliwe™>.

W sytuacji zanikania politycznych zréznicowan postpolityka okazala si¢ swo-
istym $rodkiem leczniczym na ostabienie sposobéw przedstawiania réznych sta-
nowisk i intereséw grupowych. Postpolityka pojawila si¢ jako co$ zblizonego
do centrum (np. wspomniana ,,trzecia droga”). Pierwsze dziesi¢ciolecie, coraz bar-
dziej postpolityczne, nie oznaczalo naglego zatarcia dawnych podziatow, zwlaszcza
o charakterze moralnym. Przy pewnych okazjach pojawialy si¢ np. proby przypo-
minania, czym byl komunizm?. Pojawialy si¢ tez krytyczne oceny polityki liberal-
nej zapobiegajacej zacieraniu si¢ zréznicowan. Dowodzi sig, ze §wiat postpolityki,
ktéry na poczatku XXI w. pojawil si¢ w réznych panstwach (np. Francja, Wiochy,
Polska, Rosja czy USA), mial wiele wersji, chociaz wspdlng cechg bylo réznorodne

24 A. Stille, Berlusconi na ruinach polityki, rozmowa z Maciejem Nowickim, Dodatek ,,Europa’, ,Dzien-
nik” 2009, 2-3 maja, s. 2.

25 E. Todd, Sarkozy wprowadzil Francje w stan ideowej niewazkosci, Dodatek ,,Europa’, ,, Dziennik” 2009,
25-26 kwietnia, s. 2-3.

26 W opisie Jadwigi Staniszkis (Niespetnione marzenie, ,Rzeczpospolita” 2005, 26-27 lutego) komunizm
stanowil mechanizm ,,brutalny w swym systematycznym pomniejszaniu ludzi, rzadzeniu przez eksploato-
wanie stabosci”.
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manipulowanie ideami i znaczna niezalezno$¢ rzadzacych od ideologicznych
zobowigzan.

W postideologicznym $wiecie logika lewicy i prawicy stracily wazno$¢. Temu
zanikowi lewicowych i prawicowych kryteriéw oceny rzadéw towarzyszyto istotne
ostabienie zdolnosci ludzi do odrézniania nieprawdy od prawdy, rzeczy moralnie
warto$ciowych od nagannych. Na pierwszy plan wysunety sie marketingowe dziala-
nia rzadéw przypominajace te ze sfery show biznesu. Uwaza si¢, ze wraz ze spoleczna
akceptacja dla postpolitycznej aktywnosci rzadéw wzrosta swoboda i zwigkszenie
niezaleznosci wltadzy wykonawczej od ocen ideowych. Postpolityka byla tez czesto
traktowana jako mechanizm uczestniczenia w polityce oparty na innych zasadach
niz w przeszlosci, kiedy dzialania polityczne cechowala pewna twardo$¢ i powaga.

Wsréd mechanizméw jej sprawowania szczegdlne miejsce znalazta praktyka
(technika) negocjacji, ciaglej daznos$ci do porozumienia. W tym zakresie postpoli-
tyka ma charakter tzw. migkkiej polityki. Jednak ocenia sig, ze jaka$ ,terapeutyczna’
polityka fagodzenia spotecznych napie¢ nie zapobiegnie w przyszlosci gltebszym
sprzeczno$ciom i konfliktom. Charakterystyczna jest tu postawa centrowego poli-
tyka Baraka Obamy skierowana na ,,racjonalno$¢ i rownowage, pragnacego przede
wszystkim szuka¢ kompromisu i porozumienia miedzy réznorakimi frakcjami”. Taka
postawa Obamy, stuzgca np. jednoczeniu spotecznemu w USA, spotkala si¢ z apro-
batg i nadzieja na uksztaltowanie si¢ wielkiego ogélnoamerykanskiego ruchu spo-
tecznego. Ocenia sie, ze o ile w Stanach Zjednoczonych centrowos¢ stanowi pewna
tradycje, co nie oznacza mozliwoéci dlugiego pozostawania ,,ponad podziatami’,
o tyle w Europie bezideowa polityka interpretowana jest jako co$ nowego, za czym
moze sta¢ niezdolno$¢ politykéw do podejmowania istotnych przedsiewzigc?.
Cecha $wiata postpolityki jest unikanie planowania rozwoju panstwa i poprzesta-
wanie na reagowaniu na biezace zdarzenia. Postpolityka sprowadzana jest nawet
do polityki drobnego biezacego reagowania.

Zauwazono tez, ze sprawowanie pospolitycznej wladzy sprowadzane bywa
do ,kierowania wolg mas, nie pracg na ich rzecz, ale wykorzystaniem ich,
zaprzegnieciem do wlasnych celéw. Metoda sa pochlebstwa, pdétprawdy i gra
na emocjach tlumu”. Ta postpolityka, dla ktorej reprezentatem mial by¢ wloski pre-
mier Berlusconi, bywa postrzegana jako od$wiezenie opisanego przez Platona mecha-
nizmu manipulowania masami, ktérego jedynym celem jest posiadanie wiadzy.
Ta populistyczna postpolityka traktowana jest zatem jako cos, co bylo normg przez
wiele stuleci. Do odkrycia tego populistycznego wymiaru i wykrzywienia polityki

27 M. Walzer, Obamie nie uda si¢ uciec od podejmowania radykalnych decyzji, Dodatek ,,Europa’, ,,Dzien-
nik” 2009, 25-26 kwietnia, s. 4-5.
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w postpolityke miato doj$¢ po demokratycznym uswiadomieniu sensu polityki.
Wobec tego odejscie od demokratycznego charakteru polityki przez postpolitykow,
np. Berlusconiego, bywa opisywane jako swoiste odtworzenie tradycyjnego wymiaru
polityki, a mianowicie ,wladza oddaje ludowi to, co ludowe - polityke rytualna, stu-
z3cy gawiedzi”. Jezeli za$ chodzi polityke realng, to jest ona ,,ukryta przed oczami
wiegkszosci’, a jej najwazniejsze cele majg charakter egoistyczny.

Polityka ostentacyjnego cynizmu nie jest zatem zorientowana na idealy, jak
powinno by¢, ale nawiazuje do aktualnego stanu zagmatwania, dotyczacego stanu
ludzkiego myslenia i odczuwania. O skutecznosci ,,prostych sztuczek” malo zlo-
zonych postpolitykéw ma $wiadczy¢ fakt, ze mimo iz to oni s3 w ogromnym stop-
niu odpowiedzialni za wyksztalcenie warunkéw kryzysu w 2007 roku, to jednak
takze po zaniku tego kryzysu w 2010 roku utrzymali si¢ przy wladzy. W tym ujeciu
postpolitycznym demokracja jawi si¢ raczej jako zjawisko formalne, albowiem jest
ona wyplukiwana ze swojej tresci®®. Wplyw na ten stan rzeczy przypisywany bywa
w znacznym stopniu zjawisku ,,berlusconizmu”, na ktore sktada si¢ zwigzek miedzy
wielkimi pieniedzmi a polityka, co ,,niemal wszedzie stanowi dzi§ ogromny problem”
W sytuacji zdominowania mediéw przez wladz¢ wybory zaczely przypominac ple-
biscyt, za$ berlusconizm umozliwia istnienie demokracji plebiscytowej. Pewnymi
przyktadami adaptacji tego wzorca miataby by¢ demokracja rosyjska czy wenezuel-
ska (w praktyce Hugona Chaveza)®. Zdominowanie stosunkéw publicznych przez
postpolityke na poczatku XXI w. niejednokrotnie odczytywane jest jako gtéwny
powdd odchodzenia ludzi od polityki, gdyz utracili oni jej sens. W sytuacji kryzysu
gospodarczo-finansowego z 2008 r. pojawilo sie pytanie, czy infantylizacja relacji
spolecznych ustapi przed prawdziwa polityka, skoro zabieganie o interesy jednost-
kowe, prywatno-partyjne, jest niewystarczajace dla funkcjonowania zbiorowosci,
w ktorej te interesy sg i moga by¢ realizowane.

Z oceny, ze wraz z postpolityka doszlo do zepsucia demokracji i upadku poli-
tyki, do czego doprowadzili wspdlczesni politycy (reprezentanci), wyprowadzono
rézne wnioski. Dowodzono, ze nastepstwem postpolityki jest nieskutecznos¢ debaty
publicznej i rozktad wladzy politycznej. Co wigcej, w czasach upadku znaczenia idei
poddano w watpliwos¢ przydatnos¢ politykow do odbudowania znaczenia poli-
tyki. Kwestionuje si¢ przy tym sens demokracji reprezentatywnej, m. in. z uwagi
na model partyjno-prywatnego uprawiania polityki. Wobec tego dowodzono tez,
ze kryzys raczej uswiadomil niesprawnosc¢ i nieskutecznos¢ ,tradycyjnych” poli-
tykow, a powrdt do polityki wigzany jest ze zbudowaniem demokracji lokalnej

28 R. Krasowski, Kto jest wirtuozem postpolityki? Berlusconi, Tusk czy Kaczynski, Dodatek ,,Europa’,
»Dziennik” 2009, 2-3 maja, s. 1.
2 A. Stille, Berlusconi na ruinach polityki, Dodatek ,,Europa’, ,Dziennik” 2009, 2-3 maja, s. 2-3.
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(samorzadowej)*®. Postpolitycy, ktérych cechuje brak koncepcji w obliczu rzeczy-
wistosci, zwlaszcza gospodarczej, opisywani sg jako ,,bez reszty stabi”. Paradoksem
jest to, ze jako mistrzowie manipulacji wyborczych w §wiecie probleméw rzeczy-
wistych okazuja sie by¢ ogarnigci niemocg. Mechanizmem zaradczym na te niemoc
ma by¢ hiperaktywnos¢, ktéra jednak nie usuwala poczucia bezsity rzadzacych.
W tej sytuacji narasta atmosfera spotecznego niepokoju, na ktérg rzad reaguje ,,poli-
tyka porzadku” (Emmanuel Todd)*".

Z postpolityka wigzana jest mitomania, zauwazana w wielu panstwach.
Ze wzgledu na to, ze wladze panstwowe nie s3 w stanie spowodowac, aby obywa-
tele respektowali stanowione przez nie ustawy ani same, z uwagi na braki finan-
sowe, nie s3 zdolne do realizacji wlasnych zadan, totez ocenia sig, ze politycy cia-
gle ktamia. Wyraza si¢ to zwlaszcza w tym, ze ,produkuja normy prawne, ktore
i tak nie znajda zadnego zastosowania, albo rozdajg pieniadze, ktérych nie maja.
I w koncu - tak jak kazdy kltamca - zaczynajg oktamywac siebie: staja si¢ panstwem
mitomanem, ktore nigdy nie stawia sobie pytania, czy to co méwi, ma jeszcze cokol-
wiek wspdlnego z rzeczywistoscig”. Wladze oszukuja w kwestii dochodow i wydat-
kow, ,oklamuja wierzycieli, wyborcéw i same siebie i w koricu dochodzg do wnio-
sku, ze stac je na wszelkie szalenstwa. Az pewnego dnia kto$ zazada od nich prawdy
— czyli prawdziwych pienigdzy”*.

Powyzsze uwagi (a takze i inne zawarte w opracowaniu) prowadza do oceny,
ze postpolityka pojawita sie w warunkach upadku tradycyjnych nurtéw politycznych
i jest jednym z wymiaréw epoki postmodernistycznej. W poszukiwaniach krytycz-
nych tej wizji, to jest w projekcie popostmodernistycznym, trudno sobie wyobra-
zi¢ powro6t do tradycji wielkich ideologii z XX wieku reprezentowanych przez ruchy
lewicowe i prawicowe. Przezwyci¢zanie postmodernizmu i postpolityki moze poda-
za¢ roznymi drogami, wsrod ktérych mozliwa jest wersja humanistyczna. Dysku-
syjne w tym wypadku sg jednak kryteria humanizmu, ktére moglyby stanowi¢ pod-
stawe oceny dziatan praktycznych i normatywnych oséb rzadzacych.

Kapitalne znaczenie dla zrozumienia mechanizmu postpolityki ma odpowiedz
na pytanie o jej filozoficzne uzasadnienie. Mozna zauwazy¢, ze charakteryzujaca post-
polityke bezradnos¢ i ,,ubezwlasnowolnienie” politykéw wpisuje sie w wizje neolibe-
ralna. To wedle jej skrajnych zalozen absolutnie wolny, zderegulowany mechanizm
wolnego rynku (jego niewidzialna reka w postaci mechanizmu popyt-podaz) jest

30 M. Krdl, Po co nam premier i prezydent — jak dtugo bedg w ogéle potrzebni? Jakie jest miejsce i znacze-
nie politykéw w demokracji przysztosci, Dodatek ,Magazyn’, ,Dziennik. Gazeta Prawna” 2009, 27-29 listo-
pada, s. M2.

31 E. Todd, Sarkozy wprowadzit Francje w stan ideowej niewazkosci, op.cit., s. 2-3.

32 7. Attali, Zachéd zbankrutuje za 10 lat, Dodatek ,,Europa’, ,Newsweek” 2010, nr 11, s. 6.
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w stanie poradzi¢ sobie nie tylko z gospodarka, ale takze z infrastruktura, edukacja,
nauka, stuzbg zdrowia itd. W tym $wiecie politycy nie pojawiajg si¢ jako aktywni
uczestnicy przemian; to nalezy do przedsiebiorczego swiata biznesu. Wszystko ma
warto$¢ i nadaje si¢ do obrotu gospodarczego. Politycy, a jeszcze bardziej urzednicy
moga spelnia¢ tylko funkcje pomocnicze przy prawdziwych decydentach i kreato-
rach $wiata. Postpolityka w tym ujeciu jest swoistym aktem wykonawczym dostar-
czajacym procedur i form do realizowania tresci i intereséw generowanych przez
rynki. Prawdziwy $wiat finanséw i gospodarki potrzebowat zatem politykow jako
formy i fasady dla realizacji swoich dazen. A zatem rynki tym bardziej chwalily poli-
tyka, im zgrabniej poruszal si¢ w $wiecie PR, unikajgc konkretnych decyzji. Mozna
powiedzie¢, ze ,rozrywkowy”, ludyczny i niedecyzyjny polityk cieszyt sie zaufaniem
mediéw i rynkéw. Im lepiej potrafil celebrowac urzad, posiadang funkcje parlamen-
tarzysty, tym bardziej mogt liczy¢ na przychylnos¢ realnej wladzy kapitatu.

6. Ponowoczesny model upowszechniania demokracji

Upowszechnianie demokracji wigzane tez bywa z traktowaniem Unii Europej-
skiej jako wyrazu ponowoczesnego porzadku. Uwaza sie, ze ten nowy model cha-
rakteryzuje przede wszystkim rezygnacja z sily. Zdaniem Roberta Coopera wraz
z powolaniem wspolnot udalo si¢ sprowadzi¢ ,wielka polityke wojny i pokoju
do kwestii technicznych, takich jak taryfy handlowe czy system monetarny”, cho-
ciaz na przyszto$¢ model ten nie wydaje si¢ wystarczajacy®. Ponowoczesny porza-
dek Unii Europejskiej opisuje sie jako taki, ktory nie jest ksztalttowany wedle ujecia
hegemonicznego badz na zasadzie réwnowagi, lecz ze ,,jest wysoko rozwinietym sys-
temem wzajemnego ingerowania w sprawy wewnetrzne”. Rozwigzanie to wychodzi
z zalozenia, Ze najwazniejsze sg interesy jednostek, a nie panstw, co oznacza, Ze pan-
stwa systemu ponowoczesnego nie majg uzasadnienia do korzystania z sit zbrojnych
we wzajemnych stosunkach.

Dostrzega on jednak wazny problem Europy, jakim jest jej otoczenie. O ile
Europa jest systemem ponowoczesnym, o tyle otaczajacy ja $wiat jest nowoczesny
(np. USA, Rosja) badz przednowoczesny. W §wiecie tym ,,utrzymanie bezpieczen-
stwa wymaga rownowagi, a niekiedy takze uzycia sity. Ponowoczesna Europa ma

3 R. Cooper, Czy Unia przetrwa w XXI wieku? (debata), Dodatek ,,Europa’, ,Dziennik” 2008, 8-9 listo-
pada, s. 2.
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z tym problem™*. Cooper zatem traktuje jako konieczne pojawienie si¢ w dluzszej
perspektywie tendencji demokratycznych w Rosji i Chinach.

7. Modernizacja miedzynarodowego tadu.
Znaczenie panstwa i prawa

Wizjonerzy modernizacji wspodlczesnego porzadku migdzynarodowego odno-
towujg, ze procesom globalizacyjnym towarzyszy rozwdj kulturowych odrebnosci,
stereotypow i powigzan etnicznych, co m.in. negatywnie wplywa na globalizacje.
Dostrzegane sg tez przestanki ,,uwigdu” tradycyjnego panstwa i stawiana jest kwe-
stia nowych form organizowania spoleczenstw, zwlaszcza w warunkach globalizacji.
Pojawiajg si¢ tez proby poszukiwania plaszczyzn i srodkéw sprzyjajacych moderni-
zacji porzagdku miedzynarodowego.

Jedna z koncepcji panstwa w zglobalizowanym $wiecie sprowadza je do orga-
nizacji, jednej z wielu, ktéra ma moc decyzyjno-regulacyjna. Z bardziej lokalnego
punktu widzenia, to jest poprzez europejskie warunki globalizacji, dostrzegany jest
zmierzch metafizyki panstwa jako , kapsuly, w ktorej najpelniej wyraza si¢ nadzieja
na racjonalizacje zycia spolecznego’, panstwa, ktore od XIV w. poszukiwalo pod-
staw dla ludzkiej pewnosci wobec rozwoju relatywizmu wartoéci. Z epoka Oswie-
cenia panstwo to uzyskalo nowoczesne fundamenty. Charakterystyka tej wizji pan-
stwa odnajdywana jest zwlaszcza w opisie Maxa Webera, postrzegajacego ,,panstwo
jako twor stanowigcy ucielesnienie procesu racjonalizacji, bo zdolny do przezwy-
ciezania antynomii, napiecia migdzy racjonalno$cig formalng (prawo, procedura)
a racjonalnoscig substancjonalng ucielesniong w idei sprawiedliwosci i rozwoju”
W panstwie tym stanowiony suwerennie system prawa ,mial kierowa¢ jednostki,
niejako mimowolnie, ku realizowaniu wartosci”

Upadanie mitu panstwa w zglobalizowanym $wiecie zwigzane jest z tym, ze nie
ma w nim miejsca na dawniej pojmowang jednoznaczng suwerennos¢ oraz ze brak
w nim wczeéniejszej jednorodnosdci prawa. W ocenie Jadwigi Staniszkis ksztalto-
wany w przestrzeni panstwa ,jednolity system prawny nie stanowi juz wystarcza-
jacej gwarancji racjonalnosci dzialan i realizacji wartosci”. W nowych warunkach
odpada uznanie panstwowego monopolu na wladze decyzyjng i normodawcza. Pan-
stwo okazuje si¢ jedng z wielu struktur w tym zakresie, a sterowno$¢ w spoteczen-
stwie okazuje si¢ by¢ nie tyle rezultatem mozliwosci wladczych skoncentrowanych

3¢ R. Kuzniar, Herold ponowoczesnej Europy, ,Dziennik” 2008, 24 pazdziernika, s. 19.
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w konkretnym centrum, ale jest pochodna ,jakosci wewnatrzsystemowych powia-
zan miedzy instytucjami oraz umiejetnosci metaanalizy i metaregulacji”. Profesor
Staniszkis taka wladze, ktora nie ma podmiotdw, a wigc jest wladzg ,,systemu nad
samym sobg’, postrzega obecnie jako majaca wigksze znaczenie niz ta wladza, ktéra
jest demokratycznie wybrana polityczng reprezentacja. Wobec zmarginalizowania
polityki pojawiaja sie watpliwosci co do metafizyki ,,racjonalnosci’, ktéra powodo-
wala, Ze jednolite prawo i polityczna procedura ujete byty w ,,kapsule panistwa, gwa-
ranta realizacji wartoéci”. Wobec powyzszego Staniszkis podnosi sprawe dalszych
skutkow tej ewolucji (,,zmierzchu metafizyki panstwa”) w ,europeizujacej si¢” Euro-
pie i dochodzi do wniosku, ze moze nim by¢ grozba ,,odspotecznienia’, albowiem
politycznos¢ postrzega jako zasadnicze spoiwo spoltecznej aktywnosci. Przypomi-
najac zas, ze nowoczesnos¢ odrzucita korporatyzm i tradycjonalizm, za$ sekulary-
zacja ograniczyta wplyw religii, uznaje, iz po oslabieniu mitu panstwa i znaczenia
aktywnosci politycznej moze nastapic¢ ,,przeksztalcenie spoleczenstw we wspolnoty
(a wigc wzrost nacjonalizméw)” albo pojawienie si¢ ,,hobbesianskich” spoteczenstw,
ktoére same kontrolujg sie i manipuluja sobg za pomoca kultury. Jako trzecig moz-
liwo$¢ Staniszkis podaje sytuacje, w ktorej ,,poglebi sie apatia, atomizacja i rozpad
spoleczenstw na rzecz »lokalno$ci« i prywatnosci™.

Mimo szeregu podobienstw tak daleko idacych wnioskéw, brak prezentacji
innych wizji czy cho¢by srodkéw zapobiegawczych wobec zarysowanych niebezpie-
czenstw. Wspomniano, ze globalizacji towarzyszy rozwdj regionalizméw kultural-
nych. Wobec tego stawiana jest kwestia, czy odrebnosci kulturowe prowadzace do
»zderzenia cywilizacji” (Samuel Huntington) nie okaza si¢ ograniczajace, a nawet
zgubne dla globalizacji, albowiem przewaza nad racjonalnoscig ekonomiczna.
Jako interesujace dla integracji fadu migdzynarodowego wskazywane sg m.in. przy-
kiady osiggnie¢ instytucjonalnych nowoczesnych panstw. Uwaza sie, ze instytucje
te i reguly panstwa prawnego moga stuzy¢ jako swoiste wzory proceséw moder-
nizowania $wiata, opisywanych jako globalizacja. W kazdym razie twierdzi sie,
ze mimo iz réznice kulturowe wplywaja na sprawy miedzynarodowe, to jednak nalezy
dostrzec integrujaca sif¢ globalizacji oraz fakt, ze modernizacja wywoluje w $wiecie
pewna konwergencje instytucji i koncepcji rzadzenia. Poszczegdlne kraje osiggaly
stan nowoczesnosci wlasng drogg, ich modernizacja zatem nie byla rezultatem czyn-
nikéw zewnetrznych, stad spoteczenstwa moga sobie nawzajem wiele zaoferowac.

W ocenie Francisa Fukuyamy, bez wzgledu na kulturowy punkt wyjscia, moder-
nizacja ostatecznie nie uniknie konwergencji réznych rodzajow instytucji. Zwtlasz-
cza skutecznos¢ integracji gospodarczej i zaufanie w tym zakresie mysliciel wigze

35 7. Staniszkis, Kryzys patistwa, ,Rzeczpospolita” 2003, 31 pazdziernika - 2 listopada.
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z rozwojem jasnych regul postepowania instytucji, a nie z powigzaniami charakte-
rystycznymi dla relacji etniczno-kulturowych. Fukuyama dostrzegt, ze wspotczesne
panstwo uporalo si¢ z paradoksem wtladzy, to jest, ze ,musi by¢ dostatecznie silne,
by mdc egzekwowac prawo i strzec porzadku, ale jednoczesnie musi si¢ ograniczaé
w korzystaniu z przystugujacej mu wladzy, bo inaczej nie zazna dtugookresowego
wzrostu gospodarczego”. Panstwo, ktore dobrze dziata potrafi zatem nie tylko groma-
dzi¢ wladz¢. Umiejetnos¢ samoograniczenia panstwa, jakos¢ instytucji i odpowiedni
poziom prawa ma szczegdlne znaczenie dla zaufania inwestujacych przedsiebiorstw,
ktdre to zaufanie jest podstawg wspotpracy zaréwno na rynku wewnatrzkrajowym,
jak i globalnym. Sporne s3 zrédla tego zaufania.

Jezeli chodzi o geneze zaufania, to odnajdywana jest ona w istnieniu tzw. rodzin-
nych wiezéw krwi. Ten typ zaufania rozszerzyl sie na wieksze grupy spoleczne. Filo-
zof dostrzega, ze wspolczesnie zaufanie wynika nie tylko z przestanek kulturowych
(wspdlne wartosci, emocje, tradycja, historia), ale tez ze wspolnoty interesow (moze
istnie¢ takze miedzy obcymi sobie kulturowo ludzmi, a u podstaw tego zaufania sg
instytucje). O ile pierwszy rodzaj zaufania ma miejsce zwlaszcza w sytuacjach kry-
zysowych, niepewnosci, to mozliwosci tego drugiego traktowane sg jako trwalsze.
Wynika¢ to ma z wrodzonej ludziom cechy zmierzania do realizowania wlasnego
interesu i ten typ zaufania opisywany jest jako podstawa wspolzaleznosci gospodarki
$wiatowej. Zatem znaczenie zaufania wynikajacego ze wspdlnoty intereséw pozostaje
w $cistym zwigzku z modernizacja krajéw, a wypieranie zaufania tradycjonalnego
sprzyja postepowi globalizacji.

Inaczej moéwiac, bezosobowe struktury, przejrzyste zasady i procedury umozli-
wiaja rozszerzanie rynku poza granice okreslonych obszaréw kulturowych. Bowiem
formalne instytucje prawne i ekonomiczne, umozliwiajac wzajemne zaufanie w biz-
nesie, przezwyciezaja formy kapitatu spotecznego ograniczone wzgledami pokre-
wienstwa czy kulturowymi. Nastepuje przyspieszenie rozwoju zaréwno w obszarze
panstw, jak i w ukladzie miedzynarodowym. W powyzszym ujeciu nadal istnieje
potrzeba panstwa, gdyz spoteczenstwa oczekuja pewnego tadu i praworzadnosci.
Nadto od panstwa wymaga sig, ze bedzie gwarantowalo i w miare sprawiedliwie roz-
dzielalo r6zne zasoby i dobra publiczne. Wobec tego kwestig jest Zrédlo sprawnego
kierowania panstwem, ktore — zdaniem filozofa — zagwarantuje, ze wtadza bedzie
stuzyla rzadzonym, a nie rzagdzacym. Do $rodkéw tych nalezg zwlaszcza wybory,
organy wladzy ze szczeg6lng rolg parlamentu i sadéw, a takze instytucje spoteczen-
stwa obywatelskiego i media’®.

36 F. Fukuyama, Kultura i interesy: zaufanie w globalnej gospodarce, Dodatek ,,Europa’, ,Dziennik” 2007,
25 sierpnia, s. 34.
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W tym miejscu mozna nawigza¢ do projektu Kanta z pracy Wieczny pokdj*’, doty-
czgcego roznych poziomow prawa, to jest krajowego, miedzynarodowego (Volker-
recht) i kosmopolitycznego (Weltbuergerrecht), oraz obowiazku (potrzeby) goscin-
nosci ($wiatowej), czy tez koniecznosci pokojowego wspoétzycia ludzi (do czego
nawiazal w swoich rozwazaniach takze Bauman). Szczegdlnie znaczaca we wspo-
mnianej pracy Kanta jest wizja go$cinnosci, do ktérej nie odnosil kwestii filantro-
pii, ale prawa. Jak interpretuje Seyla Benhabib, goscinno$¢ ta nie jest sprawa cnoty
spolecznej, grzecznosci czy wspanialomyslnosci wobec innych, ale jest prawem
przynaleznym wszystkim ludziom jako uczestnikom $wiatowej republiki. Ocenia,
ze podobnie kantowska jest argumentacja Hannah Arendt, ktéra nie traktuje ,,prze-
stepstw przeciwko ludzko$ci” jako naruszenia norm moralnych, ale jako naruszenie
praw ludzkich w naszej osobie.

Z kantowskiego punktu widzenia nie do obrony jest taka odmowa pobytu,
np. ofiarom wojny, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do ich zniszczenia. Prawo goscin-
nosci dotyczy stosunku miedzy obywatelami i obcymi, zajmuje przestrzen miedzy
prawami cztowieka, prawami obywatelskimi i politycznymi, miedzy prawami ludz-
kimi w naszej osobie i prawami przypadajacymi nam na tyle, na ile jesteSmy oby-
watelami specyficznej republiki. Prawo gos$cinnosci pociaga za sobg potencjalne
prawne skutki, gdyz cechujace si¢ dobrowolnos$cia obowigzki panstwa pojawiaja
sie jako umocowane w kosmopolitycznym republikanskim porzadku. Dostrzegany
jest w tym dylemat dotyczacy tworzenia quasi-prawnych, wiazacych zobowigzan
za pomoca dobrowolnego zobowigzania, przy jednoczesnym braku suwerennej wia-
dzy dysponujacej przymusowg egzekucja.

Kant wyréznia dwie koncepcje suwerennosci i ukazuje przejscie z jednej
do drugiej. W ujeciu tym suwerennos¢ nie oznacza ostatecznej, arbitralnej wta-
dzy na pewnym terytorium. Jej przejawem nie jest panstwo karzace obywateli
za naruszenie prawa, zamykajace granice, ograniczajace swobode¢ gospodarcza, stowa,
akty zrzeszania sig; nie pojawia si¢ w ramach okreslonej spotecznosci panstwowej.
Nie jest wigc suwerennoscig Zenujgca praktyka obywatelskich i kulturowych sank-
cji, ktére wymuszajg okreslone zachowania. Kosmopolityczne reguly pojawiaja si¢
nie miedzy panstwami (to jest prawo traktatow), ale w sytuacjach, gdy panstwowe
i niepanstwowe podmioty wchodza w relacje z ludzmi, ktérzy nie sa uczestnikami
swej wlasnej polityki. W kantowskiej wizji §wiata ludzie sg uczestnikami obywa-
telskiego porzadku i pojawiaja si¢ w sytuacji prawowitego stowarzyszenia kazdego
z kazdym. Przy czym warunkow tego wspélistnienia filozof nie zréwnywat z ustrojem

37 W tytulach poszczegélnych artykuléw pojawialy sie mysli, ze: 1) konstytucja obywatelska panstw
powinna by¢ republikanska, 2) prawo narodéw ma znalez¢ si¢ u podstaw federacji wolnych panstw, 3) prawo
obywatelstwa §wiatowego powinno by¢ ograniczone do warunkéw uniwersalnej goscinnosci.



Ponowoczesnos¢: panstwo w ujeciu postnowoczesnym (kilka zagadnien... 33

republikanskim, gdyz kosmopolityczni obywatele potrzebuja konkretnej republiki,
aby by¢ w ogdle obywatelami. Filozof nie godzit si¢ zatem z wizja ,,§wiatowego rzadu”
wynikajacego z ,uniwersalnej monarchii’, ktoérego cecha bylby ,,bezduszny despo-
tyzm”. W federacji panstw dostrzegal stala mozliwos¢ realizowania obywatelstwa
w ramach powigzanych wspoélnot.

W wizji tego mysliciela (a takze Arendt i Jaspersa) Seyla Benhabib odnajduje
dazno$¢ do tworzenia norm, ktdre nie tylko wiaza jednostki, ale i podmioty zbio-
rowe (np. panstwa, rzady). Prawo do uniwersalnej goscinnosci oznacza wiec natoze-
nie obowigzku na politycznego suwerena poprzez zakazanie mu odmowy, np. azylu,
jezeli odmowa ta prowadzitaby do zniszczenia ludzi. Koncepcja przestepstwa prze-
ciwko ludzko$ci oznacza niedopuszczalnos¢ angazowania si¢ sprawujacych wladze
w akty przestepcze popelniane przeciwko ludnosci cywilnej czy tez w dziatania dys-
kryminujace z jakichkolwiek przyczyn. W podejsciu tym chodzi nie tylko o zasady
indywidualnego postepowania, ale i o wykreowanie zasad publicznej moralnosci
i instytucjonalnej sprawiedliwosci. Projekt ten wychodzi poza pozytywistyczny wzér
zakazoéw i nakazéw opublikowanego prawa. Kantowska goscinno$¢ przedstawiona
jest jako prawa czlowieka, ktore przekraczajg wszelkie granice.

Wiréd probleméw dotyczacych tej wizji dostrzega si¢ zwlaszcza napiecie miedzy
oczekiwaniem kosmopolitycznej sprawiedliwosci, prawami czlowieka i republikan-
skim rzgdem (samorzadem). Jezeli chodzi o legitymacje nowoczesnego demokratycz-
nego suwerena, to odnajdywana jest ona nie tylko w jego akcie konstytucyjnym, ale
takze ma wynikac ze zgodnosci tego aktu z uniwersalnymi prawami cztowieka, ktére
w pewnym sensie poprzedzajg wole suwerena i w mysl ktérych suweren dokonuje
samozwigzania. Wspomniany stan mi¢dzy zadaniami uniwersalnych praw czlowieka
a partykularng kulturowa tozsamosciag spotecznosci tworzy, jak zaznacza Benha-
bib, migdzy nimi swoiste napigcie, ale tez odnajdywane s tu warunki ksztaltowania
demokratycznej legitymacji. W pojawiajacym si¢ tu paradoksie demokratycznej legi-
tymacji chodzi o to, ze republikanski suweren ma zwiaza¢ swoja wole przez szereg
zobowigzan, bedacych zbiorem formalnych i materialnych norm okreslonych jako
tzw. prawa czlowieka. Rozwigzanie tego stanu w republice nie jest w pelni mozliwe.
W kazdym razie demokratyczne dzialanie w imieniu uniwersalnych zasad, ktére sa
wpisywane w poszczeg6lne wspdlnoty obywatelskie, okreslane bywaja (za Jiirgenem
Habermasem) jako ,,Janusowe oblicze wspoélczesnych narodéw”.

W tym zakresie dostrzega si¢ znaczacy instytucjonalny rozwoj praw czlo-
wieka, poczawszy od Deklaracji Praw Czlowieka Narodow Zjednoczonych
z 1948 r., po wplyw réznych wspoétzaleznych i w réznym stopniu zachodzacych na sie-
bie globalnych i regionalnych porzadkéw praw czlowieka oraz prawa zwyczajowego.
Z punktu widzenia proceséw globalizacji pozytywnie oceniane jest przejmowanie
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przez systemy prawne praw czlowieka, zwlaszcza w sytuacji uznawania przewagi
prawa miedzynarodowego w stosunku do krajowego. W kazdym razie rozszerza-
nie kosmopolitycznych regut (od tych, ktére dotycza zbrodni przeciwko ludzkosci,
do regut dotyczacych uchodzctwa, azylu czy imigracji) spowodowato ujecie demo-
kracji liberalnych w sie¢ zobowigzan dotyczacych uznawania réznych zadan. Wzra-
staja zwlaszcza trudnosci z usprawiedliwieniem réznych wykluczen i ograniczen
dokonywanych przez prawodawce, albowiem majg wyraza¢ wolg obywateli. Ale nie
jest to wylacznie sprawa na poziomie krajowego podejscia konstytucyjnego, w tym
w zakresie rownowazenia wladzy organdw panstwa, ale takze na poziomie przestrzeni
miedzynarodowej. Wniosek Benhabib jest taki, ze demokracje muszg nauczy¢ si¢
negocjacji miedzy rozszerzajacym sie obszarem norm kosmopolitycznych a regu-
tami demokratycznej wspolnoty®.

8. Zakwestionowanie postnowoczesnego swiata
bez wyraznych kryteriow. Postponowoczesnos¢

8.1. Zmierzch tzw. epoki nowoczesnosci
i potrzeba neoglobalizacji

Po raz pierwszy zakwestionowanie tradycji porzadku migedzynarodowego opar-
tego na panstwach narodowych pojawilo si¢ po drugiej wojnie §wiatowej, chociaz
pewnych antycypacji mozna doszukiwac sie w wizji wersalskiej po pierwszej wojnie
swiatowej. W potowie XX w., pod wplywem projektéw $wiata Zachodu, wyksztatl-
cito si¢ wiele instytucji miedzynarodowych, z ONZ na czele, a w Europie, oprocz
rozwigzan migdzynarodowych — Rada Europy, pojawil sie¢ catkowicie nowatorski
projekt Wspdlnot Europejskich (obecnie UE). Pod koniec XX w. coraz wyrazniejsze
byly sygnaly o powolnym zmierzchu tzw. epoki nowoczesnosci na $wiecie, zwlaszcza
na Zachodzie, ktorej instytucje uzyskaly forme i tres¢ przed pétwieczem. Dalo si¢
dostrzec, ze w roznych miejscach na $wiecie nastepuje ostabienie i zanik pewnych
tradycyjnych instytucji i ze w réznym tempie oraz zakresie wyksztalcajg si¢ nowe rela-
cje, nastepuja zmiany w sferze ekonomicznej, spoleczno-politycznej czy kulturalne;j.

38 S. Benhabib, On the philosophical foundation of cosmopolitan norms, w: Law and legal cultures in the
21st century: diversity and unity, red. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, s. 66-68; I. Kant, Zum ewigen Frie-
den: ein philosophischer Entwurf, 1795; ]. Habermas, The European Nation-State: on the past and future
of sovereignty and citizenship, 1998.
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Te i inne przemiany okre§lano mianem postnowoczesnosci, postindustrial-
nosci, ponowoczesnosci czy globalizacji. O zmianach tych mozna powiedzie¢,
ze zaczely wplywaé zwlaszcza na wyksztalcanie nowej ograniczonej roli panstw,
ze powszechnie uznano, iz dla rozwoju i spokoju spotecznego liczy sie przede wszyst-
kim ogromny wzrost gospodarki, zwlaszcza w wymiarze globalnym. Oslabianiu
dominujacej koncepcji panstwa narodowego, z jego misjg odwolujaca sie w swych
zalozeniach do wieku XIX, sprzyjala nie tylko globalizacja finansowo-gospodarcza,
ale takze globalizacja wszelkich innych relacji, np. naukowych i kulturowo-eduka-
cyjnych. Nadto ekonomizacja z hastem nieograniczonego wolnego rynku, zwlaszcza
o wymiarze globalnym, wplyneta na tendencje prywatyzacyjne w réznych sferach,
nawet w dziedzinach tradycyjnie publicznych. Opuszczanie za$ tej sfery publicznej
przez panstwo narodowe powodowalo nowe nastepstwa w postaci rozmywania si¢
wiezow kulturowych taczacych obywateli*.

Powyzsza tendencja zderzyla si¢ z dynamicznymi nastgpstwami kryzysu
2007 r., ktory przyczynil sie do jeszcze wyrazniejszego poglebienia rozwazan nad
nowym sensem panstwa i prawa, zwlaszcza w zakresie finanséw i gospodarki global-
nej. Sytuacja kryzysu uswiadomita takze konieczno$¢ przyspieszenia budowy nowego
fadu miedzynarodowego, w ramach ktérego znaczacy bedzie prawny porzadek doty-
czacy globalnej gospodarki i globalnej ochrony biosfery. Pojawita sie ocena, ze na
$wiecie dokonuje sie skok w XXI wiek. Wspomniany zryw, czy tez skok ku nowemu
uzasadnialy spostrzezenia o niestychanej dynamice przemian, dla oceny ktérych
charakterystyczne moze by¢ zdanie o $wiecie przedkryzysowym: ,to, co dwa lata
temu zdawalo si¢ przyszloécia, teraz zdaje si¢ przesztoscia; co zdawato si¢ nowocze-
sne, okazuje si¢ anachroniczne. Dzieje si¢ to szybciej niz kiedykolwiek”. Pojawit si¢
nowy ,,klub” podmiotéw decydujacych o sprawach migdzynarodowych, zas w sto-
sunku do panstw pielegnujacych wizje konserwatywne, jak np. Polska, sformulo-
wano oceng, ze nie biorgc udzialu w dokonujgcych sie zmianach, nie ksztaltujac ich
- skazujq sie ,na peryferyjnos’c’, wieczne imitacje, nieustanne doganianie innych”,
na ciagte dostosowywanie si¢ do nich. Znaczacy przeszkoda w twdrczym procesie
zwrotnych przemian okazuje si¢ wigc mentalnos¢ spoleczenstwa, tkwienie w swo-
istej ,prowincjonalno$ci™®.

Zblizong ocene wydobyto takze z poréwnania podejscia do problemu klimatu
na Ziemi prezentowanego przez tzw. stare i nowe kraje UE. ,,Stara” UE przygotowata
i podjela realizacje nowych celéw stuzacych biosferze, co oznacza nacisk na
nadanie gospodarce charakteru proekologicznego, z jednoczesnym zachowaniem

3 M. Kwiek, Filozofia - demokracja - uniwersytet: wyzwania epoki globalizacji, w: Filozofia a demokra-
cja, red. PW. Juchacz, R. Kozlowski, Poznan 2001, s. 195, 196.
40 ], Zakowski, Polski blgd, ,Gazeta Wyborcza” 2009, 28 grudnia, s. 7.
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oszczednosci ekonomicznej. Podobny projekt finansowania czystych technologii
przyjely Stany Zjednoczone, za$ Chiny juz w 2009 r. dowodzity, ze zaczynajg kie-
rowac sie oszczednoscia i zielonymi technologiami. Réwniez kraje arabskie zwro-
city uwage na problem nowych zZrédel pozyskiwania energii, czego dowodzi np.
zawarcie uméw na budowe wielu elektrowni nuklearnych. Natomiast pod koniec
2009 r. szereg nowych panstw UE, z Polska na czele, jak oceniono, zmierzaty w innym
kierunku, tj. w kierunku utrzymania pewnego status quo (pozostawania w obsza-
rze panstw imitujacych), a zatem rezygnowaly z szansy wlaczenia si¢ w tworzenie
nowych technologii*'.

W coraz czestszych ocenach pierwszego dziesigciolecia XXI w. na pierwszy plan
wysuwajg si¢ takie zagadnienia, jak: biosfera, nowa ekologiczna gospodarka glo-
balna, odchodzenie od modelu panstw jako wylacznych gospodarzy polityki krajowej
i migdzynarodowej oraz konstrukcja suwerennosci ,,mocarstw” czy ,,supermocarstw’.
Problemy te odsunetly uwage ogétu skupiong dotychczas na panstwach, ich wielkich
celach i rolach, na konserwowaniu XIX-wiecznej wizji narodu czy na systemach poli-
tycznych obarczonych ksztaltem XIX-wiecznego sporu ideologicznego, przekladaja-
cego sie na obrazy i jezyki lewicy i prawicy. Zrozumiale, ze wraz z wyksztalcaniem
nowych globalnych uporzadkowan coraz czesciej bedzie dochodzito do konfliktow
z nieelastycznymi kulturami chronigcymi sie za parawanem ,,historycznych” prawd,
za wizja konstytucyjnych (niejednokrotnie prowincjonalnych) praw narodu i stu-
zacymi im wykonawczymi regulacjami panstwa, z jego zakrzeptymi strukturami
i konserwatywnymi instytucjami publicznymi.

8.2. Postponowoczesnos¢: przyczyny, cechy (etyka, racjonalnos¢)

8.2.1. Postponowoczesnosc jako krytyka ponowoczesnosci

Znaczenie dla aktualnych ocen maja projekty myslowe okreslane jako postpo-
nowoczesne i charakteryzowane w oparciu o formulowang przez nie krytyke nihi-
lizmu postmodernistycznego (Daniel Bell)*. Interesujaca jest takze opinia Bella
dotyczaca przetomu XX i XXI wieku jako ,wielkiego historycznego przyspieszenia”
Realia tego okresu (np. upadek komunizmu, masakry w Rwandzie i Darfurze, zama-
chy z 11 wrzesnia, wojny w Afganistanie i Iraku) zderzyty si¢ z postmodernizmem,
ktéry ,,ulegl rozproszeniu” Ludzie przestali mysle¢ wytacznie kategoriami postmo-
dernistycznymi, w ktérych brak jakichkolwiek kryteriéw osadu. Zakwestionowano

41 P. Swieboda, Klimat znowu kochamy inaczej, ,Gazeta Wyborcza” 2009, 19-20 grudnia, s. 22.
42 Por. prace Daniela Bella Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu z 1976 roku.
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myslenie uznajace, ze nie ma znaczenia to, czy co$ jest prawdziwe, czy nieprawdziwe.
Zdaniem socjologa etyka przestaje by¢ traktowana jako jakis ,,staro$wiecki sposob
myslenia, ktéry po prostu wysmiewano”. Powraca ona w pytaniach: Jakiego rodzaju
zobowigzania mam wobec innych ludzi? Czy jestem im cokolwiek winien?

Kwestie te dotycza takze $wiata kapitalizmu, ktéry w swojej ,nagiej” formule
wyraza mysl, ze ,nie mamy absolutnie zadnych zobowigzan wobec innych ludzi,
ze mozemy ich zostawi¢ bez jedzenia i dachu nad gtows”. W przypadku korporacji
oznacza to, Ze nie ma ona obowiazku wspiera¢ celéw spotecznych, ze ,nie ma tez
zadnych obowigzkéw wobec swoich pracownikéw. Céz z tego, ze pracowali w niej
20 czy 30 lat - i tak mozna ich wyrzuci¢ z pracy z dnia na dzien. W nagim kapita-
lizmie korporacja ma jedynie obowigzki wobec udzialowcéw - oséb, ktore poja-
wiajg si¢ i znikaja w mgnieniu oka, w poszukiwaniu jak najszybszych i jak najwiek-
szych zyskow. Coraz czeéciej wydaje si¢ nam, ze takie podejscie jest nie do przyjecia.
Tu takze powraca kwestia etyczna™. Okazalo si¢, Ze postmodernistyczna wizja
braku kryteriow sadzenia nie sprawdzila sie, gdyz konieczne jest rozstrzyganie, czy
obecne dziatania odpowiadajg calemu kontekstowi kulturowemu, czy historycznemu.

Postmodernizm okazal si¢ wizja antyoswieceniowa, a jego sens zawarto
w antyintelektualnych, antypoznawczych czgsciach ,,modernizmu z pochwalg kon-
sumeryzmu - stad atak na elitaryzm sztuki, proba zniesienia podziatu miedzy tym,
co wysokie i niskie, pochwata kiczu”. Daznosci te uzyskaly radykalny charakter
zwlaszcza tam, gdzie ,.elity utracily jakiekolwiek poczucie spdjnosci swoich pogla-
déw - ich brak zakorzenienia w tradycyjnej moralnosci czy tradycji liberalnej spra-
wil, ze przestaly dostrzega¢ granice migdzy tym, co dozwolone i niedozwolone”. Post-
modernizm nie okazal si¢ zatem wizjg wyzwolencza, ale faktycznie skierowany np.
przeciwko nauce okazal si¢ przeciwnikiem wolnosci. Dowodzac tego, Bell trafnie
zauwaza, Ze w nauce nie ma osoby, ktorej autorytet oznacza prawde. Uwarunkowane
jest to specyficznymi cechami projektu, jakim jest nauka; ma ona charakter prawdzi-
wie wyzwolenczy, jest ,,jedyna permanentng rewolucja w dziejach ludzkosci, ponie-
waz jej celem jest podwazenie ustalen dokonanych przez poprzednikéw”*.

8.2.2. Cynizm postnowoczesnosci

Nowa kwestia etyczna przeciwstawiana jest triumfujagcemu na poczatku XXI w.
cynizmowi. Ta upowszechniona cecha rozwinietych spoteczenstw nie ma jednego
znaczenia, ale dostrzezono, ze spoteczenstwa Zachodu odznaczajg si¢ nig zwlasz-
cza, gdy chcg unikna¢ debaty czy krytyki politycznej. Postawa cyniczna nie pojawita

4 D. Bell, Wojna kultur zastgpita walke klas, w: Idee z pierwszej reki..., op.cit., s. 226.
44 Tbidem, s. 226-228.
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sie bez przyczyny. Interpretowana jest jako nastepstwo istotnego zakwestionowania
przez wspolczesnos¢ oswieceniowej wizji ufajacej postepowi naukowo-technicznemu
i racjonalizmowi. Zwlaszcza doswiadczenia totalitaryzméw XX wieku podwazyly
wiare w o$wieceniowe obietnice emancypacji, réwnosci i sprawiedliwosci jednostki.
Idealy te okazaly sie fikcja, ale fikcja ta jest ciggle podtrzymywana, co jest wyrazem
cynizmu wobec faktu, ze rzeczywisto$¢ jest odmienna. Charakterystyczna jest tu
mysl filozofa Petera Sloterdijka, ze ,,dzialanie na przekoér dostepnej lepszej wiedzy
stalo si¢ dzi§ prawem powszechnym” i cynizm ten jest ,,0$wiecong falszywa §wiado-
moscig’, ktéra panuje (ma miejsce swoisty ,,cyniczny” konsensus nowoczesnosci).

Wspomniany cynizm Sloterdijk odkrywa np. w pogladzie, ze ludzie na Zacho-
dzie zyja w egoistycznym, chciwym kapitalizmie, w ktérym wytwarza sie¢ kon-
flikt klasy wyzyskiwanej i wyzyskujacej. To stanowisko traktuje on jako sprzeczne
z dostepng wiedza, wedle ktdrej prawdziwa linia konfliktu usytuowana jest miedzy
szczegllnie efektywng grupa placaca najwyzsze, progresywne podatki a nieefek-
tywng masg. W ujeciu tym mitem okazuje sie ,,ztodziejski” charakter kapitalizmu,
albowiem prawdziwy wyzysk dotyczy produktywnych grup spotecznych przez pozo-
statych, zyjacych na ich koszt i dokonujacych zadltuzania przysztych pokolen (,,gra-
biezy przyszloéci”). Pojecie podatkéw na rzecz dobra ogétu oznacza eksploatowanie
najefektywniejszych®. Juz wczesniej Sloterdijk dostrzegal, ze nie ma warto$ciowych
spraw ani ,lewicowych”, ani ,,prawicowych’, albowiem fala cynizmu likwiduje sens
idei, wprowadzajac je w $wiat iluzji. To bycie ,madrzejszym” w spoleczenstwie, cha-
rakterystyczne dla cynika, filozof odkrywa w postawie najlepszego przystosowania
do istniejacych warunkoéw.

Kwestig dyskusyjna jest tutaj obszar wsparcia cynizmu i upowszechniania go jako
czego$ poprawnego. Filozof obcigza tym media, ktére potwierdzaja iluzorycznosé
wartosci: sprawy wazne rozmywaja w potoku trywialnosci i nachalnosci, sptasz-
czajg tragizm ludzkich loséw, sprowadzajac wszystko do newsow, o ktérych szybko
sie zapomina. W ocenie mysliciela dodatkowa przewrotnos¢, paradoksalnosé tego
stanu wywolywana jest obtuda mediéw przybierajacych szaty obroncy moralnosci
i wartosci czlowieka. Polega to na wykorzystywaniu przez media ludzkich emocji
i sentymentéw do budowanej na ich podstawie wizji §wiata. W takiej sytuacji tworcy
mediéw mogg swobodnie moralizowac spoleczenstwo i zarzuca¢ je newsami i sen-
sacja, by juz ,bez przeszkdd [...] wywieraé swe uwodzicielskie i oglupiajace oddzia-
tywanie”. Sloterdijk jest pesymista co do wspoélczesnej mozliwosci przetamania
medialnego cynizmu w drodze krytyki. Jest tak dlatego, ze uzasadnienia i argumenty
krytycznej debaty media opanowaly, obezwladnity i dokonaly ich instrumentalizacji

45 P. Buras, Bunt filozofa, bunt mieszczan, ,Gazeta Wyborcza” 2009, 28-29 listopada, s. 24.
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pod katem wlasnych potrzeb. Co wazne, saczacy sie¢ wprost i posrednio cynizm
mediéw zainfekowal ich odbiorcdw*. Sensacja, zwlaszcza ta, ktdrej trescia s zagro-
zenia, stala si¢ na poczatku XXI w. szczegélnie istotnym $rodkiem do manipulowa-
nia spoleczenstwem.

8.2.3. Postmodernistyczny duch jako zagrozenie
dla liberalnej kapitalistycznej demokracji. Powrét do rozumu

Rozwazania filozoficzne przyczyny kryzysu finansowo-gospodarczego i spo-
tecznego z 2007 roku wigzg z nastepstwami ducha postmodernizmu — z jego ,,syste-
matycznym ukrywaniem zagrozen” (Jean-Claude Trichet) czy tez ,,panglossjaniskim
mechanizmem kapitalizmu, ktéry wszystko uwaza za dozwolone, jako ze zyjemy
na »najlepszym ze $wiatow«” (Paul Krugman). W stanowisku tym André Glucksmann
fatwo odnajduje ,,zgubng euforie¢ postmodernistycznej egzystencji, ponad dobrem
i zlem, poza prawdag i falszem” W nowym ,pojednanym $wiecie” dochodzi do
triumfu etosu czynu, ktérego nie ograniczajg juz zadne obawy ani wyrzuty sumie-
nia, ale jest on ,,peten wiary w postmodenistyczne hasta, ktére glosza, ze Bég umart,
a wkrétce umrg i demony”. Charakterystyczne dla wczesniejszej gospodarki rynkowej
relatywne traktowanie dobr (towary wymienne) i tolerancyjne podejscie do dobra
(wzglednos¢ wartosci w warunkach pluralizmu) ulegty w nowych warunkach sto-
pieniu w jedno. Uznano, ze ,wszelkie ryzyko mozna zredukowac do zera, dzielac sie
nim i wzajemnie zabezpieczajac”, co w interpretacji Glucksmanna ,,0znaczato rado-
sne panowanie »mysli pozytywnej«”. Koncepcje lewicowe i prawicowe zasadniczo
zgodnie uznawaly ,,nieuchronne zwycigstwo demokracji na naszej planecie, pokdj
i harmonig, ktére obiecuje nowy, wielobiegunowy porzadek §wiata”.

Katastrofa na $wiatowych rynkach finansowych, a takze rosyjska interwencja
w Gruzji ujawnily zgubne rezultaty owego euforycznego bezkrytycznego nastawienia
pozytywnego. Wing za stan kryzysu Glucksmann nie obarcza bankow, gdyz jego zda-
niem taka ocena nie ukazywalaby pelni prawdy, a zaledwie jej cz¢$¢. Latwo bowiem
obwinia¢ za kryzys rozne ,,szalenstwa” jakichs nieludzkich systeméw czy opetanych
z3dza zysku spekulantéw rynkowych. Glucksmann twierdzi, ze zrédlem kryzysu jest
nie tyle naduzycie zaufania przez instytucje finansowe, ile fakt, Ze ,opinia publiczna
i politycy, w rownym stopniu jak finansisci dali sie¢ uwies¢ syrenom postmoderni-
zmu”. Formulujac propozycje wyjscia z tej sytuacji, filozof nie kresli wizji nowego
spoleczenstwa, opatrznosciowego dzialania rzadéw czy matematycznych wynalazkéw.

46 M. Warchala, Sloterdijk - filozoficzny przesmiewca, ,Dziennik” 2007, 30 pazdziernika, s. 20.
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Odwotluje si¢ tymczasem do cytatu z Platona: ,,Istnieje przeciez chyba jedna tylko
moneta prawdziwa, za ktdrg wszystko to wymieni¢ nalezy: rozum™.

%%

Powyzsza uwaga podejmuje sprawe wizji postponowoczesnej. Mozna powiedzie¢
— przy zachowaniu dotychczasowej logiki zdarzen, w ktorej kolejne, coraz to ,,nowo-
cze$niejsze” teorie filozoficzne zachowywaly krytyczny stosunek do swoich poprzedni-
czek - iz jest prawdopodobne, ze projekty postponowoczesne bedzie cechowata proba
poszukiwania piekna, racjonalnosci, harmonii, sensu i statyki. Mozliwe, ze przyszle
podejscia do panstwa i prawa beda mialy wymiar ekonomiczny, legitymizujacy si¢
skuteczno$cia®. Mozliwy jest tez jaki§ konwencjonalizm, np. w rezultacie oceny,
ze wobec tego, iz postmodernistyczna ,,niszczycielska sita antyfundacjonizmu i scep-
tycyzmu pozostawila po sobie zgliszcza’, to niemozliwe jest przywrocenie ,,do Zycia
uniwersalnych idei Zta ani Rozumu”. Wéwczas pozostanie jedynie skierowac sie
do tego, ,,co podstawowe i wlasciwe kazdemu zywemu stworzeniu: do instynktu
samozachowawczego. Kazdy chce przetrwaé w obecnej formie. I to mégtby by¢ punkt
wyjécia dla postponowoczesnej koncepcji prawa’ i panistwa. Inaczej moéwiac, jezeli
spoleczenstwo chce przetrwaé, to musi zastanowic sie, co jest do tego konieczne
i probowac §wiadomie to realizowac.

Postmodernity. State in postmodern perspective
(selected detailed issues)

Evaluation of the present human attitude towards world and society seems to
be similar to the fears caused by the destruction of earlier visions of permanent
and meaningful world that have taken place during Enlightenment. The visions of
real dangers are accompanied by reflections on conditions of survival. At the same
time the hope put on the ideology of self-regulating neoliberal market is fading
and is being treated as a sort of masquerade. New thinking, ,,post-postmodern’,
takes on the question how it should be so the World is preserved. And so emerges
the awareness of the necessity of projects which will propose a future more stable

47 A. Glucksmann Zacznij mysle¢ mieszczaninie, ,Gazeta Wyborcza” 2008, 15-16 listopada, s. 25.

48 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, w: Z zagadnieri teorii i filozofii prawa, op.cit.,
s. 24.

49 A. Kozak uznajac, ze ,wszystko jest konwencjg’, opowiadat si¢ za powrotem do koncepcji konwen-
cjonalnosci, za$ reprezentujacg ja teorie pozytywna mialyby cechowad: ,,indywidualizm, instytucjonalnosé,
obrona podmiotowosci, deliberatywno$é¢ i zasada uzasadnionej przezornosci” (A. Kozak, Postponowoczesna
koncepcja prawa, w: Z zagadnieti teorii i filozofii prawa..., op.cit., s. 76-77).
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compared to the postmodern model of maximum, cheap, accidental and cur-
rent consumption, bureaucratic practice of neo-competition and a postpolitcs of
small contemporary reactions manipulated by media hype. Post-postmodernity
emerges today as minimalistic idea about fixing the most important faults of today
according to the convention and ethics navigating according to the reason that is
rooted in science.

La postmodernité. L'Etat dans la perspective postmoderne
(plusieurs questions détaillées)

Une évaluation de lattitude des gens envers le monde et la société semble étre
similaire a des craintes suscitées par la destruction des visions antérieures d'un
monde permanent et significatif qui a eu lieu au cours du siécle des Lumieres.
Les visions de dangers réels sont accompagnées par des réflexions sur les condi-
tions de la survie. Dans le méme temps, lespoir mis sur 'idéologie néolibérale de
lauto-régulation du marché sestompe et ce mécanisme est considéré comme une
mascarade. Une nouvelle réflexion, « post-postmoderne », aborde la question de
savoir comment il devrait étre pour que le monde soit préservé. Cela crée une
prise de conscience de la nécessité des projets qui offrent un avenir plus stable par
rapport au modeéle postmoderne caractérisé par une consommation maximale,
pas cher, accidentelle, aux pratiques bureaucratiques de néo-concurrence et a la
post-politique manipulée par le bruit médiatique. La post-postmodernité semble
étre une idée minimaliste concernant la correction des défauts les plus importants
des temps modernes conformément a la convention et a [éthique guidées par la
raison, ancrée dans la science.



