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Wprowadzenie

Zasadnicza réznica dotyczaca sposobu elekcji glowy panstwa sprowadza sie do
dokonania przez ustrojodawce wyboru miedzy bezposrednim a posrednim trybem
wyborow. Obydwa praktykowane sg we wspdtczesnych panstwach, za$ koncentru-
jac uwage tylko na Europie, nalezy stwierdzi¢, iz posrednie wybory prezydenckie sg
jedynie nieznacznie rzadziej stosowane niz wybory bezpo$rednie. Swiadczy o tym
fakt, ze pierwszy z wymienionych trybéw znajduje zastosowanie w 13, za$§ drugi
w 19 panstwach Europy. Przyjecie konkretnego sposobu wyboru prezydenta nie
oznaczato nigdy w panstwach demokratycznych catkowitej unifikacji kolejnych czyn-
nosci, ktorych ostatecznym efektem ma by¢ wyltonienie glowy panstwa. Fakt wyste-
powania roznic w tej materii niewatpliwie sklania do prowadzenia studiéw kom-
paratystycznych nad prawem wyborczym. Podejmujac je, nalezy wzig¢ pod uwage
nie tylko tresci nowo wprowadzanych rozwigzan, ale przede wszystkim przyczyny
nowelizacji odpowiednich przepiséw konstytucji i ordynacji wyborczych. Przyjmujac,
ze powody takich dzialan podyktowane sa przede wszystkim zmieniajacymi si¢
w czasie interesami poszczegolnych partii politycznych (nie zawsze s3 to interesy par-
tykularne), mozna doj$¢ do wniosku, iz kwestia modernizacji m.in. prawa wybor-
czego na urzad prezydenta pozostaje niezmiennie aktualna.

Odrebna, aczkolwiek bardzo istotng kwestig w takiej sytuacji, staje si¢ zakres
podejmowanych i ostatecznie realizowanych dziatan. Dokonujac ich konstytucyjno-
prawnej i politologicznej analizy oraz oceny, mozemy uzyska¢ odpowiedz na pyta-
nie, ktére z obowiazujacych rozwigzan nie budza watpliwosci, to jest sprawdzily
sie w praktyce, a ktore postrzegane sa jako rozstrzygniecia mniej efektywne czy tez
dysfunkcyjne z punktu widzenia stronnictw politycznych aktualnie sprawujacych
wladze. Jeszcze innym pytaniem, na ktére nalezy stara¢ sie uzyska¢ odpowiedz,
jest to, czy prowadzona modernizacja sposobu wyboru prezydenta ma stuzy¢ tylko
realizacji intereséw okreslonych partii politycznych, czy tez ma by¢ dowodem na
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wprowadzanie coraz to efektywniejszych rozwiazan, przy jednoczesnym uwzglednia-
niu zyczen wyborcow, zatem suwerena z woli, ktérego decydujacy m.in. w tych kwe-
stiach deputowani zostali powotani do stanowienia normatywnych aktéw prawnych.

1. Odmiennosci i zmiany
w zakresie bezposredniego trybu wyboru prezydenta

Zgodnie z prawem wyborczym wybranych panstw europejskich, w ktérych
przyjeto bezposredni sposéb wytaniania gtowy panstwa, prezydent wybierany jest
w wyborach powszechnych, w glosowaniu bezposrednim, réwnym i tajnym.
Wymienione tzw. przymiotniki wyborcze nalezy pojmowac jako wrecz niezmienny
kanon, w oparciu o ktéry przeprowadzane s wybory. Fakt ten nie oznacza jednak,
ze w odpowiednich przepisach konstytucji czy tez ordynacji wyborczych nie znaj-
dziemy dodatkowych przymiotnikéw, dzieki ktérym przeprowadzane glosowania
mozna okresli¢ mianem wolnych (Rumunia, Republika Stowacka, Republika Sto-
wenii). Bezposredni tryb wytaniania prezydenta nie pozostawia watpliwosci co do
tego, iz przeprowadzane elekcje opierajg si¢ na zasadzie wyboréw wiekszosciowych,
co jest nader oczywiste, gdyz w przypadku organu jednoosobowego nie mozna zasto-
sowac systemu proporcjonalnego. Jak zasadnie zauwaza P. Uzigblo, ,,konsekwencja
tego rozumowania jest rowniez uznanie wyltacznie zasady réwnosci formalnej, ktéra
odnosi sie do liczby gloséw posiadanej przez wyborcéw, nie jest bowiem mozliwe
zachowanie réwnosci materialnej w wyborach wigkszosciowych™. Stosowanie sys-
temu proporcjonalnego mija sie z celem takze w przypadku wylaniania kolegialnej
glowy panstwa, jak np. w Bosni i Hercegowinie, gdzie w sktad prezydencji wchodza
trzej cztonkowie o okreslonej narodowosci, tj. Bosniak, Serb i Chorwat. Wypada
w tym miejscu zaznaczy¢, ze wybor tego naczelnego organu wiladzy panstwowe;j
przeprowadzany jest na podstawie przepiséw aktu normatywnego calosciowo regu-
lujacego problematyke wyborcza?.

Wyrazne rdéznice pojawiajg si¢ za§ w przypadku zarzadzania wyborow prezy-
denckich. Kompetencja ta powierzana jest wybranym naczelnym organom wla-
dzy panstwowej lub niektérym ich podmiotom, co w praktyce oznacza, ze decyzje

1 Zob. P. Uziebto, Prawo wyborcze na urzgd prezydenta w Bulgarii, w: Prawo wyborcze na urzgd
prezydenta w patistwach europejskich, red. S i R. Grabowscy, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 55.

2 Zob. Election law of BiH, ,,Official Gazette of BiH”, 23/01, 7/02, 9/09, 20/02, 25/02 (Correction), 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 77/05, 11/06, 33/08, 37/08, za: http://www.izbori.ba/documents/ENG/Law/BH_Election_
Law.pdf (dostep: 1 pazdziernika 2011 r.).
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o zarzadzeniu elekcji moze podejmowac izba parlamentarna na mocy wlasnej
uchwaly (Republika Bulgarii, Ukraina) lub jej przewodniczacy (Republika Serbii,
Republika Stowacka, Republika Serbii, Rzeczpospolita Polska), jak i kolegialny organ
wladzy wykonawczej (Republika Chorwacji, Rumunia). Z zupetnie innym rozwia-
zaniem spotykamy si¢ w praktyce ustrojowej Bosni i Hercegowiny, gdzie obowig-
zek informowania wyborcow o terminie glosowania, to jest o terminie zarzadzenia
wybordéw, natozono na Centralng Komisje Wyborcza.

W zwiazku z powyzszym wypada réwniez zwrédci¢ uwage na odmiennosci
dotyczace terminéw, w jakich wybory prezydenckie maja by¢ zarzadzone i prze-
prowadzone. Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych kwestii, to najdalej idace
rozwigzania wprowadzono w Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie wybory prezydenc-
kie powinny by¢ zarzadzone nie wczesniej niz na 7 miesiecy i nie pdzniej niz
na 6 miesigcy przed koncem aktualnie trwajacej kadencji. Nalezy przypomniec,
iz w poréwnaniu z wlasciwym przepisem Malej Konstytucji z 17 pazdziernika
1992 r. obydwa terminy ulegly wydluzeniu o 3 miesigce®. Najkrotszy termin zostat
za$ przewidziany przez przepisy prawa rumunskiego, ktore stanowia, iz elekcja glowy
panstwa zarzadzana jest co najmniej na 45 dni przed dniem, w ktérym maja sie odby¢
wybory. Przy okreslaniu tej ostatniej stosuje sie¢ dwa podstawowe rozwigzania. Pierw-
sze z nich, ktére w uproszczeniu mozna okresli¢ mianem ,,sztywnego’, obowigzuje
np. w Boéni i Hercegowinie, gdzie wybory (nie tylko prezydenckie) odbywaja sie
w pierwsza niedziele pazdziernika, lub na Ukrainie, gdzie wyboru glowy panstwa
dokonuje sie w ostatnig niedziele ostatniego miesiaca pigtego roku kadencji. W przy-
padku pozostalych panstw ponownie za najdalej idgce rozwigzanie nalezy uznac to
obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym wybory prezydenckie
przeprowadza si¢ nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed kon-
cem aktualnie trwajacej kadencji. Najkrotszy termin wprowadzony zostal w Repu-
blice Stowenii, gdzie elekcja glowy panistwa powinna by¢ przeprowadzona nie pozniej
niz na 15 dni przed uptywem kadencji prezydenta aktualnie sprawujacego swoj urzad.

Zglaszanie kandydatéw na najwyzszy urzad w panstwie z reguly wiaze si¢
ze spetnieniem kilku podstawowych, prawnie okreslonych wymogéw, do ktérych
nalezy m.in. obowigzek skladania deklaracji majatkowych (Bosnia i Hercegowina,
Ukraina) lub o$wiadczen lustracyjnych (Rzeczpospolita Polska, Rumunia) albo udo-
kumentowanie poparcia dla ubiegajacych sie o urzad prezydenta ze strony obywa-
teli posiadajacych czynne prawo wyborcze do parlamentu. W przypadku ostatniego
warunku roznice w liczbie wymaganych podpisow w celu skutecznego zgloszenia

3 Zob. art. 29 ust. 7, Ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wltadzq ustawodawczg
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym, Dz.U. z 1992 r., nr 84, poz. 426.
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kandydata sg do$¢ duze i zawierajg si¢ w przedziale od 1,5 tys. w Bos$nii i Herce-
gowinie do 500 tys. podpiséw na Ukrainie. Problem ten mozna takze przedstawié
w inny sposéb, a mianowicie w odniesieniu do ogélnej liczby obywateli posiadaja-
cych czynne prawo wyborcze w danym panstwie. Przyjmujac taki punkt widzenia,
stwierdza sie, iz w przypadku wigkszosci analizowanych panstw zgloszenie kan-
dydata staje si¢ mozliwe, jezeli poprze go od 0,15% (Republika Serbii) do 0,34%
(Republika Stowacka) ogoélnej liczby wyborcoéw. Zdecydowanie wiekszy poziom
poparcia wymagany jest w Rumunii i na Ukrainie, gdzie wynosi on odpowiednio:
1,13% i 1,36%. W przypadku tych panstw mozna odnie$¢ wrazenie, iz obowia-
zujace rozwigzania majg na celu ograniczenie liczby potencjalnych kandydatow.
W odniesieniu do Rumunii wymagana liczba 200 tys. podpiséw poparcia wydaje si¢
zbyt wysoka w stosunku do ogoélnej liczby obywateli tego panistwa, a tym bardziej
do liczby wyborcow*. W przypadku za$ Ukrainy do wspomnianego wymogu docho-
dzi kolejny, réwnie wazny, mianowicie, aby nie mniej niz 200 tys. podpiséw byto zlo-
zonych w kazdym z 2/3 regionéw tego panstwa’.

Majac na uwadze szeroko pojmowany proces usprawniania sposobu wyboru
prezydenta w analizowanych panstwach nalezy dodac, iz serbski ustawodawca zde-
cydowal si¢ na usunigcie z ordynacji wyborczej przepisu, z ktérego tresci wynikato,
iz kandydaci niezalezni (bezpartyjni), to jest tzw. obywatelscy, mogli by¢ skutecznie
zglaszani nawet wtedy, kiedy nie uzyskali wymaganej liczby podpiséw popieraja-
cych ich kandydature, ktéra w przypadku tego panstwa wynosi 10 tys. Rozwigzanie
to mozna zasadnie postrzega¢ jako ewidentny dowod braku réwnego wobec prawa
traktowania wszystkich kandydatéw ubiegajacych si¢ o najwyzszy urzad w pan-
stwie. Przepis ten posiadal jeszcze jedna istotng wadg. A mianowicie: nie zawiera
on informacji na temat minimalnej liczby wymaganych podpiséw niezbednych
w celu dokonania rejestracji kandydatéw niezaleznych.

Zgromadzenie niezbednej liczby podpiséw dokumentujacych poparcie wybor-
cow dla pretendentéw do urzedu glowy panstwa nie zamyka problemu zgtaszania
kandydatéw. W niektérych z panstw Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudnio-
wej jest to tylko jedna z potencjalnych mozliwosci. Do uchwalonych tam aktow
normatywnych wprowadzano takze i inne przepisy majace uregulowac t¢ kwestie

4 W trakcie ostatnich przeprowadzonych w Rumuni wyboréw powszechnych, tj. wyboréw prezydenckich
odbywajacych si¢ w dniach 22 listopada i 6 grudnia 2009 r., czynnym prawem wyborczym dysponowato
18 303 224 obywateli tego panstwa, za: http://www.electionguide.org/results.php?ID=966 (dostep:
1 pazdziernika 2011 r.). Warto takze doda¢, iz zgodnie z danymi z lipca 2011 r. ogélna liczba mieszkancow
tego panstwa wynosita 21 904 551 osdb, za: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
geos/ro.html (dostep: 1 pazdziernika 2011 r.).

5 Szerzej na ten temat m.in. B. Pytlik, Prezydent Ukrainy, w: Prezydent w patristwach wspotczesnych:
modernizacja instytucji, red. J. Osifiski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, s. 676.
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w zdecydowanie szerszy sposdb. Pomijajac jednostkowo wystepujacy przepis stano-
wiacy, iz kandydaci mogg zgtasza¢ si¢ sami (Ukraina)®, akces do startu w wyborach
zglasza¢ moga réwniez deputowani do parlamentu (Republika Stowenii i Repu-
blika Stowacka)’, partie polityczne (Rumunia, Republika Stowenii) i ich koalicje
(Republika Bulgarii, Republika Chorwacji, Republika Serbii, Ukraina) oraz orga-
nizacje spoteczno-polityczne (Republika Serbii) czy komitety obywatelskie (np.
Republika Bulgarii, Republika Chorwacji). Pozostajac przy kwestii zglaszania kan-
dydatéw przez partie polityczne, warto zwrdci¢ uwage na jej regulacje obowiagzu-
jace w Republice Stowenii. Zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej kandydaci
na urzad prezydenta panstwa wysuwani przez stronnictwa polityczne wybierani sg
przez nie w glosowaniu tajnym i w zgodzie z procedurami przewidzianymi przez
statuty tych partii. Po spelnieniu tego wymogu stosowny wniosek musi by¢ dodat-
kowo opatrzony podpisami 3 deputowanych lub co najmniej 3 tys. wyborcow®.
Ponadto przepisy ordynacji wyborczych obowigzujacych w niektérych panstwach
zawierajg regulacje ograniczajacg mozliwos¢ udzielenia poparcia tylko jednemu
z kandydatéw (Republika Chorwacji, Rumunia, Republika Stowenii, Ukraina).
Poswigcajac uwage dwom gtéwnym z politycznego punktu widzenia projektom
aktow normatywnych, ktérych celem jest m.in. dalsze modernizowanie instytucji
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to jest projektowi ustawy o zmianie Konsty-
tucji RP autorstwa Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej oraz projektowi
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przygotowanemu przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢, wypada zaznaczy¢, ze w obu dokumentach projektodawcy wnosza o dokona-
nie zmian w zakresie regulacji normatywnych dotyczacych zglaszania kandydatow
na urzad prezydenta. Ogdlnie rzecz ujmujac, przedstawione propozycje sprowadzaja
sie do trzykrotnego podwyzszenia aktualnie wymaganego progu poparcia. Ozna-
cza to koniecznos¢ uzyskania co najmniej 300 tys. podpiséw wyborcéw majacych
prawo wybierania do Sejmu czy tez poparcia danej kandydatury przez co najmniej
0,97% ogolnej liczby wyborcéw. Jeszcze inng, alternatywna propozycje zawiera pro-
jekt Prawa i Sprawiedliwosci, ktéry poza przedstawionym rozwigzaniem propo-
nuje w art. 68 ust. 2 pkt. 1, aby kandydat na najwyzszy urzad w panstwie legitymo-
wal si¢ poparciem co najmniej 300 0séb pelniacych funkcje publiczne pochodzace

6 Zapodstawe prawng takiego rozwiazania nalezy przyjac przepis zawarty w art. 48 ordynacji wyborczej.
Zob. Bepxosna Paoda Ykpainu; 3axon 6io 05.03.1999 Ne 474-X1V, Ilpo eubopu Ilpezuoenma Ykpainu,
za: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=474-14 (dostep: 1 pazdziernika 2011 r.).

7 W przypadku Republiki Stowenii kandydatura musi by¢ poparta przez 10 deputowanych, za$
w przypadku Republiki Stowackiej - 15, co oznacza poparcie odpowiednio przez 12,2% i 10% ogélnego
sktadu izby.

8 Zob. Art. 12, Zakon o volitvah predsednika republike, Url. RS, §t. 39/1992.
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z wyboréw bezposrednich oraz co najmniej 100 tys. obywateli polskich posiadaja-
cych prawo wybierania (w wyborach do Sejmu - przyp. B.P.).

Podejmujac problem uzasadnienia zaproponowanych rozwiazan, nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, ze sami wnioskodawcy nie czynig tego w stopniu chociazby
dostatecznym. Wprawdzie w przypadku projektu ustawy nowelizujacej aktualng
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jej autorzy wspominaja o potrzebie wyeli-
minowania fikcyjnosci niektorych kandydatéw, ktéra powoduje zaburzenia regul
wyborczych oraz wskazujg na potrzebe korzystania z doswiadczen innych panstw,
to — jak stusznie zauwaza M. Zubik - takie ,[...] uzasadnienie jest daleko niesa-
tysfakcjonujace. W jego $wietle trudno oceni¢ samg konieczno$¢ podwyzszenia
progu poparcia, jak i wybor nowego rozwiazania”. Autor stawia tez zasadne pyta-
nie, czy zwigkszenie liczby popierajacych konkretng kandydature miatoby row-
niez obowigzywaé w przypadku wyboréw prezydenckich przeprowadzanych po
oprdznieniu urzedu gtowy panstwa z racji zaistnienia przyczyn nadzwyczajnych.
Nie wypada nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz utrzymanie takiego wymogu mogloby
w praktyce utrudnic rejestracje kandydata nieposiadajacego dostatecznego zaplecza
w postaci partii politycznej’. Niewatpliwie tak w przypadku propozycji ztozonych
przez Platforme¢ Obywatelska, jak i przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ nalezy uznad,
iz w mniejszym lub wigkszym stopniu ich celem jest eliminowanie czgéci potencjal-
nych kandydatéw zamierzajacych ubiegac si¢ o najwyzszy urzad w panstwie.

Wprowadzanie takich rozwigzan moze, a nawet powinno budzi¢ watpliwosci
z ustrojowego punktu widzenia. Ostateczne ich przyjecie mogtoby réwniez narazié
projektodawcow na niepotrzebne zarzuty sprowadzajace si¢ m.in. do tego, iz czer-
pia oni z do§wiadczen takich panstw, jak Rumunia czy Ukraina, w ktérych pozycja
ustrojowa prezydenta jest silniejsza niz ta spotykana w tradycyjnym modelu par-
lamentarno-gabinetowym czy tez wynika ona z przyjetego systemu prezydencko-
-parlamentarnego. Wydaje si¢ zatem, iz w takiej sytuacji niezwykle istotne jest, aby
nie tylko polscy autorzy przyszlych rozwigzan konstytucyjnoprawnych nie zapomi-
nali o jakze znaczacej roli praktyki ustrojowej, ale by przede wszystkim nie dazyli
do zapewnienia sobie satysfakcjonujacych rozstrzygnig¢ juz na gruncie normatyw-
nym, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do ograniczenia mozliwosci wyboru, jakim
ostatecznie ma dysponowac¢ elektorat.

Innym wymogiem zwigzanym ze zglaszaniem kandydatéw majacych wzig¢
udzial w wyborach prezydenckich jest prawny obowigzek uiszczenia przez nich
kaucji wyborczej. Rozwigzanie to jedynie w opinii ustawodawcéw nielicznych

9 Zob. M. Zubik, Projekt o zmianie Konstytucji RP postow KP PO (druk nr 2989, Sejm VI kadencji),
»Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3(104), s. 25.
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panstw moze mie¢ pozytywny wplyw na usprawnienie sposobu wyboru prezy-
denta. Swiadczy o tym niewatpliwie fakt, iz kaucja wyborcza wymagana jest jedynie
w przypadku elekcji prezydenckich przeprowadzanych w Republice Bulgarii
i na Ukrainie. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku obu panstw w ostatniej dekadzie pod-
jeto decyzje odnosnie do zmiany wysokosci kwot wymaganej kaucji. I tak na Ukrainie
kwota ta w 2009 r. wzrosla z 15 tys. do 2,5 mln hrywien. Kaucja wyborcza podlega
zwrotowi tylko wowczas, gdy kandydat ubiegajacy si¢ o najwyzszy urzad w panstwie
przejdzie do drugiej tury wyboréw, w przeciwnym razie ztozone $rodki przekazy-
wane s3 do budzetu panstwa. Co ciekawe, przepisy ukrainskiej ordynacji wyborczej
nie regulujg tego problemu, w przypadku gdyby elekcja zostala rozstrzygnieta juz
w pierwszym glosowaniu. Mozna tylko domniemywa¢, iz wowczas na zwrot pie-
niedzy moglby liczy¢ jedynie prezydent-elekt. W przypadku Republiki Bulgarii
w 2001 r. zmniejszono zas wysoko$¢ kaucji wyborczej z 250 tys. do 5 tys. lewa, a jej
zwrot nastepuje na podstawie decyzji Centralnej Komisji Wyborczej, chyba ze kan-
dydat uzyska w trakcie wyboréw mniej niz 1% waznie oddanych gloséw.

Wprowadzanie kaucji wyborczych podyktowane jest, jak sie¢ wydaje, przede
wszystkim checig ograniczenia liczby kandydatéw na urzad prezydenta. W przy-
padku Republiki Bulgarii niewatpliwie rozwigzanie to przyczynilto si¢ przej-
$ciowo do osiagniecia zamierzonego efektu. Swiadczy o tym fakt, iz w wyborach
przeprowadzonych 22 pazdziernika 2006 r. wziglo udzial jedynie 7 kandydatow
(a 3 z nich nie przekroczylo wymaganego dla zwrotu kaucji wyborczej 1%
poparcia)'®. Obecnie sytuacja wyglada inaczej. Otéz decyzje o wzigciu udziatu
w zaplanowanych na 23 pazdziernika 2011 r. kolejnych wyborach prezydenc-
kich podjeto ostatecznie 18 kandydatéw'!. Ukraina stanowi za$ przyktad panstwa,
w ktérym obowigzek uiszczenia kaucji wyborczej nigdy nie miat realnego wptywu
na zmniejszenie liczby kandydatéw bioracych udziat w elekcji. Wrecz przeciwnie,
do 2004 r. liczba pretendentéw ubiegajacych sie o najwyzszy urzad w panstwie
rosfa. I tak, w kolejnych latach przedstawiala si¢ ona nastepujaco: w 1991 r.
- 6 kandydatow, w 1994 r. - 7, w 1999 r. — 13, w 2004 r. — 24'*. Do nieznacznego
ograniczenia ich liczby doszlo dopiero w 2010 r., kiedy to w wyborach wzigto udziat
18 kandydatéw™.

10 Zob. http://www.electionguide.org/results.php?ID=1057 (dostep: 1 pazdziernika 2011 r.).

11 Zob. 18 oséb kandyduje w wyborach prezydenckich w Bulgarii, za: http://www.wiadomosci24.pl/
artykul/18_osob_kandyduje_w_wyborach_prezydenckich_w_bulgarii_212323.html (dostep: 1 pazdziernika
2011 r).

12 Zob. B. Pytlik, Prezydent Ukrainy, w: Prezydent w paristwach wspélczesnych, op. cit., s. 678-682.

13 Szerzej na ten temat: B. Pytlik, Wybory prezydenckie w wybranych parstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 2009-2010, ,,Rocznik Nauk Politycznych” 2011, nr 1(14), s. 31 i nast.
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Podejmujac problematyke wymagan stawianych kandydatom na urzad pre-
zydenta, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz pod wzgledem zakresu stosowa-
nych regulacji prawnych analizowane patnistwa Europy Srodkowej, Wschodniej
i Poludniowej mozna ogélnie podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich tworzg pan-
stwa, ktore kwestie wspomnianych wymagan uregulowaly w sposéb mniej lub bar-
dziej precyzyjny (Republika Bulgarii, Rumunia, Republika Stowacji, Rzeczpospolita
Polska, Ukraina). Do drugiej zaliczy¢ za$ nalezy te z panstw, ktdre z racji niedo-
skonalosci legislacyjnych, a nie nowatorskich rozwigzan w zakresie usprawniania
sposobu wyboru prezydenta, odbiegaja od powszechnie stosowanych w tej mate-
rii standardow. Z tej przyczyny na uwage zastuguje np. fakt, iz prawo ubiegania si¢
o urzad glowy panstwa przystuguje kazdemu obywatelowi, ktéry ukonczyt 18 rok
zycia (Republika Chorwacji)'* i legitymuje si¢ pelnig praw publicznych (Republika
Stowenii). Co ciekawe, do$¢ lakoniczne odpowiednie serbskie przepisy prawne nie
wprowadzaja zadnego cenzusu wieku dla kandydatow'.

W przypadku pigeciu powyzej wymienionych panstw problem biernego prawa
wyborczego zostal rozstrzygniety w ten sposob, iz przyznano je kandydatom, ktérzy
ukonczyli 35 (Rzeczpospolita Polska'®, Rumunia, Ukraina) lub 40 rok zycia (Repu-
blika Bulgarii, Republika Stowacka). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze przepisy
uchwalonego przez Sejm w dniu 5 stycznia 2011 r. Kodeksu wyborczego stanowig,
iz biernego prawa wyborczego pozbawione sg osoby, ktére prawomocnym wyrokiem
skazano na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe (niezaleznie od tego, czy wykonanie
kary pozbawienia wolnosci zostalo przez sad warunkowo zawieszone), jak réwniez
osoby, wobec ktérych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate
prawa wybieralnosci', na podstawie art. 21a ust. 2a z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow'®. Nowe regulacje w prawie polskim doty-
czace warunku niekaralnosci moga, zdaniem niektérych znawcéw przedmiotu,
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospoli-
tej Polskiej".

14 M.in. na ten temat: J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny Chorwacji, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2007, s. 36.

15 Zob. Art. 12, Zakon o volitvah predsednika republike, Ur.l. RS, §t. 39/1992, op.cit.

16 Takze projekt konstytucji autorstwa Prawa i Sprawiedliwo$ci proponuje w treci art. 32 ust. 4 utrzy-
manie dotychczasowych rozwigzan w zakresie biernego prawa wyborczego.

17 Zob. art. 11 § 2 pkt. 1 i 2, ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r., Kodeks wyborczy, Dz.U. z 2011 r. nr 21,
poz. 112 — tekst ujednolicony.

18 Dz.U. 2 2007 1. nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.

19 Szerzej na ten temat: A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone przez
Kodeks wyborczy, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4(105), s. 16 i nast.
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Z zupetnie innych przyczyn na uwage zasluguja regulacje biernego prawa
wyborczego obowigzujacego w Bosni i Hercegowinie. Odzwierciedlajg one bowiem
aktualng spoleczna i polityczna specyfike tego panstwa, uksztalttowang m.in. przez
doswiadczenia wojenne z lat 1992-1995. Otéz prawo to zakazuje kandydowania
m.in. do prezydencji Bo$ni i Hercegowiny osobom, ktére nie opuscily nierucho-
mosci badz mieszkan nalezacych do uchodzcéw albo bedacych pod opieka organu
wlasciwego w sprawach mieszkaniowych lub ministerstwa ds. uchodzcow. Zakaz
kandydowania dotyczy réwniez oséb usunietych przez wysokiego komisarza ONZ
ze stanowisk publicznych w Bosni i Hercegowinie z powodu nieprzestrzegania posta-
nowien ukladu z Dayton®. Inne stawiane w tym panstwie kandydatom wymaganie
dotyczy ich miejsca zamieszkania. W praktyce sprowadza si¢ ono do tego, iz bier-
nego prawa wyborczego pozbawiony jest kazdy Bosniak i Chorwat zamieszkujacy
na stale na obszarze Republiki Serbskiej, podobnie jak kazdy Serb zamieszkujacy
w Federacji Muzulmansko-Chorwackiej?'.

Wybér niemalze tego samego trybu przeprowadzania elekcji prezydenta
w przypadku wszystkich analizowanych panstw niewatpliwie nalezy traktowac
jako dowdd efektywnosci tej procedury. Ogoélnie rzecz biorac, wybory glowy pan-
stwa moga by¢ przeprowadzone w jednej badz dwdch turach glosowania. Zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami prawnymi za wybranego w turze pierwszej uznaje
sie tego z kandydatow, ktory uzyskal bezwzgledna wiekszos¢ glosow, przy czym
w przypadku Republiki Bulgarii frekwencja wyborcza musi przekroczy¢ 50% wszyst-
kich uprawnionych do glosowania. Brak ostatecznego rozstrzygniecia wyboréw
w pierwszym glosowaniu (lub odnotowanie frekwencji wyborczej nieprzekraczaja-
cej 50% — Republika Bulgarii) oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia drugiej tury
elekcji. Udzial w niej bierze dwédch kandydatéw, ktérzy w turze poprzedniej uzyskali
najwiekszg liczbe waznie oddanych gloséw, zas o ostatecznym zwycigstwie decyduje
ich zwykla wigkszo$¢.

Termin, po uptywie ktérego moze zosta¢ przeprowadzona druga tura glosowania,
moze wynosi¢: 7 dni (Republika Bulgarii), 14 dni (Republika Chorwacji, Republika
Stowacka, Rumunia, Rzeczpospolita Polska*?), do 15 dni (Republika Serbii) czy nie
wigcej niz 21 dni (Republika Stowenii). Moze tez by¢ wyznaczony na trzecia niedziele
po pierwszej turze glosowania (Ukraina). Warto réwniez doda¢, ze podobnie jak
w przypadku wymagan stawianych kandydatom do prezydencji Bo$ni i Hercegowiny,

20 Szerzej na ten temat: A. Frankiewicz, Prawo wyborcze do prezydencji w Bosni i Hercegowinie, w: Prawo
wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europejskich..., op.cit., s. 43.

21 Tbidem, s. 47 i nast.

22 Stosowane propozycje zmian wniesione przez Platforme Obywatelskg czy Prawo i Sprawiedliwos¢
nie proponuja w tej kwestii zadnych zmian.
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tak i w trakcie glosowania zasadniczg kwestig dla wyborcéw bioracych udziat w elek-
cji staje si¢ miejsce ich statego zamieszkania. A zatem glosujacy w Republice Serbskiej
moga wybrac jedynie serbskiego kandydata, za§ wyborcy z Federacji Muzutmansko-
-Chorwackiej moga odda¢ swdj glos tylko na Bo$niaka lub Chorwata.

Fakt, iz przedstawiony sposdb wylaniania prezydenta jest do§¢ powszechnie sto-
sowany w tej czes$ci kontynentu europejskiego nie oznacza, iz z czasem nie ulegal
on modyfikacjom. Podobnie jak obecnie w przypadku Republiki Bulgarii, tak row-
niez w prawie wyborczym Republiki Serbii, wchodzacej poczatkowo w sktad Fede-
ralnej Republiki Jugostawii, a nastepnie Serbii i Czarnogéry, wazno$¢ wybordw pre-
zydenckich uzalezniona byla od frekwencji wyborczej, ktéra musiata przekroczyé
50%. Rozwigzanie to stalo si¢ bezposrednia przyczyna opdznien w przeprowadze-
niu wyboréw prezydenckich. Poczawszy od 30 grudnia 2002 r. do 11 lipca 2004 r.,
czyli do zakonczenia kadencji prezydenta M. Milutinovicia, urzad glowy panstwa
pozostawal nieobsadzony, gdyz trzykrotnie przeprowadzane elekcje okazywaly sie
niewazne z racji zbyt niskiej frekwencji wyborczej.

Dos$wiadczenia te staly si¢ dla serbskiego ustawodawcy wystarczajacym powo-
dem do usprawnienia sposobu wylaniania gtowy panstwa. W obecnie obowiazuja-
cej ordynacji wyborczej, to jest w ustawie z 3 grudnia 2007 r. o wyborze prezydenta
Republiki®, nie ma juz przepiséw uzalezniajacych waznos¢ wyboréw od frekwenciji
wyborczej. Co ciekawe, jak réwniez bardzo istotne z punktu widzenia skutecznosci
instytucji powszechnych i bezposrednich wyboréw prezydenckich, w trakcie ostat-
niej jak dotad elekcji glowy panstwa w Republice Serbii majacej miejsce w dniach
20 stycznia i 3 lutego 2008 r. frekwencja wyborcza w dniu pierwszej tury glosowa-
nia wyniosfa 61,37%, zas podczas drugiej — 68,12%**. Fakt ten nalezy traktowac
jako dowdd aktywnego uczestnictwa Serbéw w zyciu politycznym swojego panstwa.
Na rzecz tej tezy przemawia rowniez frekwencja wyborcza odnotowana przy oka-
zji ostatnich wyboréw parlamentarnych, przeprowadzonych 11 maja 2008 r., kiedy
do urn wyborczych udato si¢ 61,35% uprawnionych do glosowania®.

Majac na uwadze réznice w zakresie wylaniania prezydenta obecne w analizo-
wanych panstwach, nalezy wyraznie zaznaczy¢ fakt istnienia rozwigzania unikal-
nego tak dla tej cz¢sci kontynentu, jak i dla catej Europy. Rozwigzanie to obowigzuje
w Republice Bulgarii, a sprowadza si¢ do tego, iz wraz z prezydentem wybierany
jest wiceprezydent. Nazwiska kandydatow na obydwa urzedy umieszczane s3 na

23 Zakon o izboru predsednika republike, za: http://www.skupstinskamreza.rs/portal/attachments (dostep:
1 pazdziernika 2011 r.).

24 Zob. http://www.electionguide.org/searchresults.php?type=1&country=242&search_year=any
&submitted=1&submit.x=48&submit.y=18 - 1 pazdziernika 2011 r.

25 Zob. http://www.electionguide.org/results.php?ID=1403 (1 pazdziernika 2011 r.)
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jednej liscie wyborczej. Obaj tez obligatoryjnie musza reprezentowac t¢ samga partie
polityczng lub koalicje wyborcza®.

Problem modernizacji instytucji prezydenta rozpatrywany w kontekscie uspraw-
nienia sposobu jego wyboru musi si¢ wigza¢ ze zmianami w zakresie przeprowa-
dzania samego glosowania. Politycy sprawujacy wladze czesto wyrazaja publicznie
ubolewanie z powodu zbyt niskiej frekwencji wyborczej. Rownie czgsto jednak nie
podejmuja zadnych dziatan, by te sytuacje¢ zmieni¢, np. poprzez aktywizacje wybor-
cow dotknietych przewlektymi chorobami lub niepetlnosprawnoscia. Pomijaja takze
rosngaca mobilnos¢ swych obywateli, wynikajaca np. z racji otwierajacych sie¢ nowych
rynkéw pracy. Ow bardzo ogélnie zarysowany problem nabiera szczegélnego zna-
czenia w czasach obecnych, charakteryzujacych si¢ ciaglym rozwojem nowych tech-
nologii, gtéwnie informatycznych, ktérych wykorzystanie dla celéw wyborczych
wydaje sie wrecz oczywiste. Abstrahujac od kwestii gtosowania elektronicznego, ktdre
z prawnego punktu widzenia nie jest obecnie mozliwe w zadnym z analizowanych
panstw, wypada zwrdci¢ uwage na inne praktykowane wspoélczes$nie rozwigzania.
Z jednej strony by¢ moze trudno uznac je dzi$ za wystarczajace, jednak z drugiej
— z ubolewaniem nalezy odnotowac fakt, iz nie stosuje ich wigkszo$¢ panstw, w kto-
rych przewidziane zostaly powszechne i bezposrednie wybory prezydenckie.

W wiekszosci panstw w trakcie elekeji glowy panstwa wyborcy moga odda-
waé swoj glos osobiscie. Alternatywa w takiej sytuacji jest mozliwos$¢ glosowa-
nia korespondencyjnego, ktéra przewidziana zostala jedynie w przepisach prawa
wyborczego Bosni i Hercegowiny, a od 1 sierpnia 2011 r., to jest z chwilg wejscia
w zycie Kodeksu wyborczego, takze w Rzeczypospolitej Polskiej. U nas jednak glo-
sowanie korespondencyjne jest odrebnie regulowane dla wyborcédw niepelnospraw-
nych* oraz w obwodach glosowania utworzonych za granica®. Warto wspomniec,
ze odpowiednie przepisy tego aktu normatywnego nakladaja na stosowne organy
obowigzek przekazywania informacji o wyborach osobom niepelnosprawnym?® oraz
zabezpieczenia tzw. nakladek Braillea w celu umozliwienia glosowania osobom nie-
widomym?. Mozliwym stalo si¢ réwniez gtosowanie przez pelnomocnika®. Udzie-
lanie pomocy glosujacemu przez osobe towarzyszaca dopuszcza takze rumunskie
prawo wyborcze, ktérego przepisy zezwalaja rowniez na dostarczenie urny wybor-
czej i kart do gltosowania do domoéw i mieszkan osob chorych czy dotknietych

26 Por. J. Karp, M. Grzybowski, System konstytucyjny Bulgarii, Wydawnictwa Sejmowe, Warszawa 2002,

27 Zob. Art. 61a - 61j, Kodeks wyborczy (Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r.).
28 Zob. Art. 62 - 68, ibidem.

29 Zob. Art. 37a - 37c, ibidem.

30 Zob. Art. 40a, ibidem.

31 Zob. Art. 54 — 61, ibidem.
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inwalidztwem. Regulacje obowigzujace w Bosni i Hercegowinie, Republice Chor-
wackiej, Rumunii i Rzeczpospolitej Polskiej wprowadzajg zas obowigzek tworze-
nia lokali wyborczych dla obywateli dysponujacych czynnym prawem wyborczym,
a zamieszkujacych w innych panstwach.

Poswiecajac za$ nieco uwagi kwestiom technologicznym, wypada wspomnie¢,
iz w Republice Bulgarii karty do glosowania zabezpieczane s3 odpowiednim mikro-
tekstem. Na oddzielng uwage zastuguje za$ stosowany od 2006 r. w Bo$ni i Hercego-
winie centralny elektroniczny rejestr wyborcéw. To z niego pobierane sg, oparte na
bazie danych kompletowanych przez ministerstwo spraw wewnetrznych, listy oby-
wateli majacych prawo udzialu w wyborach. Przy czym kazdy obywatel, ktory ukon-
czyt 18 rok zycia jest prawnie zobowiazany do zarejestrowania si¢ w tym systemie
i uzyskania karty identyfikacyjne;.

Zagadnieniem dopelniajacym szeroko pojmowang problematyke wyboru pre-
zydenta jest niewatpliwie kwestia czasu trwania jego kadencji. Do$¢ powszechnie
stosowanym rozwigzaniem w tej materii stalo si¢ przyjmowanie w konstytucjach
analizowanych panstw przepisow, ktérych tres¢ stanowi, iz urzad glowy panstwa
moze by¢ sprawowany przez 5 lat. Po wtére, wszyscy ustrojodawcy opowiedzieli
sie za przyznaniem prawa do reelekcji. O ile w przypadku wigkszosci panstw pie-
cioletni czas kadencji prezydenta byl wprowadzany niemalze jednoczes$nie wraz
z samg instytucja glowy panstwa, o tyle w niektérych z nich odpowiednia decyzja
w tej kwestii podejmowana byla poézniej. Stosownym przykladem w tym wzgle-
dzie jest nie tylko Rzeczpospolita Polska, gdzie do skrocenia kadencji prezydenta
doszto na podstawie art. 1 ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej**, ale takze Rumunia. Przy czym w przypadku tego ostat-
niego panstwa decyzje o wydluzeniu kadencji z 4 do 5 lat podjeto w pazdzierniku
2003 r. Okazja do dokonania stosownej zmiany stata si¢ nowelizacja ustawy zasadni-
czej. W oparciu o nig rumunski ustrojodawca podjat de facto decyzje o zaprzestaniu
przeprowadzania jednoczesnych wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Dtu-
gos¢ kadencji ulegla zmianie takze w przypadku prezydencji Bosni i Hercegowiny.
Tres¢ stosownych przepisow konstytucyjnych przewidywala, iz poczatkowo, to jest
w latach 1996-1998, czas pelnienia urzedu przez pierwszych czlonkéw prezydenciji
bedzie wynosit 2 lata, za$ nastepnie ulegl on wydtuzeniu do lat 4.

Pewna trudno$¢ pojawia si¢ w przypadku instytucji wiceprezydenta Republiki
Bulgarskiej. A mianowicie, chodzi o problem w obliczaniu diugosci jego kadencji,

32 Warto doda¢, iz na mocy przepisu zawartego w art. 2 ust. 1 wspomnianej ustawy kadencja prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wybranego przez Zgromadzenie Narodowe 10 lipca 1989 r. ulegla skréceniu
i miata si¢ zakonczy¢ w chwili objecia urzedu przez prezydenta wybranego w wyborach powszechnych.
Zob. Dz.U. z 1990 r. nr 67, poz. 397.
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w przypadku gdyby objal on urzad glowy panstwa na skutek przedterminowego
zakonczenia kadencji prezydenta. Bulgarski ustrojodawca, konstruujgc stosowne
rozwigzania, nie zatroszczyt si¢ o odpowiednio precyzyjnie sformulowane przepisy
prawne, czego skutkiem jest niemoznos¢ stwierdzenia, czy dokonczenie kadencji po
poprzedniku nalezy traktowac jako pierwsza kadencje nastepcy, czy tez nie. Zdaniem
P. Uziebly literalne brzmienie stosownych przepiséw ustawy zasadniczej przemawia
za drugim rozwigzaniem, gdyz przepisy te stanowia, ,,ze prezydent moze by¢ wybrany
ponownie tylko jeden raz, wiceprezydent zas konczacy kadencje prezydenta nie zostat
wybrany na ten urzad, lecz objat go w szczegdlnej sytuacji polityczno-prawnej”*.

2. Problem modyfikacji i modernizacji
posredniego trybu wyboru gtowy panstwa

Posredni tryb przeprowadzania wyboréw prezydenckich w Europie z pewno-
$cig nie nalezy do rzadkosci. Fakt ten, w pelni oczywisty dla konstytucjonalistow
i politologéw, nie oznacza, ze w kazdym z odpowiednich panstw przyjete zostaly
te same zasady przeprowadzania elekcji. Dokonujac zasadniczego podziatu, mozemy
zatem wyrdznic te panstwa europejskie, w ktorych wyboru prezydenta dokonuje
parlament™ lub organ wladzy ustawodawczej*. Posrednie wybory prezydenckie
moga by¢ réwniez przeprowadzane przez specjalnie w tym celu powolywany organ,
jak np. w Republice Federalnej Niemiec, z udzialem Zgromadzenia Federalnego, skta-
dajacego si¢ w potowie z deputowanych do Bundestagu i w potowie z wybieranych
przez parlamenty krajowe delegatéw krajow zwigzkowych Republiki. Podobnie jest
w Republice Wtoskiej, gdzie spotykamy si¢ z rozwigzaniem zwanym ,,systemem
minimalnego powiekszenia parlamentu”, polegajacego na uzupelnieniu ogétu czton-
kéw Izby Deputowanych i Senatu o grono delegatéw specjalnie wybranych przez
rady regionalne®.

33 Zob. P. Uzieblo, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Bulgarii, w: Prawo wyborcze na urzqd prezy-
denta w patistwach europejskich, op.cit., s. 64.

34 Sa to: Republika Albanii, Republika Czeska, Republika Grecka, Konfederacja Szwajcarska, Republika
Lotewska, Republika Malty, Republika San Marino, Republika Turcji i Republika Wegierska.

35 Jezeli prezydent Republiki Estonskiej nie zostanie wybrany przez parlament, to jest Riigikogu, w ciagu
trzech kolejnych gtosowan, wowczas jest on wylaniany w glosowaniu przez Kolegium Wyborcéw, w sktad
ktérego wchodzg cztonkowie parlamentu oraz przedstawiciele samorzadéw terytorialnych. Szerzej na ten
temat: J. Zielinski, Prezydent Republiki Estoriskiej, w: Prezydent w panstwach wspétczesnych: modernizacja
instytucji, op.cit., s. 175 i nast.

36 Zob. 1. Bokszczanin, Prezydent Republiki Wloskiej, w: Prezydent w patnistwach wspotczesnych:
modernizacja instytucji, op.cit., s. 738 i n.
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Podejmujac zagadnienie posrednich wyboréw prezydenckich w wybranych pan-
stwach europejskich, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz nie spotykamy sie aktu-
alnie z przykladami odejscia od trybu bezposredniego na rzecz elekeji o charakterze
posrednim. Jest wrecz odwrotnie, o czym moga $wiadczy¢ decyzje podejmowane
w przesziosci przez polskiego i stowackiego ustrojodawce. W pierwszym przypadku?®’
propozycje dokonywania wyboru prezydenta w wyborach powszechnych wnoszono
juz w trakcie obrad Okragtego Stolu, jednak nowelizacja konstytucji uchwalona
w kwietniu 1989 r.*® restytuowata urzad glowy panstwa wybieranej przez Zgroma-
dzenie Narodowe®. ,Stalo si¢ tak gléwnie za sprawg strony koalicyjno-rzadowej,
obawiajgcej si¢ wynikow wyborow™. Jak podkresla wielu komentatoréw éwczesnych
wydarzen, urzad prezydenta PRL traktowano poczatkowo bardzo instrumentalnie
- miat on czuwa¢ nad tym, aby przemiany prawnoustrojowe nie nastepowaly zbyt
szybko i nadmiernie nie zagrozily politycznym interesom ugrupowan oddajacych
wladz¢™!. Ogoélnie rzecz biorac, decyzje o przyjeciu w Rzeczypospolitej Polskiej
bezposredniego trybu wyboru glowy panstwa uzasadnialo si¢ przede wszystkim:
1) wola odejscia od kontraktu zawartego przy Okraglym Stole, z ktérym bezposred-
nio zwiazana byla zasada, iz elekcji dokonuje Zgromadzenie Narodowe; 2) opinia
spoleczenstwa wyrazona zaréwno w o$wiadczeniach wyborcow, jak i w §rodkach
masowego przekazu, z ktorej wynikalo, ze tylko prezydent wybrany w gtosowaniu
powszechnym bedzie mial wystarczajacy mandat do podejmowania decyzji waznej
dla calego narodu, 3) znaczeniem projektowanego trybu wyboru, jako elementu sta-
bilizujacego sytuacje polityczna wewnatrz panstwa, a takze zwigkszajacego wiary-
godno$¢ polskich przemian wobec partneréw zagranicznych*.

37 Decyzja o rozpisaniu wyboréw prezydenckich w 1990 r. zapadla 21 wrzeénia 1990 r. na podstawie
uchwaly Sejmu o skréceniu kadencji urzedujacego prezydenta i wylonieniu glowy panstwa w wyborach
powszechnych nie pézniej niz do grudnia 1990 r. Warto réwniez nadmienid, iz wraz z decyzja przyspieszajaca
wybory prezydenckie podjeto inng uchwale sejmowa umozliwiajaca skrocenie kadencji tzw. Sejmu
kontraktowego i przeprowadzenie wczesniejszych wyboréw parlamentarnych. Na ten temat m.in.:
B. Pytlik, Naczelne organy wladzy w projektach Konstytucji III Rzeczypospolitej Polskiej: struktura i odnawianie
sktadu, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 44.

38 Zgodnie z przepisami Konstytucji znowelizowanej w kwietniu 1989 r. oraz na podstawie regulaminu
Zgromadzenia Narodowego z 19 lipca 1989 r., kandydatéw na urzad prezydenta nie mogto by¢ wigcej niz
4. Wyboru dokonywano bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ogolnej liczby
czlonkéw Zgromadzenia Narodowego. Jezeli takiej wiekszosci nie uzyskalby zaden z kandydatéw, to z udziatu
w kolejnym glosowaniu odpadiby ten, na ktérego oddano najmniej waznych glosow.

3 Podczas negocjacji ustalono takze, wprawdzie tylko w warstwie werbalnej, ze kolejne wybory glowy
panstwa beda juz powszechne. Zob. D. Gérecki, Ewolucja przepisow dotyczgcych trybu wyboru prezydenta
w polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2(14), s. 15.

40 Przywracajac urzad prezydenta RP, tworzono go z mysla o konkretnej osobie, dwczesnym I sekreta-
rzu KC PZPR oraz przewodniczacym Rady Panistwa. Szanse zwycigstwa dawata mu taka forma wybordw,
w ktdrej przewage gloséw posiadali przedstawiciele strony koalicyjno-rzadowe;.

41 T. Borkowski, System rzgdoéw w nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 81.

42 Zob. B. Pytlik, Naczelne organy..., op.cit., s. 69.
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W przypadku Republiki Stowackiej zmiana trybu elekeji glowy panstwa stata sie
mozliwa dopiero po wyborach parlamentarnych z wrzeé$nia 1998 r., kiedy to realnym
stalo si¢ utworzenie nowego rzadu koalicyjnego, tym razem bez udzialu V. Meciara
i innych politykéw populistycznych ruchéw i partii politycznych. Co istotne, zmiang
zasad wyboru prezydenta Republiki Stowackiej, ktora z prawnego punktu widzenia
nastgpila 14 stycznia 1999 r., nalezy postrzegac nie tylko jako rezygnacje z dotych-
czasowej malo efektywnej procedury®, ktéra m.in. stala si¢ przyczyna niemoznosci
wyboru glowy panstwa, poczawszy od 29 stycznia 1998 r. do 15 maja 1999 r. Mozna
ja takze odczytywac jako jeden z najistotniejszych elementéw w procesie rzeczywi-
stego demokratyzowania i stabilizowania systemu politycznego Republiki Stowac-
kiej*. Ujmujac ten problem inaczej, mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz przyjecie
posredniego trybu wyltaniania prezydenta byto rozwigzaniami konstytucyjnymi nie
tylko dowodem inspirowania si¢ tworcoéw stowackiej ustawy zasadniczej sprawdzo-
nymi w realiach wspolnego panstwa Czechéw i Stowakow, ale takze, a moze przede
wszystkim, korzystng - z politycznego punktu widzenia — koncepcjg, majaca zapew-
ni¢ w przysziosci V. Meciarovi mozliwo$¢ wplywania czy wrecz decydowania o wyni-
kach wyboréw prezydenckich.

Posredni tryb wyboru prezydenta w wybranych panstwach Europy Srodko-
wej, Wschodniej i Poludniowej jest aktualnie praktykowany w Republice Czeskiej
i Wegierskiej, gdzie zostal on utrzymany przez przepisy konstytucji uchwalonej
18 kwietnia 2011 r. Przypadki obu panstw niewatpliwie zastuguja na uwage, cho-
ciaz z zupelnie innych powodéw. Republika Czeska jest przykladem panstwa,
w ktorym problematyka zmiany trybu elekeji glowy panstwa, to jest wprowadze-
nia powszechnych i bezposrednich wyboréw prezydenckich, jest rozwazana juz od
1998 r. Republika Wegierska, czy tez zgodnie z obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r.
nowg nazwg panstwa — Wegry, dzigki uchwaleniu nowej ustawy zasadniczej, zastu-
guja na niemniejsza uwage. Analiza odpowiednich przepiséw nowej konstytucji
pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu usprawnia one
sposéb wyboru prezydenta.

Zanim zasygnalizowane kwestie stang si¢ przedmiotem odrebnych rozwa-
zan, nalezy pos$wieci¢ nieco uwagi zasadniczym rozwigzaniom, w oparciu o ktore
dokonuje sie¢ wyboru glowy panstwa w Republice Czeskiej i Republice Wegierskiej,
podobnie bedzie si¢ czyni¢ na Wegrzech. Zarzadzanie wyboréw prezydenckich jest
kompetencja przyznang w obu panstwach przewodniczacym izb parlamentarnych.

43 Brak efektywnosci sprowadzat si¢ przede wszystkim do tego, iz w kazdej turze wyboréw obowigzywat
wymog uzyskania wiekszosci 3/5 glosow.

44 Szerzej na ten temat: B. Pytlik, Prezydent Republiki Stowackiej, w: Prezydent w paristwach wspotcze-
snych..., op.cit., s. 624 i nast.
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W Republice Czeskiej jednak elekcje zarzadza przewodniczacy izby pierwszej, czyli
Izby Poselskiej, zas w przypadku Republiki Wegierskiej/Wegier przewodniczacy
unikameralnego organu wtadzy ustawodawczej, to jest Zgromadzenia Krajowego.
Wybory prezydenta musza odby¢ sie w ciggu ostatnich 30 dni kadencji urzedujacej
glowy panstwa (Republika Czeska) lub nie wcze$niej niz 60 dni, a nie pozniej niz
30 dni przed jej zakonczeniem (Wegry)*.

Za dos¢ osobliwg nalezy uzna¢ obowigzujaca w Republice Czeskiej procedure
zglaszania kandydatow na urzad prezydenta. Jak pokazuje to praktyka, posredni
tryb wyboru glowy panstwa nie eliminuje mozliwosci proponowania kandydatur
przez podmioty niebedace czlonkami ktorejs z izb parlamentu, chociaz tres¢ wia-
$ciwego przepisu konstytucji*® stanowi, iz prawem zglaszania kandydatéw dyspo-
nuje wylacznie grupa co najmniej 10 postéw lub 10 senatoréw, co oznacza, iz nie
mog3 tego czyni¢ wspdlnie. Natomiast nie jest wymagane, aby grupe zglaszajacych
tworzyli poslowie czy senatorowie reprezentujacy jedng parti¢ polityczng. Podob-
nie jak dotychczas, kandydaci na urzad prezydenta Wegier bedg zgltaszani jedynie
przez deputowanych. Jednak i w tej materii zaszla dos¢ istotna réznica. Otéz pod
rzagdami poprzedniej konstytucji dla waznosci zgloszonej kandydatury wymagana
byta pisemna zgoda co najmniej 50 cztonkéw Zgromadzenia Krajowego. Sytuacja
ta zmieni sie wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy zasadniczej. W praktyce oznacza
to podniesienie wymaganego progu poparcia. Zgodnie z art. 11 ust. 2 nowo uchwa-
lonej konstytucji* kazda kandydatura bedzie musiata by¢ poparta przez co najmniej
1/5 cztonkéw Zgromadzenia Krajowego, to jest w rzeczywisto$ci przez co najmniej
78 deputowanych. Dazac do ograniczenia liczby zglaszanych kandydatur, ustrojo-
dawca nie tylko wprowadzil przedstawiong zmiang, ale réwniez utrzymal w mocy
przepis obowiazujacy w poprzedniej ustawie zasadniczej, ktorego tre$¢ stanowi,
iz kazdy deputowany moze udzieli¢ poparcia tylko jednemu kandydatowi ubiegaja-
cemu si¢ o urzad prezydenta.

Spelnienie wymagan stawianych kandydatom na urzad prezydenta zwigzane
jest w przypadku Republiki Czeskiej przede wszystkim z dysponowaniem biernym
prawem wyborczym w wyborach do Senatu. Z tresci dos¢ ogélnie sformutowanego
przepisu art. 57 ust. 1 konstytucji wynika, iz ubiegajacy si¢ o urzad gtowy panstwa
musi by¢ obywatelem Republiki Czeskiej, ktéry ukonczyt 40 rok zycia i dysponuje
pelna zdolnoscig do czynnosci prawnych. Czynnikiem o zasadniczym znaczeniu
jest wykluczenie przeszkody w postaci biernego prawa wyborczego (ineligibility)

45 Rozwigzanie to zastapi inne, zgodnie z ktérym wybory musialy si¢ odby¢ co najmniej na 30 dni przed
konicem aktualnej kadencji prezydenta.

46 Zob. Art. 58 ust. 1, w: Konstytucja Republiki Czeskiej, przet. M. Kruk, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1994.

47 Zob. Magyar Kozlony z 25 kwietnia 2011 r. Nr 43, s. 10656.
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z racji osadzenia za zdradeg stanu badz z powodu dwukrotnego pelnienia w przeszto-
$ci urzedu gtowy panstwa*. Nie wprowadzono za$ zadnych zmian w nowej wegier-
skiej ustawie zasadniczej, co oznacza, iz prezydentem moze zosta¢ kazdy miesz-
kaniec, ktory posiada obywatelstwo wegierskie i ukonczyt 35 rok zycia. Jak widac,
obowigzujace w obu panstwach rozwigzania dotyczace biernego prawa wyborczego
kandydatéw na urzad prezydenta pokrywaja si¢ z tymi stosowanymi w panstwach,
gdzie elekcja ma charakter bezposredni.

Tryb przeprowadzania wyborow prezydenckich w obu panstwach przewi-
duje mozliwos$¢ oddawania gloséw w jednej lub dwdch (Wegry), a nawet w trzech
turach gtosowania (Republika Czeska). Poréwnujac obie procedury, nalezy stwier-
dzi¢, iz ta, ktéra ma dopiero wejs¢ w zycie na Wegrzech, jest mniej skomplikowana,
takze w poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca. Wegierski ustrojodawca upro-
$cit przeprowadzanie elekcji, wprowadzajac rozwigzanie zapewniajace skuteczny
wybor glowy panstwa najpdzniej w drugim gtosowaniu. Podobnie jak wcze$niej,
tak i w przysztosci na urzad prezydenta w pierwszej turze glosowania bedzie wybrany
ten z kandydatow, ktory uzyska co najmniej kwalifikowang wigkszos¢ 2/3 glosow
czlonkéw Zgromadzenia Krajowego. Gdyby wyniki pierwszego glosowania nie
przyniosly ostatecznego rozstrzygniecia, wowczas zarzadzona zostanie tura druga,
w ktorej wezmie udziat dwoch kandydatow, ktorzy w poprzednim glosowaniu uzy-
skali najwigkszg liczbe waznie oddanych gloséw. Tym razem o wyborze zdecyduje
zwykla wigkszo$¢ waznie oddanych gloséw. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 5 nowej
wegierskiej konstytucji procedura glosowania powinna by¢ zakonczona najpdzniej
w ciagu 2 kolejnych dni, co oznacza, iz czas przeznaczony na skuteczny wybor pre-
zydenta zostal skrécony o dzien.

W pordédwnaniu z zasadami wyborczymi na Wegrzech, wybory przeprowadzane
przez czeski parlament mogg okazac si¢ bardziej czasochtonne. Wynika to z faktu,
iz w pierwszej turze gtosowania wybrany zostaje ten z kandydatow, za ktérym opo-
wiedziala si¢ ponad potowa postéw i wiecej niz 50% senatoréw. W przypadku nie-
uzyskania wymaganej wigkszosci gloséw przez zadnego z pretendentéw w ciagu
14 dni przeprowadzana jest druga tura, w ktérej bierze udzial dwéch kandydatow -
ten, ktory uzyskal najwieksza liczbe glosow w Izbie Poselskiej, i ten, na ktérego glo-
sowala wiekszo$¢ senatoréw. Gdyby kandydaci bioracy udziat w elekcji uzyskali taka
samgq liczbe gtoséw w Izbie Poselskiej lub w Senacie, wowczas sumuje si¢ gtosy oddane
na nich w obu izbach w pierwszej turze glosowania, a do nastepnej przechodzi ten,
za ktorym opowiedziata si¢ najwigksza liczba glosujacych postow i senatorow. W dru-
giej turze gtosowania na urzad prezydenta Republiki Czeskiej wybrany zostaje ten

48 Zob. Art. 65 ust. 2, w: Konstytucja Republiki Czeskiej..., op.cit.
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z kandydatéw, ktéry uzyskal wiekszos¢ gloséw cztonkéw Izby Poselskiej i Senatu.
W razie gdyby i ta procedura nie przyniosta ostatecznego rozstrzygniecia, wowczas
po uptywie 14 dni przeprowadzana jest trzecia tura elekcji, w ktorej uczestnicza
ci kandydaci, ktdrzy brali udzial w turze drugiej. W ostatnim glosowaniu nie liczy
sie juz oddzielnie gtoséw oddanych przez postéw i senatoréw. Fakt ten oznacza,
ze zwyciezcg elekcji zostaje kandydat, ktory uzyskal zwykla wiekszos¢ gltosow bio-
racych udzial w gtosowaniu deputowanych. Niewylonienie glowy panstwa w trak-
cie trzeciej tury glosowania jest rwnoznaczne z koniecznos$cia zarzadzenia nowych
wyboréw®. Warto réwniez doda¢, ze warunkiem waznosci gtosowania jest odpo-
wiednie quorum wynoszace co najmniej 1/3 ogolnej liczby postéw i taka samg liczbe
senatorow.

Tryb wyboru prezydenta Republiki Czeskiej na przestrzeni ostatnich dwudzie-
stu lat nie ulegal zbyt wielu modyfikacjom. Zmiany, jakie tu zachodzily, wiazaly si¢
z mozliwo$cig przeprowadzenia gtosowania jawnego w przypadku zgloszenia tylko
jednego kandydata. Bezposrednig i polityczna przyczyng wprowadzenia w 1989 r.
tego rozwigzania byl brak pewnosci co do wyboru V. Havla. Kolejna zmiana wdro-
zona w 1992 r. polegala na odstgpieniu od wymogu poparcia ktérego$ z kandydatow
przez co najmniej 3/5 glosujacych. Ta dos¢ duza kwalifikowana wigkszo$¢ gtosow
okazala si¢ w przeszlosci, to jest w 1992 r., przeszkodg skutecznie uniemozliwiajaca
wybdr glowy panstwa w sumie w pigciu kolejno podejmowanych prébach wylonie-
nia prezydenta®.

Poswigcajac nieco wiecej uwagi zasadzie tajnosci wyborow, nalezy nadmie-
ni¢, iz w przypadku Republiki Wegierskiej (podobnie bedzie pod rzagdami nowej
konstytucji) jej obowiazywanie jest obligatoryjne. W Republice Czeskiej zasada
ta moze by¢ stosowana fakultatywnie. Jak pokazuje praktyka, w przypadku elek-
cji prezydenckich przeprowadzanych w latach 1998, 2003 i 2008 Izba Poselska
i Senat podejmowaly uchwaly o przeprowadzeniu elekcji w gtosowaniu tajnym.

Kadencja prezydenta Republiki Czeskiej trwa 5 lat, liczac od dnia zlozenia $lu-
bowania. Na podstawie przepisu art. 57 ust. 2 czeskiej konstytucji, stanowigcego,
iz ,,nikt nie moze by¢ wybrany wiecej niz dwa razy z rzedu” mozna dojé¢ do istotnego
wniosku. A mianowicie, iz byly prezydent, nawet jezeli pelnit juz dwukrotnie najwyz-
szy urzad w panstwie, moze ponownie ubiega¢ sie o prezydenture. Oczywiscie pod
warunkiem, iZ po tym, jak sprawowal urzad prezydenta, nastapita przerwa wynoszaca
co najmniej jedng kadencj¢. Czas trwania kadencji glowy panstwa z woli wegier-
skiego ustrojodawcy niezmiennie wynosi 5 lat. Poczawszy od dnia restytuowania

4 Zob. Art. 58 ust. 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, w: Konstytucja Republiki Czeskiej..., op.cit.
50 Por. J. Filip, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Czechach, w: Prawo wyborcze..., op.cit., s. 219.
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instytucji prezydenta, to jest od 18 pazdziernika 1989 r.*! do chwili obecnej, nigdy
nie kwestionowano faktu, iz prezydentowi moze przystugiwac prawo tylko do jednej
reelekcji, co w tekscie nowo uchwalonej konstytucji potwierdza przepis art. 10 ust. 3.

Jak juz zauwazono, problem bezposrednich wyboréw prezydenckich w Repu-
blice Czeskiej jest przedmiotem rozwazan od kilkunastu lat. Istotne watpliwosci
co do ciagle aktualnego trybu elekcji glowy panstwa pojawity sie juz w 2003 r., kiedy
to wybrany zostal nastepca V. Havla, to jest V. Klaus. Wybory przeprowadzone
15 i 24 stycznia 2003 r. byly niewatpliwym potwierdzeniem powaznego kryzysu
politycznego, ktéry dotknal partie tworzace 6éwczesny rzad koalicyjny. To wiasnie
dzigki zaistnialemu stanowi rzeczy mozliwym stat si¢ wyboér na urzad prezydenta
kandydata, ktéry oficjalnie nie posiadal poparcia wigkszosci postéw i senatorow™.
Na skutek upolitycznienia wyboréw prezydenckich staly sie one de facto przedmio-
tem rozgrywek partyjnych prowadzonych w celu realizacji partykularnych intereséw.
Z punktu widzenia stronnictw politycznych, reprezentowanych w obu izbach cze-
skiego parlamentu, korzystnym okazalo sie odrzucenie przez Izbe Poselska dwoch
projektow ustaw o bezposrednim wyborze prezydenta®. Potrzebe dokonania zmiany
trybu wyboru glowy panstwa dostrzegano powszechnie takze przed nastepna elek-
cja, przeprowadzona 8, 9 i 15 lutego 2008 r. Warto nadmienic¢, iz wéwczas za wpro-
wadzeniem bezposrednich wyboréw prezydenckich opowiadat sie przede wszystkim
gtéwny kontrkandydat V. Klausa, to jest J. Svejnar, popierany przez Czeskg Partie
Socjaldemokratyczna, Partie Zielonych, Komitet Wyborczy Zjednoczenie List Nie-
zaleznych, Komitet Wyborczy Otwarci Demokraci, a takze przez V. Havla. Dazenie
do postawionego sobie przez Klausa celu, jakim bylo powtérne objecie urzedu pre-
zydenta Republiki Czeskiej, skutecznie eliminowalo mozliwo$¢ dokonania jakich-
kolwiek zmian w zakresie obowigzujacego prawa wyborczego.

Fakt, iz V. Klaus nie bedzie mogl po raz trzeci z rzedu obja¢ w 2013 r. najwyzszego
urzedu w panstwie, jak rowniez wyniki wyboréw parlamentarnych przeprowadzo-
nych 28 i 29 maja 2010 r. spowodowaly, ze problem modernizacji prawa wyborczego
na urzad prezydenta znéw stal si¢ aktualny. Sprawujaca od 12 lipca 2010 r. rzady
centroprawicowa koalicja® jeszcze we wrzesniu tego samego roku zapowiedziala,
iz zamierza przeprowadzi¢ nowelizacje konstytucji, obejmujaca wprowadzenie bez-

51 Tego dnia dokonano nowelizacji konstytucji, m.in. wprowadzajac w miejsce Rady Prezydialnej urzad
prezydenta panstwa. Szerzej na ten temat m.in.: B. Pytlik, Prezydent Republiki Wegierskiej, w: Prezydent
w panstwach..., op.cit., s. 708 i nast.

52 Zob. R. Morawiec, Wybory prezydenckie w Republice Czeskiej - konsekwencje dla czeskiej polityki
zagranicznej, ,Biuletyn PISM” 2003, nr 12(116), s. 755.

53 Autorami projektéw aktéw normatywnych byly Unia Wolnosci i Obywatelska Partia Demokratyczna.

>4 W jej sktad wchodza nastgpujace partie: Obywatelska Partia Demokratyczna, Tradycja Odpowiedzial-
nos¢ Prosperita 09 (tzw. TOP 09) i Sprawy Publiczne.
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posrednich wyboréw prezydenckich oraz dokonanie zmian przepiséw reguluja-
cych sprawowanie mandatu poselskiego i zakresu kompetencji Najwyzszego Urzedu
Kontroli. Rzad przewodniczacego P. Necasa wywigzal si¢ z podjetego zobowiazania
w dniu 29 czerwca 2011 r., kiedy to do Izby Poselskiej wptynat projekt ustawy nowe-
lizujacej czeska konstytucje®. Analizujac problem bezposrednich wyboréw prezy-
denckich z perspektywy aktualnej sytuacji politycznej w Republice Czeskiej, nalezy
stwierdzi¢, iz o ile idea wprowadzenia takiego trybu elekcji teoretycznie popierana
jest tak przez partie koalicji rzadowej, jak i wiekszo$¢ stronnictw opozycyjnych,
o tyle rozbieznosci dotyczace zakresu uprawnien i odpowiedzialnosci glowy panstwa
moga doprowadzi¢ do nieuchwalenia stosownej nowelizacji. Zdaniem niektérych
politykéw Obywatelskiej Partii Demokratycznej zmiana trybu elekeji glowy panistwa
jest malo prawdopodobna takze ze wzgledu na obecny uktad sit w obu izbach par-
lamentu. Biorac pod uwagg fakt, iz Czeska Partia Socjaldemokratyczna dysponuje
najwiekszg liczbg mandatéw w Izbie Poselskiej i Senacie, nie mozna wykluczy¢, iz jej
deputowani, dgzgc do realizacji wlasnych interesow, to jest doprowadzenia do obje-
cia urzedu prezydenta Republiki Czeskiej przez polityka tej partii, beda glosowa¢
przeciwko nowelizacji ustawy zasadniczej. Wiekszych szans na wprowadzenie bezpo-
$rednich wyboréw prezydenckich nie daja réwniez politycy opozycyjnej Partii Praw
Obywateli. Ich zdaniem aktualnie prowadzone w parlamencie prace sg tylko pozorng
dyskusja na ten temat i malo realnym jest, aby doszto do stosownych zmian przed
najblizszymi wyborami prezydenckimi, ktére powinny si¢ odby¢ w lutym 2013 r.
A zatem nie mozna wykluczy¢, iz w przypadku Republiki Czeskiej, optymalny
z punktu widzenia realizacji intereséw politycznych, tryb wylaniania glowy pan-
stwa obowiazuje od dawna i nie ma zadnego znaczenia, iz spelnia on tylko i wytacz-
nie oczekiwania samych politykéw, ktérzy jedynie stwarzaja pozory, iz s3 gotowi
uwzgledni¢ zadania obywateli pafistwa w omawianej materii®.

Koncentrujgc uwage na propozycjach zmian odpowiednich przepiséw zawartych
w rzagdowym projekcie ustawy nowelizujacej Konstytucje Republiki Czeskiej, ktory
teoretycznie mialby wej$¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r., nalezy zauwa-
zy¢, iz przyszle wybory prezydenckie mialyby odbywac si¢ w gtosowaniu tajnym,
na podstawie powszechnego, réwnego i bezposredniego prawa wyborczego. Zwy-
ciezcg elekcji mialby zosta¢ ten z kandydatow, ktory w pierwszej turze gtosowania

55 Zob. Vlddni navrh na vyddni zdkona kterym se méni tistavni zdkon ¢& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich tistavnich zdkonii, Snémovni tisk 415.

56 Na poczatku pazdziernika 2011 r. dobiegta konca akcja zbierania podpiséw pod petycja w sprawie
wprowadzenia bezpo$rednich wyboréw prezydenckich. Inicjatorem przedsiewziecia byla Partia Praw
Obywateli, a petycje poparto 100 tys. Czechéw. Nalezy nadmieni¢, iz sygnatariusze petycji domagaja sie
réwniez stosowania takiego trybu elekcji w celu wylaniania prezydentéw miast i starostow. Zob. Czechy -
petycja - wybory prezydenckie, za: http://stooq.hu/n/?f=519334 (dostep: 4 pazdziernika 2011 r.).
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uzyskalby poparcie bezwzglednej wiekszosci glosujacych wyborcow. W przypadku
gdyby pierwsze glosowanie nie doprowadzito do ostatecznego rozstrzygniecia elek-
cji, wowczas po uplywie 14 dni mialaby odby¢ si¢ druga tura gtosowania. Bratoby
w niej udzial tylko dwéch kandydatéw, ktorzy dwa tygodnie wezedniej uzyskali naj-
wigksze poparcie ze wszystkich kandydujacych. Jezeli zas dwaj pierwsi uzyskaliby
taka samg liczbe gtoséw, to poza nimi w drugiej turze wyboréw wziglby udzial row-
niez kandydat (ewentualnie kandydaci), ktory otrzymat druga co do wielkosci liczbe
waznie oddanych gloséw. W wyniku drugiej tury gtosowania na urzad prezydenta
Republiki Czeskiej wybranym bylby ten z kandydatéw, ktory zostalby poparty przez
najwigkszg liczbe wyborcow oddajacych wazne glosy. W przypadku gdyby i na tym
etapie elekcji ubiegajacy sie o najwyzszy urzad w panstwie zostali poparci przez taka
samg liczbe glosujacych, woéwczas wybory uznaje si¢ za nierozstrzygniete, a wciagu
najblizszych 10 dni musi zosta¢ wyznaczony ich nastgpny termin®.

Przedstawiony potencjalny sposéb wyboru prezydenta Republiki Czeskiej,
ogolnie rzecz biorac, nalezy uznac za powtorzenie trybu powszechnie stosowanego
w przypadku innych analizowanych panstw, gdzie wybory bezposrednie sg praktyko-
wane. Fakt ten jednak nie oznacza, iz czeski rzad, przygotowujac projekt odpowied-
niego aktu normatywnego, nie zaproponowat i innych, oryginalnych dla czeskiego
prawa konstytucyjnego rozwigzan. Niewatpliwie na uwage zastuguje fakt, iz biernym
prawem wyborczym w wyborach prezydenckich miatby dysponowac kazdy obywatel
panstwa, ktory ukonczyl 18 rok zycia, a jego kandydatura zostalaby poparta przez co
najmniej 50 tys. wyborcéw dysponujacych czynnym prawem wyborczym. Ponadto
w projekcie nowelizacji utrzymano przepis umozliwiajacy zglaszanie kandydatur
przez postow i senatoréw. O ile nie ulegta zmianie liczba senatoréw, ktérych popar-
cie jest niezbedne dla skutecznego zgloszenia kandydata (10), o tyle zaproponowano
zwiekszenie liczby postéw z 10 do 20. Zarzadzanie wyborow prezydenckich mia-
toby sta¢ sie kompetencja przewodniczacego izby drugiej parlamentu, a w przypadku
gdyby funkcja przewodniczacego Senatu pozostawala nieobsadzona, wéwczas przy-
padataby przewodniczacemu Izby Poselskiej. Przewodniczacy pierwszej badz drugiej
izby czeskiego parlamentu bylby zobowiazany do zarzadzenia elekcji najpdzniej na
90 dni przed koncem aktualnie trwajacej kadencji glowy panstwa. Samo glosowanie
za$ powinno si¢ odby¢ w terminie od 60 do 30 dni przed jej zakoniczeniem®®. Auto-
rzy projektu ustawy nowelizujacej konstytucje podjeli decyzje, iz wszystkie pozostale

57 Zob. Art. 1 ust. 2, Vlddni ndvrh na vyddni zdkona kterym se méni tistavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich uistavnich zdkoni, Snémovni tisk 415, op.cit.
58 Zob. ibidem.
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kwestie zwigzane z realizacja prawa wyborczego na urzad prezydenta zostang zawarte
w przysztej ordynacji wyborczej*.

Analizujgc tryb wyboru gtowy panstwa zawarty w majacej niebawem obowig-
zywaé Konstytucji Wegier, nalezy zauwazy¢, iz niewielkie jego zmiany niewatpli-
wie $wiadczg o tym, ze zaréwno dotychczasowy, jak i ten nieco zmodernizowany
sposob elekeji zostaly pozytywnie ocenione przez premiera V. Orbana. Oznacza to,
iz wpisuja sie one w jego wizje funkcjonowania naczelnych organéw wtadzy pan-
stwowej. Za interesujacy nalezy jednak uznac fakt, iz ustrojodawca, znoszac dotych-
czasowy konstytucyjny obowiazek uzalezniajacy korzystanie z praw wyborczych od
stalego zamieszkania na terytorium panstwa, nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie
powszechnych i bezposrednich wyboréw prezydenckich. Jak wida¢, deklarowane
przez premiera dazenie do silniejszego zwigzania z ojczyzng Wegréw mieszkajacych
poza granicami panstwa nie musi mie¢ Zzadnego zwiazku z mozliwoscig ich udziatu
w wylanianiu glowy panstwa. Z drugiej strony mozna zasadnie przyjac, iz jedynie
nieznaczne zwigkszenie zakresu uprawnien prezydenta nie stanowilo wystarczajacej
podstawy do wprowadzenia nowego sposobu przeprowadzania elekeji prezydenc-
kich. Poszukujac uzasadnienia dla utrzymania status quo w analizowanej materii,
mozna tez doda¢, iz za utrzymaniem dotychczasowych rozwigzan na pewno prze-
mawialy argumenty natury finansowej. Chociaz z drugiej strony rodzi si¢ pytanie,
czy powstale w ten sposob oszczednosci w wystarczajacy sposdb uzasadniajg pomi-
janie decyzji Wegrow w tej sprawie. Abstrahujac od proby rozstrzygniecia tej kwe-
stii, nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz wladnie sposob, w jaki pracowano nad projektem,
a nastepnie uchwalano Konstytucje Wegier, bardzo wyraznie pokazuje stopien dbato-
$ci obecnej wegierskiej koalicji rzadowej o zapewnienie jak najszerszej legitymizacji
dla fundamentalnego dla ustroju panstwa aktu normatywnego. W tym miejscu warto
dodag, iz twércy konstytucji przeprowadzili ,,konsultacje spoteczne”, ktérych wyniki
przedstawili parlamentowi zaledwie dwa tygodnie po terminie przeznaczonym
na udzielenie odpowiedzi, co zdaniem politykéw opozycyjnych praktycznie unie-
mozliwialo uwzglednienie odpowiedzi zawartych w rozestanych wczesniej ankietach,
w ktorych zabraklo tez pytan dotyczacych najbardziej kontrowersyjnych zmian ustro-
jowych. Niezwykle istotny jest rowniez fakt, iz tworcy projektu konstytucji catko-
wicie zignorowali Zagdania opozycji, domagajacej si¢ przeprowadzenia referendum
W sprawie przyjecia nowej ustawy zasadniczej®. Tryb, w jakim zostala przygotowana

59 Zob. Art. 1 ust. 3, ibidem.

60 Szerzej na ten temat: A. Sadecki, M. Gniazdowski, Konstytucja nowych Wegier - implikacje krajowe
i regionalne, ,Komentarze OSW” 2011, nr 60, za: http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-
0sw/2011-07-29/konstytucja-nowych-wegier-implikacje-krajowe-i-regionalne (dostep: 4 pazdziernika
2011 r.).
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Konstytucja Wegier, zostal okreslony przez Europejska Komisje na Rzecz Demokra-
cji przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka) jako pospieszny, mato przejrzysty i pozba-
wiony warunkow do debaty publicznej®'.

Zakonczenie

Wraz z restytucja instytucji glowy panstwa pojawil si¢ istotny problem doty-
czacy sposobu jej elekcji. Problem ten, postrzegany poczatkowo w kontekscie poja-
wienia si¢ nowych instytucji w systemie naczelnych organéw wiladzy, w wigkszo-
$ci przypadkow rozstrzygany byt tak, aby podkresla¢ ich demokratyczny charakter,
co mialo determinujacy wplyw na wybor w wiekszosci przypadkéw bezposredniego
trybu wylaniania glowy panstwa. W przypadku (zwlaszcza bezposrednich) wybo-
réw prezydenckich okazalo sie, iz wzbudzajg one duze emocje spoteczne, co przede
wszystkim nalezy uzasadni¢ faktem, iz ich ostateczny wynik decyduje o obsadzie
stanowiska panstwowego, z ktérym zwigzany jest najwiekszy prestiz. Z perspektywy
ostatniego dwudziestolecia wydaje sig, iz mozliwos$¢ zastapienia w przypadku ana-
lizowanych panstw bezposrednich wyboréw glowy panstwa wyborami posrednimi
jest malo realna. Nalezy réwniez uzna¢, iz podjecie takiej wlasnie decyzji odbiegatoby
od kierunku dotychczas wprowadzanych zmian. Niezaleznie od pojawiajacych si¢
w tej materii propozycji, za utrzymaniem dotychczasowego trybu optuja tak sami poli-
tycy, jak i wyborcy, ktorzy raczej nie byliby gotowi z niego zrezygnowa¢. Inaczej pro-
blem ten przedstawia si¢ w przypadku panstw utrzymujacych posredni tryb eleke;ji.
W przypadku Republiki Czeskiej moze si¢ okaza¢, iz wprowadzenie wyboréw bezpo-
$rednich, jezeli to w ogdle jest realne, bedzie mozliwe dopiero w blizej nieokreslonej
przyszlosci, mimo iz oczekuje tego liczaca sie cze$¢ elektoratu. Mozna ten problem
ujac jeszcze inaczej, a mianowicie: o ile bezposredni tryb wylaniania prezydenta
w panstwach, gdzie jest on stosowany, cieszy sie z takich czy innych powoddéw popar-
ciem politykéw i znacznej cze$ci wyborcdw, o tyle tryb posredni, np. w Republice
Czeskiej oraz jeszcze w Republice Wegierskiej, uznawany jest za optymalny wylacznie
przez samych politykow. Z zalozenia powinno to sklania¢ do gltebszych przemyslen.

Pozostajac jeszcze przy problemie wyboru prezydenta w wyborach posrednich,
a dokfadnie rzecz biorac, przy zaletach tego trybu wylaniania glowy panstwa, warto
przytoczy¢ opini¢ przedstawiong na ten temat przez P. Winczorka. Jego zdaniem

61 Zob. European Commission for Democracy through Law, Opinion on the new Constitution of Hungary,
za: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29016-e.pdf (dostep: 4 pazdziernika 2011 r.).
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»[...] ostra kampania poprzedzajaca wybory prezydenckie, ktdra toczy sie zwykle
przez wiele miesiecy, przyczynia si¢ — ze szkodg dla naprawde waznych spraw pan-
stwa — do chorobliwego rozedrgania catej krajowej sceny politycznej. Zjawisko to
dostarcza [...] niemitych doswiadczen [...]”%%. Wprawdzie wypowiedz ta dotyczyta
potencjalnej mozliwosci wprowadzenia posrednich wyboréw prezydenckich w Rze-
czypospolitej Polskiej, warto jednak zastanowic si¢ nad tg kwestia, takze w odnie-
sieniu do innych panstw naszej czgsci kontynentu europejskiego. Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze w przypadku panstw praktykujacych posredni tryb elekcji
glowy panstwa kampania wyborcza moze wydawac si¢ bardziej ,,Jagodna” Jednak
z drugiej strony nalezy postawic¢ pytanie, czy aby np. w Republice Czeskiej czy Repu-
blice Wegierskiej mieliSmy do czynienia z rzeczywista kampanig wyborczg. Bardzo
wiele wskazuje na to, iz wytanianie w tych panstwach prezydenta stawalo sie tylko
i wylacznie wewnetrzng sprawa deputowanych, ktorzy bardzo rzadko czuli si¢ zobo-
wiazani do uwzgledniania woli swoich wyborcéw. Przypuszcza sig, ze prowadzone
kampanie wyborcze moga negatywnie oddzialtywa¢ na postawy i poglady obywateli.
Jezeli przyjmiemy taki punkt widzenia, wowczas rodzi si¢ inne pytanie, a mianowi-
cie: czy kampanie prowadzone w zwigzku z wyborami prezydenckimi s bardziej
»~demoralizujace” niz te, ktore towarzysza wyborom parlamentarnym czy samorzg-
dowym. Wydaje sig, iz rzecz nie polega na tym, aby odgornie ,,chroni¢” obywateli
przed negatywnymi nastepstwami kampanii wyborczych. Nie mozna tego uczynic,
tak samo jak nie mozna w sposob catkowity wyeliminowac z zycia politycznego roz-
nego rodzaju patologii, ktérych skutki w jeszcze wigkszym stopniu zniechecajg oby-
wateli do czynnego uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym panstwa.

Differences and modifications of the method of presidential elections
method in selected countries of Central, Eastern and Southern Europe

The institution of president as a head of state has been a permanent feature in
the countries of Central, Eastern and Southern Europe for more than twenty years.
This fact does not mean that the institution of a head of state has become static
and non-evolving. On the contrary, it has changed substantially. These changes
are particularly visible in countries that have gone through system change. During
therestitution of presidency the expectation of the society and the political class
towards the head of state varied and were accompanied by serious political and law
problems. One of most important of them was the method of presidential election.

62 Zob. P. Winczorek, Wybdr prezydenta w innych rekach, ,Rzeczpospolita” 2009, 22 pazdziernika.
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Most of the states analyzed have decided to introduce direct presidential elections
to stress the democratic nature of that institution. That decision was coherent with
the expectations of the societies. The other method of presidential elections, that is
indirect elections, was introduced in the Czech Republic and Hungary, and from
the beginning it has been considered satisfying, particularly by the politicians.
What is more important, particularly in all the analyzed countries of Central,
Eastern and Southern Europe which introduced indirect presidential elections, that
method is still evolving. The aim of that evolution is enhancement of the method,
and enhancement accompanies the process of evolution and modernization of the
institution of head of state.

Les différences et les modifications du mode d’élection du président
dans certains pays d’Europe centrale, orientale et méridionale

Depuis plus de vingt ans, linstitution du président est lorgane supréme du
pouvoir, qui fonctionne en permanence dans les pays d’Europe centrale, orientale
et méridionale. Cela ne signifie pas que le chef d’Etat est devenu une institution
statique et immuable. Au contraire, il subit des changements significatifs, ce qui
est particuliérement évident dans le cas des pays qui ont connu un processus de
transformation politique. La restauration de la fonction de président a été liée non
seulement a des attentes différentes de la société et des politiciens envers ce nouvel
organe supréme du pouvoir, mais aussi a des questions juridiques et politiques
significatives. Lune des plus importantes dentre elles était le mode délection du
président.

Dans la plupart des pays étudiés, le mode délection direct du chef d’Etat a été
introduit afin de souligner le caractére démocratique de cette institution. En
outre, cette décision sest avérée répondre aux attentes sociales. Le mode délection
indirect, adopté en République tchéque et en République hongroise, depuis son
introduction jusqua aujourd’hui, semble étre satisfaisant en particulier pour les
politiciens. Il est important que dans tous les pays analysés d’Europe centrale, ori-
entale et méridionale, qui ont adopté le mode délection direct, ce mode continue
a subir des changements, qui visent a I'améliorer. Cela fait clairement référence
au processus de Iévolution et de la modernisation de I'institution du chef d’Etat.



