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Wprowadzenie

Wspolczesny kryzys gospodarczy objal praktycznie wszystkie kraje. Wzrost
zatrudnienia w ostatniej dekadzie w duzej mierze miat charakter koniunkturalny,
wigc i spadek zatrudnienia w czasach spowolnienia mial znaczacy wymiar. Pogor-
szenie sytuacji na rynku pracy zazwyczaj prowadzi do zwigkszenia zadan polityki
rynku pracy. Polityka rynku pracy jest traktowana jako element interwencji panistwa
w mechanizmy rynkowe, wynikajacej z negatywnych zjawisk pojawiajacych sie na
rynku pracy, inaczej méwiac, wynika z zawodno$ci tego mechanizmu.! Polityka ta,
realizowana w réznych krajach o odmiennych systemach gospodarczych i spolecz-
nych, moze znacznie si¢ rozni¢. Generalnie, im szerszy jest zakres ingerencji pan-
stwa na rynku pracy, tym wyzsze sg koszty realizacji i z zalozenia wyzsza efektyw-
nos¢ zastosowania.

Najogdlniej rzecz ujmujac, w ramach polityki rynku pracy mozna wyréznié
aktywna polityke panstwa (active labour market policy - ALMP) oraz pasywna
(passive labour market policy - PLMP). Pierwsza ma zapewnic stabilnos¢ i dtugofa-
lowy rozwdj, przy réwnoczesnej likwidacji nieréwnosci spotecznych. W przypadku
ALMP stosuje sie wiele programow, ktdre sg skierowane przede wszystkim do oséb
bezrobotnych. Pasywna polityka rynku pracy zapewnia natomiast ochrone socjalna
bezrobotnych i stanowi materialne zabezpieczenie osdb, ktére utracily prace i ze
wzgledu na niski popyt lub brak odpowiednich kwalifikacji nie moga jej znalez¢.
W tym celu panstwa wykorzystuja zasitki dla bezrobotnych, §wiadczenia z zakresu
pomocy spofecznej i inne formy pomocy socjalnej, zapewniajace srodki na utrzy-
manie osobom bezrobotnym.

U Z. Wisniewski, Kierunki i skutki regulacji rynku pracy w krajach Unii Europejskiej, Wydawnictwo UMK,
Torun 1999, s. 11-12.
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W opracowaniu prezentuj¢ podstawowe instrumenty pasywnej i aktywnej poli-
tyki rynku pracy, specyfike ich stosowania i finansowania w czasach kryzysu gospo-
darczego oraz skutecznos¢ stosowania aktywizujacych narzedzi.

1. Sytuacja na europejskim rynku pracy

W 2008 roku w catym regionie mialo miejsce znaczace spowolnienie gospo-
darcze, ktorego skutki w mniejszym lub wigkszym stopniu odczuly wszystkie kraje.
Doprowadzito ono do licznych bankructw firm oraz masowych zwolnien pracow-
nikéw. Mialo to istotne znaczenie dla polityki rynku pracy, poniewaz oznaczato
duzy wzrost bezrobotnych w réznym wieku, z réznym wyksztalceniem i o réznych
kwalifikacjach.

Jak wynika z raportu Zatrudnienie w Europie 2009, od chwili wybuchu kryzysu
w UE zlikwidowano 4 mln miejsc pracy, a w catej Europie w tym czasie bez pracy
znalazto si¢ nieco ponad 20 mln 0s6b. Oznacza to, iz podczas trwajacego kryzysu ich
liczba wzrosta 0 21%. W tymze roku liczba bezrobotnych w skali §wiatowej wzro-
sta do 212 mln.?

Tabela 1. Podstawowe wskazniki rynku pracy UE-27 w latach 2005-2010 (w %)

Wskaznik 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Stopa bezrobocia ogdtem 9,0 8,3 72 71 9,0 9,7
Bezrobocie dla wieku 15-24 18,6 17,3 15,5 15,5 19,8 20,8
25-54 79 7,2 6,2 6,1 79 8,6

55-64 6,4 6,2 55 51 6,3 6,9

Bezrobocie mezczyzn 8,4 7,6 6,6 6,7 9,1 9,7
Bezrobocie kobiet 9,8 9,0 79 7,6 9,0 9,6
Dfugookresowo bezrobotni 41 3,7 3,1 2,6 3,0 3,9
Zatrudnienie ogotem 63,5 64,5 65,4 65,9 64,6 64,2
Zatrudnienie dla wieku 15-24 36,1 36,6 37,4 37,5 35,1 341
Zatrudnienie kobiet 56,3 57,3 58,3 59,1 58,6 58,2
Zatrudnienie mezczyzn 70,8 71,6 72,5 72.8 70,7 70,1
Zatrudnienie 50+ 42,3 43,5 44,6 45,6 46,0 46,3
Niepetne zatrudnienie 17,3 17,5 17,6 17,7 18,1 18,6

Zrédto: Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_ergan&lang=en (dostep 02.10.2011).

2 Employment in Europe report 2009, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=119&langId=en (dostep
10.05.2010).
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W tabeli 1 przedstawiono zmiane podstawowych wskaznikéw charakteryzu-
jacych europejski rynek pracy w ostatnich szesciu latach. Z zamieszonych w niej
danych wynika, ze w 2008 roku w calym ugrupowaniu odnotowano najwyzszy
poziom zatrudnienia — okoto 66%, ktéry w nastepnych dwoch latach spadatiw 2010
roku zatrzymal sie na poziomie nieco powyzej 64%. Mozna zatem mowic, iz w cza-
sie kryzysu wystapit spadek zatrudnienia o blisko 2 pkt. proc. Podobne tendencje
mozna zaobserwowaé w przypadku zmian wskaznika zatrudnienia wsrod kobiet.
W okresie 2005-2009 analizowany wskaznik systematycznie wzrastat z 56,3% do
58,6% (0 2,3 pkt. proc.). W ostatnim roku analizowanego okresu wskaznik ten zma-
lal, ale bardzo niewiele - o0 0,4 pkt. proc.

Poziom zatrudnienia me¢zczyzn w latach 2005-2008 byl przecietnie na pozio-
mie o blisko 14 pkt. proc. wyzszy niz wskaznik zatrudnienia kobiet. W 2009 roku
natomiast mial miejsce spadek tego wskaznika o ponad 2 pkt. proc., co zmniejszyto
réznice w poziomie zatrudnienia kobiet i me¢zczyzn do okoto 12 pkt. proc. z utrzy-
maniem si¢ przewagi tego ostatniego.

Tradycyjnie niski wskaznik zatrudnienia miat miejsce w przypadku mlodych
ludzi (do 25 lat) — w okresie sprzed kryzysu odznaczat si¢ on tendencja wzrostowa
i w 2008 roku osiggnat poziom 37,5%. W nastepnych dwdch latach wystapit spa-
dek odsetka pracujacej mlodziezy o ponad 3 pkt. proc. i uksztattowat si¢ na najniz-
szym w ostatniej dekadzie poziomie — 34,1%. Jedynym wskaznikiem charaktery-
zujacym poziom zatrudnienia w UE-27, ktéry odznaczat sie tendencja wzrostowa
w calym badanym okresie, byl poziom zatrudnienia w grupie starszych oséb (50+).
W latach 2008-2009 wysoko$¢ omawianego wskaznika siggata 46%, tym niemniej
byt to poziom znacznie nizszy niz w przypadku zatrudnienia kobiet, lecz wyzszy niz
dla miodych ludzi.

Nastepnym miernikiem, ktéry pozwoli okresli¢ sytuacje na europejskim rynku
pracy, bedzie poziom bezrobocia. W calej Unii Europejskiej mozna zaobserwo-
wacé spadek poziomu bezrobocia w latach 2005-2008, gdy stopa bezrobocia zma-
lata z 9% do 7,1%. Co prawda w roku 2008 stopa bezrobocia obnizyta sie zaled-
wie o0 0,1 pkt. proc., czyli mozna méwi¢, iz pozostala na tym samym poziomie co
w 2007 roku. Kryzys natomiast zakidcit t¢ optymistyczng tendencje i w 2009 roku
mial miejsce gwaltowny wzrost stopy bezrobocia do poziomu 9% (o blisko 2 pkt.
proc.), zas w 2010 roku o kolejne 0,7 pkt. proc. W 2010 roku poziom bezrobocia osia-
gnat wysoko$¢ 9,7% i byl to najwyzszy poziom bezrobocia dla ostatnich dziesieciu lat.
W 11 krajach cztonkowskich w 2010 roku poziom bezrobocia byt wyzszy niz dla calej
Unii, a mianowicie w Hiszpanii, Litwie, Lotwie, Estonii, Stowacji, Irlandii, Grecji,
Portugalii, Bulgarii, Francji i na Wegrzech (tabela 2).
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Tabela 2. Poziom bezrobocia w krajach UE w latach 2007-2010 (w %)

Panstwo 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Panstwo 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Hiszpania 8,3 11,3 18,0 20,1 Finlandia 6,9 6,4 8,2 8,4
totwa 6,0 75 17,1 18,7 | Szwecja 6,1 6,2 8,3 8,4
Litwa 4,3 5,8 13,7 17,8 || Belgia 75 7,0 79 8,3
Estonia 47 55 13,8 16,9 | W. Brytania 53 5,6 7,6 7,8
Stowacja 11,1 9,5 12,0 14,4 | Dania 3,8 33 6,0 74
Irlandia 4,6 6,3 11,9 13,7 | Czechy 53 44 6,7 73
Grecja 8,3 7,7 9,5 12,6 | Rumunia 6,4 58 6,9 7,3
Portugalia 8,9 8,5 10,6 12,0 || Stowenia 49 44 59 73
Wegry 74 78 10,0 11,2 | Niemey 8,7 75 7.8 71
Butgaria 6,9 5,6 6,8 10,2 | Malta 6,4 5,9 7,0 6,9
Francja 8,4 7.8 9,5 9,8 | Cypr 4,0 3,6 53 6,3
UE-27 7,2 71 9,0 9,7 || Luksemburg 4,2 4,9 5,1 45
Polska 9,6 71 8,2 9,6 || Holandia 3,6 3,1 3,7 45
Wiochy 6,1 6,7 7.8 8,4 || Austria 44 3,8 48 44

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=une_rt_a&lang=en (dostep 09.09.2011).

Na czele zestawienia znalazta si¢ Hiszpania z rekordowo wysokim wskaznikiem
bezrobocia na poziomie ponad 20%. Nieco nizszg stope bezrobocia, na poziomie
19-17%, odnotowaty kraje baltyckie, przy tym najwigksze trudnosci mialy miejsce
na rynku pracy Lotwy. Stope¢ bezrobocia okoto 14% zanotowano w Stowacji i Irlan-
dii, okoto 13% w Grecji, 12% w Portugalii, 11% na Wegrzech i okoto 10% w Bulgarii
i Francji. Pozostale 16 panstw odnotowato w 2010 roku poziom bezrobocia nizszy
niz w Unii Europejskiej ogétem.

Najbardziej znaczaco poziom bezrobocia w badanym okresie wzrdst w krajach
baltyckich, szczegdlnie na Litwie — 0 13,5 pkt. proc. Nastepnym krajem, ktéry w cza-
sie kryzysu do$wiadczyl gwattownego wzrostu bezrobocia, byla Hiszpania — wzrost
o 11,8 pkt. proc. W Stowacji natomiast stopa bezrobocia juz w 2007 roku byla na
bardzo wysokim poziomie 11%, przy sredniej w UE 7,2%. Dlatego tez zmiana wyso-
kosci wskaznika bezrobocia w badanych latach wyniosta tylko 3 pkt. proc., chociaz
poziom bezrobocia w 2010 roku byt w tym kraju na stosunkowo wysokim pozio-
mie 14%. Dwa kraje cztonkowskie w omawianym okresie nie doswiadczyly zmian
w poziomie bezrobocie, tak np. w Polsce stopa bezrobocia w 2010 roku ksztatto-
wala si¢ na takim samym poziomie co w 2007 roku - 9,6%, chociaz nalezy zauwa-
zy¢, iz byl to stosunkowo wysoki poziom bezrobocia juz w 2007 roku w poréwnaniu
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z resztg krajow unijnych. Réwniez w Austrii w 2010 roku wysokos¢ stopy bezrobo-
cia byfa na tym samym poziomie co przed kryzysem, tyle ze na znacznie nizszym
niz w Polsce - 4,4%.

2. Wydatki na polityke rynku pracy

Na realizacje europejskiej polityki rynku pracy w okresie przedkryzysowym
(lata 2005-2007) wydatkowano po okoto 1,8% PKB $rednio w roku. Intensywnos¢
finansowania roznita si¢ w poszczegélnych latach, najwigkszy udzial PKB w finan-
sowaniu dzialan na rzecz rynku pracy odnotowano w 2005 roku, na poziomie zbli-
zonym do 2% PKB. W kolejnych dwoch latach finansowanie systematycznie malalo:
0 0,17 pkt. proc. w 2006 roku oraz o 0,22 pkt. proc. w 2007 roku.

Tablica 3. Wydatki na finansowanie polityki rynku pracy w UE-27 (w % PKB)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009
Polityka rynku pracy ogdétem — LMP 1,995 1,825 1,603 1,606 2,174
Instrumenty aktywne — ALMP 0,510 0,503 0,462 0,463 0,551
Udziat ALMP w ogéle wydatkow 25,600 27,600 28,800 28,800 25,300
Instrumenty pasywne — PLMP 1,485 1,322 1,141 1,143 1,623
Udziat PLMP w ogole wydatkow 74,400 72,400 71,200 71,200 74,700

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
statistics/search_database (dostep 06.09.2011).

Kolejny, 2008 rok nie przynidst znacznych zmian w tym zakresie, udzial PKB
w finansowaniu polityki rynku pracy w ugrupowaniu UE-27 pozostawal na poziomie
okolo 1,6%. Istotne zmiany w wysokosci finansowania polityki rynku pracy miaty
miejsce w 2009 roku, gdy wzrosto ono do poziomu okoto 2,2% PKB, czyli o 0,6 pkt.
proc. w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

W podziale na instrumenty aktywne i pasywne struktura finansowania w cza-
sie kryzysu zmieniala si¢ nieznacznie, chociaz wystgpily tu takze pewne zmiany.
W calym badanym okresie na realizacj¢ polityki aktywnej wydatkowano sie od 25,3%
ogodtu $rodkéw przeznaczonych na realizacje polityki rynku pracy do 28,8%, przeciet-
nie po okoto 27,2% w skali roku. Przy tym nalezy odnotowac¢ spadek udziatu srodkow
przeznaczonych na aktywizowanie bezrobotnych w ogoéle srodkéw wydatkowanych
na polityke rynku pracy w 2009 roku o 3,5 pkt. proc. w poréwnaniu z rokiem 2008.
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Odwrotna sytuacja wystapita w przypadku wydatkéw na realizacje pasywnej
polityki rynku pracy. Pierwszy rok kryzysu (2008) nie przynidst zadnych zmian
w wysokosci finansowania bezrobotnych w zakresie PLMP, nadal pozostawal on na
poziomie nieco ponad 71% ogotu srodkéw przeznaczanych na realizacje LMP. Tym
niemniej w nastepnym roku, podobnie jak w przypadku ALMP, wystapita istotna
zmiana w wysoko$ci finansowania. W 2009 roku udzial srodkéw przeznaczanych
na réznego rodzaju wsparcie dla bezrobotnych wzrést do okoto 75%.

Konkludujac, w okresie kryzysu wzrost srodkéw przeznaczanych na realizacje
polityki rynku pracy wystapit tylko w 2009 roku. Jeszcze rok wczesniej osiagaly one
1,6% PKB, czyli ksztaltowaly si¢ na poziomie sprzed kryzysu. Mialo takze miejsce
przesuniecie w strukturze wydatkéw w strone finansowania instrumentéw polityki
pasywnej. W 2009 roku na ALMP wydano tylko 1/4 ogétu srodkéw, natomiast instru-
menty pasywne pochlonely pozostale 3/4 finansowania.

Nalezy réwniez odnotowac ogromne réznice wystepujace pomiedzy poszczegél-
nymi krajami pod wzgledem udzialu PKB w finansowaniu dziatan polityki rynku
pracy.

Tabela 4. Wydatki publiczne na realizacje polityki rynku pracy w latach 2004-2009

w krajach UE (w % PKB)

Panstwo 2007 2008 2009 Panstwo 2007 2008 2009
Belgia 3,189 3,284 3,791 Estonia 0,148 0,273 1,497
Hiszpania 2,161 2,577 3,747 totwa 0,459 0,479 1,343
Ilandia 1,614 2,101 3,473 Luksemburg 0,940 0,891 1,289
Dania 2,660 2,425 3,215 Wegry 0,625 0,639 0,977
Holandia 2,467 2,309 2,868 Stowenia 0,497 0,445 0,963
Finlandia 2,257 2,138 2,771 Litwa 0,429 0,374 0,914
Niemcy 2,022 1,901 2,519 Grecja 0,503 0,619 0,909
Francja 2,169 2,010 2,397 Stowacja 0,586 0,692 0,895
Austria 1,921 1,832 2,349 Cypr 0,589 0,511 0,695
UE-27 1,603 1,606 2,174 Czechy 0,458 0,422 0,663
Portugalia 1,538 1,523 2,056 W. Brytania 0,480 0,462 0,661
Szwecja 1,707 1,382 1,803 Butgaria 0,481 0,454 0,651
Wiochy 1,098 1,214 1,751 Malta 0,503 0,492 0,506
Polska 1,013 0,905 1,592 Rumunia 0,341 0,267 0,455

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=Imp_expsumm&lang=en (dostep 02.09.2011).
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Z dostepnych danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, ze w 2008 roku wydatki
wahaly si¢ od zaledwie 0,3% PKB w przypadku Estonii lub Rumunii az do 3,3% dla
Belgii. Mozna zauwazy¢, iz ,,nowe” panstwa cztonkowskie wykazujg nizszy poziom
wydatkow niz ,,stare”, pewien wyjatek stanowi tu Polska z udziatem nieco ponad 0,9%
PKB. Troche wieksze $rodki na polityke rynku pracy w tej grupie krajow przezna-
czaja Wegry, Grecja i Sfowacja — od 0,6% do 0,7% PKB. Wsrdd ,,starych” krajow row-
niez wystepuje duze zréznicowanie poziomu wydatkéw. Powyzej sredniej dla catego
ugrupowania wydatkuje si¢ w takich krajach, jak Belgia, Hiszpania, Irlandia, Dania,
Holandia, Finlandia, Niemcy, Francja i Austria: od 3,3% PKB w przypadku Belgii
do 1,8% PKB w przypadku Austrii. W tej grupie krajéw wydatki moga tez ksztalto-
wac si¢ na znacznie nizszym poziomie, tak np. Luksemburg przeznacza na polityke
rynku pracy okoto 0,9% PKB, czyli tyle samo co Polska, za§ Wielka Brytania - zale-
dwie 0,46% PKB, podobnie jak Bulgaria oraz Stowenia i mniej niz Cypr czy Malta.

Znaczace zréznicowanie poziomu angazowanych srodkéw pozostawalo takze
w 2009 roku. W dalszym ciagu powyzej $redniej unijnej wydatki na aktywne
i pasywne instrumenty polityki rynku pracy ksztaltowaly sie dla tych samych
co w 2008 roku 9 ,,starych” krajow. Najwyzszy wynik osiggnela Belgia — okoto 3,8%
PKB, najnizszy Malta i Rumunia - po okoto 0,5% PKB.

Poréwnanie poziomu wydatkéw na polityke rynku pracy w okresie 2008-2009
pokazuje, iz dla wszystkich krajow cztonkowskich wystapil wzrost wspomnianych
warto$ci. Najwiekszy przyrost srodkéw odnotowano w przypadku ,starych” kra-
jow UE, a mianowicie w Irlandii - o 1,4 pkt. proc. (najwigksza zmiana) oraz Hisz-
panii — o 1,1 pkt. proc. W tej grupie krajow réwniez Dania oraz Finlandia doko-
naly znacznego zwigkszenia angazowanych $rodkéw, odpowiednio 0 0,8% i 0 0,7%
PKB. Istotnie wzrosty wydatki na pasywna i aktywna polityke rynku pracy takze
w krajach battyckich: Estonia odnotowala wzrost srodkéw przeznaczanych na te cele
o0 1,2 pkt. proc. (zaden inny ,,nowy” kraj unijny nie odnotowat tak istotnego wzrostu),
a Lotwa o 0,8 pkt. proc. (zmiany na poziomie Danii). Wyjatek stanowila tu Litwa,
ktora zwiekszyta poziom finansowania o blisko 0,5% PKB, podobnie jak uczynily to
Austria czy Portugalia. Najmniejsze zmiany w tym zakresie wystapily w Rumunii,
Bulgarii, Stowacji i na Malcie, gdzie mial miejsce wzrost zaledwie o 0,2 pkt. proc.
Podobna zmiana wystapila takze w finansowaniu instrumentéw polityki rynku pracy
w Wielkiej Brytanii. Malta natomiast praktycznie nie odnotowata w 2009 roku zad-
nych zmian w poziomie finansowania zardwno w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim, jak i z okresem przedkryzysowym.

Warto przyjrze¢ sie blizej wysokosci finansowania w zakresie realizacji aktywnej
polityki panstwa w obrebie poszczegdlnych panstw UE. Jak wynika z zamieszczonych
w tabeli 5 danych, tylko 3 kraje finansowaly dzialania aktywizujace bezrobotnych
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na poziomie 1,2% PKB: Belgia, Dania oraz Polska. Obecnos¢ w tej grupie krajow
Danii czy Belgii specjalnie nie dziwi, natomiast Polska jest tu pewng niespodzianka.
Zreszta, jak wskazuja nieskomplikowane obliczenia dotyczace zmian wysokosci
finansowania polityki ALMP w okresie 2007-2009, Polska jest krajem, ktory w cza-
sie kryzysu najbardziej zwigkszyt finansowanie aktywnych narzedzi rynku pracy - az
0 0,8 pkt. proc. Zaden inny kraj nie odnotowat tak istotnych zmian w tym okresie.

Tabela 5. Finansowanie aktywnych instrumentéw polityki rynku pracy (w % PKB)

Paristwo 2007 2008 2009 Paristwo 2007 2008 2009
Belgia 0,980 1,082 1191 | Wegry 0,183 0,185 0,358
Dania 1,020 0,977 1174 | Wiochy 0,369 0,365 0,335
Polska 0,404 0,468 1157 | totwa 0,108 0,078 0,272
Holandia 0,722 0,715 0,786 | Stowenia 0,111 0,093 0,230
Finlandia 0,706 0,672 0,752 | Bulgaria 0,286 0,253 0,224
Francia 0,708 0,634 0,722 | Grecja 0,152 0,142 0,212
Szwecja 0,871 0,645 0670 | Litwa 0,228 0,139 0,200
Austria 0,511 0,514 0,668 | Stowacja 0,116 0,150 0,150
Irlandia 0,486 0,546 0,653 | Estonia 0,028 0,035 0,149
Hiszpania 0,627 0,605 0,652 | Czechy 0,120 0,104 0,094
Portugalia 0,372 0,407 0,629 | Cypr 0,081 0,062 0,066
Niemcy 0,463 0,511 0,627 | W.Brytania 0,048 0,047 0,045
UE-27 0,462 0,463 0,551 | Rumunia 0,076 0,060 0,041
Luksemburg 0,376 0,325 0,373 | Malta 0,032 0,049 0,030

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=Imp_expsumm&lang=en (dostep 03.10.2011).

Finansowanie aktywnych instrumentéw polityki rynku pracy na poziomie od
0,8% do 0,7% PKB odnotowano w 7 krajach unijnych: Holandii, Finlandii, Francji,
Szwecji, Austrii, Irlandii oraz Hiszpanii. Nastepne 2 kraje, Portugalia oraz Niemcy,
mieszczg si¢ w granicach finansowania na poziomie okoto 0,6% PKB. Sg to tez kraje,
ktére bardzo znaczaco zwigkszylty w czasie kryzysu finansowanie na te dziatania
w zakresie LMP. Wszystkie wymienione kraje legitymuja si¢ wydatkami na ALMP
w 2009 roku powyzej $redniej unijnej, ksztaltujacej si¢ na poziomie 0,551% PKB.

Pozostale kraje czlonkowskie mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej
zostaly zaliczone kraje, ktorych poziom wydatkéw miesci si¢ w granicach od 0,4%
do 0,1% PKB. W tej grupie znalazto si¢ wigkszos$¢ ,nowych” krajow cztonkowskich:
Litwa, Lotwa, Czechy, Wegry, Stowenia, Bulgaria, Stowacja Estonia oraz Cypr, ale
takze Wtochy czy Luksemburg. W drugiej grupie krajow, ktére wykazuja najnizsze
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zaangazowanie §rodkéw publicznych na realizacje aktywnej polityki (ponizej 0,1%
PKB), znalazty si¢ tradycyjnie Rumunia oraz Malta, ale takze Wielka Brytania.

Z przedstawionego zestawienia wynika, Ze w czasie kryzysu na aktywizacje bez-
robotnych zwiekszono finansowanie w 18 krajach UE. Najbardziej dotyczy to Pol-
ski, ale réwniez Portugalii i Wegier. W 3 krajach finansowanie pozostato na tym
samym lub bardzo podobnym poziomie co przed kryzysem, sa to Luksemburg,
Malta oraz Wielka Brytania i dla kolejnych 7 krajow wystapito znaczne obnizenie
srodkéw przydzielanych na te cele. Najwiekszego obcigcia wydatkéw na aktywizacje
bezrobotnych doswiadczyla Szwecja, gdzie udzial finansowania ALMP obnizy! sie
0 0,2 pkt. proc. w 2009 roku w poréwnaniu z 2007 rokiem.

Do interpretowania poziomu finansowania aktywnej polityki rynku pracy i jego
zmian w czasie kryzysu nalezy podchodzi¢ z pewna ostroznoscia, poniewaz pasywne
i aktywne formy mozna uzna¢ za komplementarne, ale takze i ze wzgledu na istnie-
jace zroznicowanie w klasyfikacji poszczegélnych dzialan na rynku pracy. Tak np.
brak jednoznacznej opinii na temat klasyfikacji wydatkow z tytulu wprowadzenia
systemu skroconego czasu pracy. W przypadku Eurostatu powyzsze wydatki sa kla-
syfikowane jako wydatki z zakresu PLMP, poniewaz skierowane sa do os6b majacych
miejsce pracy, a nie do bezrobotnych. Rozmaicie natomiast sa one ujmowane w kla-
syfikacjach krajowych, co $wiadczy o tym, ze réznic sie tez beda dane statystyczne
w podziale na pasywne i aktywne $rodki finansowane przez poszczegdlne panstwa.’?

Tym niemniej mozna z pewnosciag méwic o tym, ze — generalnie rzecz ujmujac —
w zakresie wysokosci finansowania polityki rynku pracy przoduja ,,stare” kraje UE,
z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i w mniejszym stopniu Luksemburga. ,,Nowe” kraje
czlonkowskie pozostajg w tyle, w znacznym stopniu z powodu stosunkowo stabiej roz-
winigtego systemu aktywnych srodkéw rynku pracy. Wyjatek stanowi tu Polska, ktéra
poziomem naktadéw na dzialania aktywne doréwnuje ,,starszym” panstwom czlon-
kowskim. Jest to by¢ moze jeden z czynnikéw odpowiadajacych za imponujace wyniki
polskiego rynku pracy w ostatnich latach. Nie nalezy w tym przypadku zapomina¢
o bardzo korzystnych uwarunkowaniach makroekonomicznych, jakie mialy miejsce
w tym kraju w czasach ogélnego zalamania w wiekszosci krajow europejskich.

Z drugiej strony zmniejszenie lub niezwiekszanie wydatkéw na ALMP moglo
wynika¢ z ogélnej polityki kraju dotyczacej dzialan na rynku pracy. Otéz mogty
one uwazacé, iz w czasach wysokiego bezrobocia i braku popytu na prace nie warto
inwestowa¢ w aktywizacje bezrobotnych (np. w postaci szkolen), poniewaz owo
bezrobocie nie wynika z niedopasowania popytu i podazy, lecz z braku popytu na

3 Szerzej na ten temat w: Finansowanie i funkcjonowanie aktywnych programow rynku pracy w czasach
kryzysu, Raport Centrum Monitorowania Rynku Pracy przy Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spo-
tecznym, 2010, http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1066_pl.htm (dostep 05.09.2011).
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site roboczg. Tak np. w przypadku Szwecji wida¢, ze w okresie 2008-2009 wydatki
na LMP zostaly zwiekszone o 0,5% PKB, natomiast w tym czasie wydatki na ALMP
spadly o0 0,2% PKB. Mozna wigc wnioskowad, iz rzad Szwecji uznal, ze w czasach
kryzysu inwestycje aktywizacyjne s3 mniej optacalne z punktu widzenia ponownego
zatrudnienia bezrobotnych. W tym kontekscie zrozumiata jest polityka Polski, skie-
rowana na aktywizacje¢ bezrobotnych, ktérzy maja duze szanse znalezienia pracy,
poniewaz sektor przedsigbiorstw generuje nowe miejsca pracy i oddaje preferencje
bardziej doswiadczonej sile roboczej o okreslonych umiejetnosciach i kwalifikacjach.

W zakresie ALMP rzady podejmuja rézne dzialania, w tabeli 6 przedstawiono
wydatki Unii Europejskiej na poszczegdlne instrumenty aktywizujace.

Tabela 6. Wydatki UE-27 w podziale na rodzaje dzialan (w % ogélu wydatkow)

Dziatanie 2005 2006 2007 2008 2009 Zmiany 2007-2009
Szkolenia 38,0 39,3 38,0 38,4 42,6 +4,60
Zachety do zwigkszania zatrudnienia 24,4 24,8 25,7 25,0 23,8 -1,90
Zatrudnienie wspierane
i rehabilitacja zawodowa 17,3 12,9 138 158 14,4 +0.,60
Bezposrednie tworzenie miejsc pracy 13,4 14,4 14,9 13,4 12,1 -2,80
Zachety do podejmowania _
dziatalno$ci gospodarczej 6.3 79 71 70 68 0.30
Zatrudnienie rotacyjne _
i dzielenie stanowisk pracy 0.6 0.7 0.5 0.43 0.36 0.14
Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTa-
bleAction.do?tab=table&plugin=0&pcode=tps00077&language=en (dostep 15.09.2011).

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, iz najwigksza cze$¢ wydatkéw (okoto
40%) przeznaczonych na realizacje ALMP pochtaniaja réznego rodzaju szkolenia (np.
instytucjonalne, w miejscu pracy i inne). Okoto 1/4 wydatkéw (24-25%) przezna-
cza si¢ na zachety do zwiekszania zatrudnienia (w tym dotacje dla zatrudniajgcych).
Dwoma kolejnymi rodzajami dziatan o znacznym (16-13%) udziale w wydatkach na
aktywne dziafania sg zatrudnienie wspierane i rehabilitacja zawodowa, majace na celu
przede wszystkim integracje osob o ograniczonej zdolnosci do pracy, oraz wydatki
na bezposrednie tworzenie miejsc pracy, w ramach ktérych ma miejsce dotowanie
tymczasowych, pozarynkowych miejsc pracy, ktére nie powstalyby bez interwen-
cji publicznej. Instrumentom zachecajagcym do podejmowania dziatalnosci, w tym
tworzenia nowych przedsigbiorstw lub samozatrudnienia, przypisuje si¢ znacznie
mniejszg role wirdd aktywizujacych instrumentéw i w czasie kryzysu przeznaczalo
sie na ich realizacje zaledwie okoto 7% ogoétu wydatkow.
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Catkiem marginalne znaczenie, sadzac z wysokosci finansowania, przyznano
zatrudnieniu rotacyjnemu i dzieleniu istniejacych miejsc pracy oraz czasu pracy na
wieksza liczbe zatrudnionych. System ten polega na obsadzaniu danego stanowiska
wigcej niz jednym pracownikiem i dzielenie miedzy pracownikéw zadan wykony-
wanych na tym stanowisku. Na ww. instrument przeznaczano w czasach kryzysu
zaledwie 0,3-0,4% PKB, chociaz w okresie przedkryzysowym cieszyt si¢ on wigk-
szym zainteresowaniem. Zresztg w czasie kryzysu finansowanie wzrosto tylko dla
dwdch instrumentdw: szkolen oraz zatrudnienia wspieranego i rehabilitacji zawo-
dowej. W przypadku szkolen wysoko$¢ finansowania wzrosta az o 4,6 pkt. proc.
w okresie 2007-2009. Na pierwszy rzut oka jest to nieco dziwne, iz w okresie per-
manentnego braku miejsc pracy zwigksza si¢ udziat publicznych srodkéw kierowa-
nych na stymulowanie strony podazowej rynku pracy. Dalsza analiza pokazata jed-
nak, ze wspomniane $rodki byly kierowane przede wszystkim do oséb bezrobotnych
znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy lub na wspieranie
programéw branzowych, przeznaczonych na przekwalifikowanie zawodowe 0s6b
zatrudnionych w niektorych sektorach gospodarki, takich jak np. motoryzacyjny
lub budowlany, ktére okazaly si¢ najbardziej wrazliwe na kryzys gospodarczy. Nie
nalezy takze zapominag¢, ze w przypadku ,,nowych” krajéow cztonkowskich docho-
dzi jeszcze problem niedopasowania strukturalnego znacznej czesci zasobow pracy
do zmieniajgcych si¢ potrzeb gospodarki, szczegolnie w czasie gwattownych zmian
wywotanych recesja, co réwniez mogto mie¢ wplyw na strukture wydatkow w zakre-
sie dziatan aktywizujacych.

Pasywna polityka rynku pracy obejmuje $wiadczenia i pomoc dla bezrobotnych,
jak rowniez wczesniejsze emerytury. W catej Unii Europejskiej z tego rodzaju swiad-
czen korzystato w 2009 roku ponad 18 mln bezrobotnych (tabela 7), przewazajaca
wigkszo$¢ (ponad 94%) to osoby pobierajace zasitki. Jest to najczesciej wykorzysty-
wane narzedzie pasywnej polityki rynku pracy. Tylko nieco ponad 1 mln 0séb sko-
rzystalo z mozliwosci przejécia na wczesniejsza emeryture. Liczba beneficjentow
korzystajacych ze $wiadczen emerytalnych i pomocy dla bezrobotnych w obrebie
PLMP znacznie si¢ réznita dla poszczegoélnych panstw cztonkowskich.
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Tabela 7. Beneficjenci pasywnej polityki rynku pracy wedlug rodzajow $swiadczen

(w tys.)

Paistwo | 2007 | 2008 [ 2009 Paiistwo 2007 | 2008 [ 2009
UE-27 Grecja
Ogotem, w tym 13 097 13 361 18173 Ogdtem, w tym : 219 272
Zasitki 11788 12 234 17124 Zasitki : 219 272
Emerytury 1309 1127 1050 Emerytury - - -
Niemcy Szwecja
Ogotem, w tym 3579 3200 4390 Ogotem, w tym 260 197 253
Zasitki 3475 3100 4295 Zasitki 260 197 253
Emerytury 104 100 95 Emerytury - - -
Hiszpania Wegry
Ogotem, w tym 1421 1814 2 681 Ogotem, w tym 140 155 239
Zasitki 1421 1815 2 681 Zasitki 139 155 239
Emerytury - - - Emerytury 1 0,5 -
Francja Czechy
Ogodtem, w tym 2 260 2281 2379 Ogétem, w tym 116 109 188
Zasitki 2200 2242 2355 Zasitki 116 109 188
Emerytury 60 39 24 Emerytury - - -
Wtochy Dania
Ogotem, w tym 996 1095 1669 Ogotem, w tym 166 129 174
Zasitki 655 765 1348 Zasitki 104 73 126
Emerytury 341 330 321 Emerytury 62 56 48
W. Brytania Butgaria
Ogotem, w tym 839 1022 1583 Ogdtem, w tym 63 67 124
Zasitki 839 1022 1583 Zasitki 63 67 124
Emerytury - - - Emerytury - - -
Belgia Stowacja
Ogotem, w tym 816 806 907 Ogotem, w tym 70 80 107
Zasitki 594 589 694 Zasitki 22 22 50
Emerytury 222 217 213 Emerytury 48 58 56
Holandia Litwa
Ogdtem, w tym 556 540 670 Ogodtem, w tym 18 23 70
Zasitki 556 540 670 Zasitki 18 23 70
Emerytury - - - Emerytury - - -
Polska totwa
Ogdtem, w tym 578 455 536 Ogodtem, w tym 32 31 63
Zasitki 251 271 380 Zasitki 32 31 63
Emerytury 327 184 156 Emerytury - - -
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Panstwo 2007 2008 2009 Panstwo 2007 2008 2009
Irlandia Stowenia
Ogotem, w tym 164 229 428 Ogotem, w tym 18 15 62
Zasitki 153 220 420 Zasitki 18 15 62
Emerytury 11 9 7 Emerytury - - -
Portugalia Estonia
Ogotem, w tym 306 253 367 Ogdtem, w tym 9 12 40
Zasitki 277 220 336 Zasitki 9 12 40
Emerytury 29 34 31 Emerytury - - -
Rumunia Luksemburg
Ogotem, w tym 165 128 325 Ogoétem, w tym 8 9 19
Zasitki 165 128 325 Zasitki 7 8 18
Emerytury - - - Emerytury 1 1 1
Austria Cypr
Ogotem, w tym 258 246 320 Ogodtem, w tym 9 9 13
Zasitki 202 195 272 Zasitki 9 9 13
Emerytury 56 51 47 Emerytury - - -
Finlandia Malta
Ogotem, w tym 240 227 284 Ogotem, w tym 10 10 11
Zasitki 194 179 235 Zasitki 10 10 1
Emerytury 46 48 50 Emerytury - - -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?ta-
b=table&init=1&language=en&pcode=tps00080&plugin=1(dostep 02.10.2011).

W Niemczech z tego rodzaju pomocy korzystalo w 2009 roku ponad 4 mln oséb,
w Hiszpanii okoto 3 mln bezrobotnych, we Francji ponad 2 mln, we Wtoszech i Wiel-
kiej Brytanii liczba ta ksztaltowala si¢ na poziomie okoto 1,5 mln oséb. Na drugim
konicu bieguna znajdowaly sie takie kraje, jak Malta czy Cypr, gdzie liczba benefi-
cjentéw pomocy ze $rodkéw publicznych ksztaltowata si¢ na poziomie nieco prze-
kraczajacym 10 tys.

Zaréwno w calym ugrupowaniu, jak i w wigkszosci krajow czlonkowskich
w czasie kryzysu miat miejsce wzrost liczby bezrobotnych korzystajacych z pomocy.
W calej UE liczba wspieranych oséb wzrosta w badanym okresie o ponad 5 mln,
natomiast najbardziej istotne przyrosty w tym zakresie miaty miejsce w: Hiszpanii -
o ponad 1 mln osé6b, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Wloszech - po 700-800 tys. oraz
w Gregji, Irlandii i Rumunii - na poziomie okofo 200 tys. W 2 krajach mial miejsce
spadek liczby bezrobotnych korzystajacych z zasitkow i wezesniejszych emerytur.
W przypadku Szwecji w badanym okresie liczba wspieranych bezrobotnych zma-
lata o blisko 7 tys. osob, natomiast najbardziej imponujacego spadku beneficjentéw
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PLMP doswiadczyta Polska, co mozna tlumaczy¢ sukcesami tego kraju zaréwno
w polityce gospodarczej ogdltem, jak i w zakresie prowadzonej polityki rynku pracy.

Ogromne przyrosty liczby bezrobotnych korzystajacych ze wsparcia socjalnego
ze srodkow publicznych w przypadku takich krajow, jak Grecja, Hiszpania, Wlochy,
Rumunia czy Irlandia w duzej mierze zostaly spowodowane wysokim poziomem
bezrobocia i ogromna liczbg bezrobotnych wymagajacych opieki. W przypadku
Niemiec uwzgledni¢ jeszcze nalezy zakres stosowania narzedzi polityki pasywnej,
mierzony liczbg beneficjentéw uprawnionych do pobierania zasitkéw oraz okresem
czasowym tego wsparcia, ktéry z pewnosciag jest znacznie szerszy niz w przypadku
wyzej wymienionych krajow.

Budzety pasywnej polityki rynku pracy rosty od 2008 roku w krajach doswiad-
czajacych gwaltownego wzrostu bezrobocia, takich jak Hiszpania, kraje baltyckie
czy Irlandia. W sytuacji, gdy w tych krajach poziom bezrobocia wzrdst ponad trzy-
krotnie w ciagu ostatnich trzech lat, budzety dziatan pasywnych zazwyczaj zwigk-
szaly si¢ o taki sam wspotczynnik, tym samym odzwierciedlajac, ze zyjacym w nich
bezrobotnym przystugiwaly §wiadczenia z tytulu pozostawania bez pracy. Wyzej
wymienione kraje w poszukiwaniu kompromisu pomigdzy nakladami na dziatania
aktywne i pasywne zazwyczaj obnizaly poziom uczestnictwa bezrobotnych w dzia-
taniach aktywnych np. poprzez cigcie wydatkéw na drozsze szkolenia.

Interesujacych informacji dostarczaja réwniez zamieszczone w tabeli 7 dane
dotyczace liczby beneficjentow korzystajacych ze wsparcia z tytulu wezesniejszych
emerytur, adresowanych do oséb starszych, ktére podjely decyzje o wycofaniu si¢
z rynku pracy. Nalezy odnotowa¢, iz w calej UE liczba bezrobotnych korzystajacych
ze wsparcia ze srodkow publicznych w omawianym okresie wzrosta o 5076 tys., nato-
miast 0sob korzystajacych z zasitkéw o 5336 tys., co oznacza przesunigcie cigzaru
platnosci w ramach polityki PLMP w kierunku zasitkéw. Potwierdzaja to zreszta
dane dotyczace ksztaltowania si¢ wysokosci platnosci z tytutu wezesniejszych eme-
rytur: w 2009 roku wystapil spadek beneficjentéw o blisko 260 tys. w poréwnaniu
z rokiem 2007. Ten instrument pasywnej polityki rynku pracy nie cieszyl si¢ popu-
larnoscia, ponad potowa krajow czlonkowskich w ogoéle go nie stosowala — Hisz-
pania, Grecja, Szwecja, Czechy, Wielka Brytania, Bulgaria, Holandia, Litwa, Lotwa,
Estonia, Stowenia, Rumunia, Cypr i Malta. Niektdre z tej grupy krajow wczesniej
uzywaly tego instrumentu (np. Litwa do 2006 roku, Szwecja do 2002 roku, Czechy do
2003 roku), lecz pozniej zaprzestaty. Najwigksza liczbe 0séb korzystajacych z doptat
z tego tytulu zanotowano we Wloszech (321 tys. w 2009 roku), Belgii (213 tys.) oraz
Polsce (156 tys.), tym niemniej we wszystkich wymienionych krajach odnotowano
spadek liczby beneficjentéw w badanym okresie, szczegolnie dotyczy to Polski, gdzie
wystapito zmniejszenie omawianego wskaznika o ponad 50%.
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3. Programy antykryzysowe i ich efektywnos¢

Wysitek przezwycigzenia kryzysu poprzez planowanie i konkretne dziatania
podjeto zaréwno w skali krajow, jak i na poziomie migdzynarodowym. W pierwszej
fazie kryzysu dzialania panstw czlonkowskich byly stabo skoordynowane. Pierwsze
problemy zostaly rozwiazane w grudniu 2008 roku, kiedy to RE przyjeta koncepcje
walki z kryzysem finansowym. Zostala wowczas zaproponowana koordynacja dzia-
tan podejmowanych w celu przeciwdzialania negatywnym konsekwencjom kryzysu
w postaci Europejskiego Planu Naprawy Gospodarczej (European Economic Reco-
very Plan) oraz szeregu wspolnych dziatan opartych na strategii lizbonskiej.* Plan ten
zakladal przekazanie w najblizszych latach kwoty rzedu 200 mld euro na potrzeby
unijnej gospodarki, co stanowito 1,5% wspolnotowego PKB. Wigkszo$¢ srodkow
(170 mld euro) miata pochodzi¢ z budzetéw panstw cztonkowskich, pozostata zas
cze$¢ bedzie sfinansowana z budzetu UE oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

Plany naprawcze pojawily sie takze w wiekszosci panstw Unii pod koniec 2008
roku lub w pierwszej potowie 2009 roku. W wydanym w 2009 roku komunikacie
Komisji Europejskiej podano liczbe 500 dzialan i programéw, ktére w dobie kryzysu
zostang wdrozone w panstwach czlonkowskich UE.” Z tego 16% to programy skiero-
wane na wspierania prawidlowego funkcjonowania rynkéw pracy. Generalnie mozna
powiedzie¢, iz pakiety dziatan antykryzysowych byly skierowane na ograniczenie
negatywnych skutkow recesji gospodarczej. Dzialania podejmowane w tym zakre-
sie przez panstwa czlonkowskie obejmowaty bezposrednie tworzenie miejsc pracy,
pomoc w podjeciu dziatalno$ci na wlasny rachunek czy tez subsydiowanie zatrud-
nienia, co pozwolito pracodawcom na redukcje kosztow zatrudnienia w warunkach
zalamania koniunktury na rynku.¢

Wazna role¢ w programach LMP odgrywaly tez srodki stymulujace mobilnos¢
przestrzenna sity roboczej. Refundacja kosztow zatrudnienia lub szkolen poza miej-
scem zamieszkania z zalozenia miata stymulowa¢ wzrost produktywnego zatrudnie-
nia bezrobotnych oraz weryfikowac ich gotowos¢ do podjecia pracy. Panstwa czlon-
kowskie podjety takze szereg dzialan w celu ochrony istniejacych miejsc pracy oraz

4 European Commission, A European Economic Recovery Plan, COM 2008, Brussels, http://ec.europa.
eu/economy_finance/publications/publication13504_en.pdf (dostep 02.09.2011).

5 Communication for the Spring European Council, Driving European Recovery, Vol. 2, Annex II, COM
2009, European Commission, Brussels 2009, s. 7, http://www.europa-nu.nl/9353000/1/j4nvgs5kjg27kof_
jovvikgpopjt8zm/vi7Zjgtb2sini/f=/.pdf (dostep 07.10.2011).

¢ Informacja dotyczgca dziatati antykryzysowych podejmowanych w wybranych krajach $wiata, Minister-
stwo Gospodarki, Warszawa 2009, s. 3, http://www.e-rachunkowosc.pl/materialy/MG_polityka-antykryzy-
sowa-na-swiecie.pdf (dostep 03.08.2011).
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integracji zawodowej 0s6b bezrobotnych. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé
opinie, iz przewazajaca wigkszo$¢ podejmowanych dziatan stanowi w istocie rozwi-
niecie wezesniej funkcjonujacych instrumentdw polityki rynku pracy, prowadzonej
zgodnie z zasadami odnowionej strategii lizbonskie;j.”

Jednym z probleméw stwierdzonych w dotychczasowym procesie realizacji poli-
tyki ALMP jest mnogo$¢ i réznorodnos¢ instrumentdw. Pociaga to za sobg koniecz-
nos¢ dzielenia budzetu na tak wiele dziatan, ze w efekcie niektére interwencje ALMP
prowadzone sg na mala skale i majg wycinkowy charakter. Zreszta okreélenie real-
nych efektéw programéw rynku pracy jest niezmiernie trudne, poniewaz nalezy
poréwnac faktycznie osiggniete wyniki z wynikami mozliwymi do uzyskania, gdyby
takie programy nie bylyby realizowane. Czgstokro¢ jest to niemozliwe badz z braku
odpowiednich danych, badz ich fragmentaryzmu. Odnotowa¢ takze nalezy, iz ist-
nieje wiele réznych dzialan mieszczacych sie w szerokiej kategorii ALMP i skiero-
wanych czesto do okreslonych grup odbiorcéw: mlodziezy, oséb, ktére niedawno
utracily prace, dlugotrwale bezrobotnych, oséb w starszym wieku, kobiet, obcokra-
jowcow itd. Poza tym ocena efektywnosci poszczegélnych jej narzedzi moze by¢ pro-
wadzona zaréwno w skali mikroekonomicznej, jak i makroekonomicznej, przy tym
skuteczno$¢ poszczegélnych programéw na tych poziomach nie musi by¢ tozsama.
Dostepne analizy zazwyczaj dokonywane sg w oparciu o punkt odniesienia, jakim
jest stan zatrudnienia os6b objetych dzialaniem danego instrumentu, po uptywie
okreslonego czasu. Instrument jest tym skuteczniejszy, im wyzsza jest stopa ponow-
nego zatrudnienia uczestnikéw programu.

Z punktu widzenia obranej tematyki interesujace bylyby uwagi na temat sku-
tecznosci ALMP w czasie recesji gospodarczej. Wazne w tym kontekscie informacje
zawiera opracowanie Narodowego Biura Badan Ekonomicznych pt. Active Labor
Market Policy evaluations: a meta-analysis z lipca 2010 roku.® W opracowaniu pod-
dano analizie okoto 100 programoéw zrealizowanych w 26 réznych krajach, w tym
w krajach czlonkowskich UE. Autorzy raportu doszli do wniosku, iz efektywnos¢
programéw w zakresie ALMP nalezy ocenia¢ w perspektywie dtugoterminowej,
poniewaz wowczas jest wigksze prawdopodobienstwo wystapienia znacznych pozy-
tywnych efektow w zakresie zatrudnienia, np. dwa-trzy lata po udziale w progra-
mie. W krétkim okresie, np. roku, efekty te najczesciej nie wystepuja lub wystepuja
w bardzo ograniczonym zakresie. Bardzo nisko (w pordwnaniu z innymi progra-
mami ALMP) zostala tu oceniona efektywno$¢ programéw dotowania zatrudnienia

7 T. Mering, Programy antykryzysowe w krajach Unii Europejskiej, w: M. Ksiezopolski, B. Rysz-Kowalczyk,
C. Zotedowski, Polityka spoleczna w kryzysie, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2009, s. 215-217.

8 D. Card, J. Kluve, A. Weber, Active Labor Market Policy evaluations: a meta-analysis, ,, NBER Working
Paper Series’, Cambridge 2010, http://www.nber.org/papers/w16173.pdf (dostep 13.09.2011).
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w sektorze publicznym. Z opracowania wynika réwniez, iz takie czynniki, jak
kraj lub grupa docelowa beneficjentéw w bardzo nieznacznym stopniu decyduja
o skutecznosci poszczegolnych programoéw. Decydujgcy jest natomiast rodzaj reali-
zowanego programu. Wskazuje si¢ tu na potrzebe uwzglednienia w analizie nie tylko
zmian w poziomie zatrudnienia (jak to czyni si¢ w wigkszosci tego rodzaju badan),
lecz takze w poziomie zarobkéw beneficjentéw po udziale w programie, nalezy tez
uwzgledni¢ koszty realizacji takich programéw. Tylko kompleksowa dltugotermi-
nowa analiza wynikéw i kosztow pozwoli wnioskowac o skutecznosci aktywizuja-
cych instrumentow.

We wspomnianym wczesniej opracowaniu Finansowanie i funkcjonowanie aktyw-
nych programoéw rynku pracy w czasach kryzysu sa przedstawione raporty krajowe
z lipca i sierpnia 2010 roku z kilku krajéw Sieci Obserwatoriéw Europejskich (NEO),’
na ktérych podstawie takze mozna wnioskowac na temat skutecznosci aktywnej poli-
tyki rynku pracy. Wynika z nich bowiem, iz programy szkolen uznawane sg za sku-
teczniejsze od programéw bezposredniego tworzenia miejsc pracy (Stowacja), $wiad-
czenie ustug aktywizacyjnych jest bardziej skuteczne w przypadku oséb w wieku
30-50 lat, posiadajacych wyksztalcenie wyzsze. Natomiast programy skierowane do
grup szczegdlnie zagrozonych na rynku pracy s3 zdaniem korespondentéw krajo-
wych mniej efektywne (Bulgaria). W Szwecji wysoko oceniono skutecznos¢ dziatania
publicznych stuzb zatrudnienia w zakresie posrednictwa pracy dla oséb dtugotrwale
bezrobotnych. Litwa natomiast odnotowata pogorszenie skutecznos$ci ALMP, mie-
rzonej wskaznikiem ponownego zatrudnienia, z powodu kryzysu gospodarczego.

Mozna tu takze spotkac i krytyczne uwagi na temat prowadzonych badan
efektywnosci aktywnych programéw rynku pracy, dotyczace m.in. okresu analizy
(Dania), czy tez pordwnywania kosztow realizacji programu i osiagnietych wyni-
kow (Irlandia).

Whioski

Konkludujgc, mozna powiedzie¢, ze wydatki na aktywne i pasywne instrumenty
polityki rynku pracy w czasie kryzysu charakteryzowaly sie tendencjg wzrostowg
we wszystkich krajach cztonkowskich. Mialo natomiast miejsce znaczne zrézni-
cowanie poziomu tych zmian dla poszczegélnych krajéow. Najwiekszy przyrost

9 Finansowanie i funkcjonowanie..., op.cit., s. 6.
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$rodkéw w badanym okresie odnotowano w przypadku ,,starych” krajow UE,
a mianowicie w Irlandii oraz Hiszpanii, ale takze Danii i Finlandii.

Przewazajaca czes¢ wydatkéw w ramach LMP przeznacza si¢ na realizacje
pasywnej polityki rynku pracy, na poziomie okolo 75% ogoétu wydatkéw. W czasie
dekoniunktury gospodarczej znacznie wzrosta liczba beneficjentéw korzystajacych
z pomocy w ramach pasywnej polityki rynku pracy, o ponad 5 mln 0séb w calej UE.
Jednoczesnie nastgpil wzrost liczby bezrobotnych korzystajacych z zasitkow dla bez-
robotnych i spadek liczby beneficjentéw doptat z tytutu wezesniejszych emerytur.
To ostatnie narzedzie bylo malo popularne wéréd krajéw cztonkowskich i zaledwie
potowa z nich korzystata z niego w badanym okresie.

W zakresie finansowania aktywnej polityki rynku pracy 3 kraje — Belgia, Dania
oraz Polska - przeznaczaly w badanym okresie szczegélnie wysokie finansowanie
publiczne, siggajace 1,2% PKB. Generalnie mozna powiedzie¢, iz wysoko$¢ finanso-
wania §rodkéw aktywnej polityki rynku pracy byla bardziej znaczaca w przypadku
»starych” krajow cztonkowskich, ,,nowe” (z wyjatkiem Polski) przeznaczaly na te
cele 0d 0,4% do 0,1% PKB. W obrebie wydatkéw na ALMP okolo 40% jest przezna-
czane na aktywizacje bezrobotnych za pomocg réznego rodzaju szkolen i doksztal-
cania. Najmniejsze finansowanie bylo przeznaczane na zatrudnienie rotacyjne oraz
podzial miejsca pracy, zaledwie 0,4% PKB.

Skuteczno$¢ stosowanych instrumentdw ocenia si¢ réznie w réznych krajach
czlonkowskich. Zapewne potrzebny jest dluzszy czas do przeprowadzenia rzetelnej
analizy efektywnosci polityki rynku pracy w dobie kryzysu. Warto takze pamigtac,
iz mimo wprowadzania coraz to nowszych rozwigzan w dziedzinie polityki rynku
pracy zakres jej oddzialywania pozostaje ograniczony. Polityka rynku pracy jedy-
nie wspiera i uzupelnia walke z bezrobociem, ktora jest prowadzona przede wszyst-
kim w sferze ekonomicznej (wzrost gospodarczy, tworzenie nowych miejsc pracy).
Nawet najbardziej rozbudowane instrumenty skierowane na aktywizacj¢ zawodowa
oraz pomoc w przetrwaniu trudnodci i przeciwdzialanie likwidacji miejsc pracy nie
zwalczg bezrobocia, moga one jedynie ograniczy¢ rozmiary i skutki spoteczne tego
zjawiska.
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Functioning and financing of European Labour Market Policy
in the times of world economic crisis

Labour market policy is considered an element of state intervention in market
mechanisms as consequence of negative labour market phenomena. Downturn on
labour market caused by global economic crisis has led to increase in the number
of tasks of LMP aimed at protection of existing jobs, providing social benefits to
the unemployed and facilitating job search.

Basic instruments of active and passive LMP are presented in the text as well as
conditions and effectiveness of their application, and financing in the EU member
states during economic crisis.

The analysis performed showed that the LMP introduced in different states dif-
fered greatly depending on the chosen LMP model. It can be stated that expenses
for active and passive instrument increased in all member states during crisis.
However, the level of changes differed among the states. The largest increase has
been noted among old member states. The largest share of the expenses for LMP
was spent on passive LMP. During economic downturn the number of beneficiaries
of passive LMP increased.

The effectiveness of the instruments used is evaluated differently among the
member states. Reliable analysis of LMP effectiveness during crisis requires more
time and preparation of unified research methodology.

Le fonctionnement et le financement de la politique du marché du
travail européen au cours de la crise économique mondiale

La politique du marché du travail est considérée comme un élément de
Iintervention étatique dans les mécanismes du marché, qui résulte des effets indé-
sirables survenant sur ce marché. La détérioration de la situation sur le marché du
travail causée par la crise économique mondiale a conduit a une augmentation des
taches de la politique du marché du travail (LMP) visant a protéger les emplois
existants, assurer la protection sociale des chdmeurs et soutenir leur insertion
professionnelle.

Larticle présente les principaux instruments de politiques active et passive du
marché du travail ainsi que la spécificité et lefficacité de leur application et leur
financement dans la crise économique dans 'UE. Lanalyse effectuée montre que
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la politique du marché du travail mise en ceuvre dans les différents pays varie
considérablement, selon le modéle de cette politique. On observe que les dépenses
sur les instruments actifs et passifs on augmenté dans tous les Etats membres de
I'UE au cours de la crise. Cependant, le niveau des changements différe entre les
pays. La plus forte augmentation des dépenses au cours de la période analysée a été
enregistrée dans les anciens Etats membres. La plus grande part des moyens pour
LMP a été destinée a la politique passive. Au cours du ralentissement économique
le nombre de bénéficiaires des instruments passifs a considérablement augmenté.

Léficacité des instruments est évaluée différemment dans les Etats membres. Une
analyse approfondie de lefficacité de la politique du marché du travail en période
de crise exige plus de temps et une méthodologie unifiée.



