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NA ILE INNOWACYIJNY JEST EKSPORT UStUG Z POLSKI?

Wprowadzenie

Gléwnym celem tego opracowania' jest analiza polskiego eksportu ustug. Badamy
zaréwno zmiany rozmiardéw eksportu ustug, jak i znaczenia w nim poszczegdlnych
branz oraz kierunkéw geograficznych. Oceniamy innowacyjno$¢ polskiego eksportu
ustug, postugujac sie definicjami innowacyjnosci znanymi z literatury przedmiotu
oraz przyjetymi przez autorki na potrzeby tego opracowania.

Polska ma wzglednie maly potencjat gospodarczy, a w konsekwencji ekspor-
towy, w poréwnaniu z UE oraz USA, co powoduje, ze jej mozliwosci eksportowe
s3 w naturalny sposob ograniczone. Zarazem wzglednie podobne potencjaly UE
i USA? oraz odmienne odleglosci i charakterystyka ich powiazan z Polska sklaniaja
do poréwnywania polskiego eksportu do obu partneréw. Aby obja¢ analizg caly pol-
ski eksport ustug, dodajemy do partneréw handlowych trzecia grupe, ktéra skupia
w znacznej mierze panstwa wzglednie stabiej rozwinigte. W konsekwencji odbior-
cow ustug z Polski dzielimy na Unie Europejska, Stany Zjednoczone oraz pozostatych
partneréw handlowych definiowanych jako rynki pozaunijne pomniejszone o USA
(w tabelach i na rysunku ,,pozostale”).

Ze wzgledu na brak danych oraz ograniczone ramy badania ograniczamy ogélna
analize do lat 2004-2013, natomiast analize szczegélowa (branzowa) do lat 2004-2012.

* Kolegium Gospodarki Swiatowej, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie.
*%  Kolegium Gospodarki Swiatowej, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.

*%%  Wydzial Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszawski.

1 Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decy-
zji nr DEC-2013/11/B/HS4/02126.

2 Szerzej zob. np. E. Czarny, P. Folfas, Unia Europejska i Stany Zjednoczone w globalnej produkcji i mie-
dzynarodowej wspélpracy gospodarczej a TTIP, [w:] Partnerstwo Transatlantyckie. Wnioski dla Polski,
red. E. Czarny, M. Stok-Wédkowska, PWE, Warszawa 2016, s. 31-46.
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W kazdym przypadku ostatni rok badania jest zarazem ostatnim rokiem, dla ktérego
sa dostepne dane roczne. Wykorzystujemy dane z bazy Eurostat.

1. Eksport ustug z Polski do UE, USA oraz pozostatych
partneréw handlowych

Na poczatek przygladamy si¢ catkowitemu eksportowi ustug z Polski. Analizu-
jemy zaréwno jego warto$¢ (tab. 1), jak i strukture geograficzng (tab. 2), bowiem
dopiero w ten sposéb uzyskujemy pelng informacj¢ o dokonaniach producentéw
zlokalizowanych w Polsce®.

Tabela 1. Eksport ustug z Polski w latach 2004-2013 (w mld euro)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Catosc 10,77 | 13,10 | 16,36 | 20,97 | 2417 | 20,68 | 24,72 | 26,99 | 29,50 | 30,23
UE 7,93 9,72 | 1221 | 1561 | 17,73 | 1516 | 17,38 | 19,02 | 20,73 | 22,48
USA 0,80 0,92 1,08 1,23 1,27 1,14 1,12 1,32 1,50 1,65
Pozostate 2,03 2,46 3,06 413 5,17 4,38 6,21 6,65 7,27 6,10

Zrodlo: http://ec.europa.eu/eurostat/web/balance-of-payments/data/database (dostep 20.09.2016).

W latach 2004-2013 wartos¢ polskiego eksportu ustug prawie si¢ potroita. Naj-
szybciej rost eksport do panstw innych niz UE i USA (wzrost ponadtrzykrotny).
Natomiast warto$¢ eksportu ustug do UE wzrosta w tym czasie prawie 2,84 razy, zas
do USA prawie 2,1 razy.

W calym badanym okresie dominujacym odbiorca polskich ustug byta Unia
Europejska, na ktérg w ostatnim roku badania przypadalo prawie 75% dostaw ustug
z Polski (tab. 2). W 2004 r. udzial UE byl prawie cztery razy wiekszy od tacznego
udziatu USA i pozostatych partneréw pozaunijnych i taki pozostat w 2013 .

W eksporcie ustug UE pozostaje dominujacym odbiorcg w calym badanym okre-
sie, a jej udzial w polskim eksporcie ustug w latach 2004-2013 wzrést o0 0,7 pkt. proc.
Z kolei udzial polskiego eksportu ustlug do USA systematycznie spadat do 2010r.
W latach 2004-2010 spadek udziatu eksportu ustug z Polski do USA wyniost
2,9 pkt. proc., czyli prawie 40% udzialu z pierwszego roku badania, po czym powoli

3 Pamietamy, Ze w statystykach handlu zagranicznego mianem ,,polskiego eksportu” okresla sie réw-

niez eksport firm z zagranicy (np. filii korporacji transnarodowych, KTN) zlokalizowanych w Polsce. To
oznacza, ze dane o polskim eksporcie mozna uznaé za zawyzone, gdyz wiele filii KIN majacych siedzibe
w Polsce jest eksporterami.
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rost, wracajac w 2013 r. do poziomu z czaséw kryzysu (20091.). W sumie udziat eks-
portu ustug z Polski do USA zmniejszyt si¢ w badanym okresie o prawie 2 pkt. proc.,
czyli o ponad 25% w poréwnaniu z rekordowym 2004 r., kiedy wynidst 7,4%. Udzial
eksportu ustug z Polski do UE jest stale rowny okolo 80% (wyjatkowy byl 2010r.,
kiedy - za sprawg szybko rosnacego eksportu do pozostatych partneréw — spadt do
poziomu 74,8%).

Tabela 2. Struktura geograficzna polskiego eksportu ustug w latach 2004-2013

(udzialy w %)*
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
UE 73,7 74,2 74,7 74,4 73,4 73,3 70,3 70,5 70,3 74,4
USA 74 7,0 6,6 59 53 55 45 49 5,1 55
Pozostate 18,9 18,8 18,7 19,7 21,4 21,2 251 24,6 24,6 20,2

* Niesumujace si¢ do 100% wyniki dotyczace udzialéw poszczegdlnych partneréw w polskim eksporcie ustug
wynikajg z zaokraglen.
Zrédlo: Jak do tabeli 1.

W eksporcie ustug panstwa slabiej rozwiniete (,,pozostate” w tab. 2) do 2012r.
zastepowaly UE i USA jako odbiorcy polskich ustug. Udzial eksportu ustug do
pozostatych partneréw byl rekordowy po ostatnim kryzysie gospodarczym (lata
2010-2011). Uwazamy, ze zadecydowala o nim wowczas korzystna relacja ceny do
jakosci. W ostatnim roku badania (2013 r.) ponownie wzrosly udzialy dostaw na rynki
najwyzej rozwinietych partneréw (wtedy tez wzrosta wartos$¢ polskich dostaw do
wszystkich badanych grup i partneréw). Wzrost udzialu eksportu polskich ustug
do USA byt przy tym niewielki (0,4 pkt. proc.), natomiast przyrost udziatu UE byl
10-krotnie wigkszy (4,1 pkt. proc.).

Dodatkowych informacji na temat zmian polskiego eksportu ustug na badane
rynki dostarcza analiza dynamiki jego wzrostu. Za okres bazowy przyjmujemy 2004 r.
i sprawdzamy, o ile w stosunku do niego wzrasta eksport (dzielimy wartosci z ana-
lizowanego roku przez wartosc¢ z roku bazowego - rys. 1).

Dane zawarte na rysunku 1 wyraznie pokazuja najwolniejsze wzrosty polskiego
eksportu ustug do Stanéw Zjednoczonych. Jednak eksport z Polski na rynek amery-
kanski cechuje zarazem najwieksza stabilnos¢, a w latach kryzysu (2008 1 2009) wrecz
stagnacja. Najszybsze s z kolei (od 2006 r.) wzrosty polskiego eksportu na pozostale
rynki pozaunijne, na ktére eksport zalamat si¢ w czasie kryzysu, po czym ponownie
dynamicznie résl. Dopiero w ostatnim roku ponownie zanotowal spadek.
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Rysunek 1. Dynamika wzrostu eksportu ustug z Polski do wybranych partneréw (indeks)
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Zrédlo: http://ec.europa.eu/eurostat/web/balance-of-payments/data/database (dostep 20.09.2016).

2. Innowacyjnos¢ polskiego eksportu ustug do UE, USA
i pozostatych partneréw handlowych

Druga cz¢$¢ opracowania stanowi analiza branzowa polskiego eksportu ustug.
Analizujemy zaréwno wartosci (tab. 3), jak i udziaty (tab. 4) poszczegdlnych branz
$wiadczacych ustugi w polskim ich eksporcie. Szczegélnie interesuje nas pozycja branz
zaawansowanych technicznie i eksportujacych ustugi oparte na wiedzy. Ponownie
poréwnujemy sprzedaz ustug z Polski na rynku wewnatrzunijnym z polskim eks-
portem ustug do USA i do pozostatych panstw swiata.

Mobwigc o innowacyjnosci polskiego eksportu ustug, wychodzimy od pojecia inno-
wacji i jej elementdw, a nastepnie przechodzimy do analizy pojecia innowacyjnosci
gospodarki. Zajmujemy si¢ w szczegdlnosci handlem ustugami wiedzochtonnymi
(opartymi na wiedzy), gdyz s3 one jednym ze wskazywanych w literaturze efektéw
dziafalnosci innowacyjnej*.

Definicja innowacji stosowana w naukach ekonomicznych wywodzi si¢ od Schum-
petera, ktéry rozumial innowacje niezwykle szeroko. Wedtug niego obejmuje ona
nastepujace elementy’:

1) wprowadzenie na rynek nowego towaru, wczesniej nieznanego konsumentom,
2) wprowadzenie nowej metody produkeji,

4 M.A. Weresa, Polityka innowacyjna, PWN, Warszawa 2014, s. 31.
> J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.
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3) otwarcie nowego rynku dla danej gatezi,

4) zdobycie nowego zrédla zasobéw lub zastosowanie nowych metod rozszerzania
podazy zasobdw juz istniejacych,

5) wprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu, np. stworzenie monopolu
badz jego ztamanie.

Schumpeter skupial uwage przede wszystkim na innowacjach technicznych, co
wigzalo sie z obserwacja wspotczesnych mu struktur gospodarek opartych na prze-
mysle. Zauwazal jednak takze inne wymiary innowacji dotyczace np. handlu, trans-
portu czy odkrywania nowych rynkéw®.

Zmiany strukturalne przejawiajace sie zwigkszeniem znaczenia ustug w gospo-
darkach kosztem przemystu oraz rosnaca rola zasobow wiedzy w ksztaltowaniu prze-
wag komparatywnych krajow sprawily, ze poszerzeniu ulegt zakres przedmiotowy
innowacji, wychodzac poza stricte sfere techniki. Wspoélczesnie innowacje definiuje
sie jako caly proces zarzadzania, obejmujacy rézne czynnosci prowadzace do two-
rzenia, rozwijania i wprowadzania nowych wartosci w produktach lub nowych pofta-
czen $srodkow i zasobdw, stanowigcych nowos¢ dla tworzacej lub wprowadzajacej je
jednostki’. Tak szeroko rozumiane innowacje obejmuja takze przenoszenie nowych
wartosdci na partneréw rynkowych (nowych lub istniejacych)®. Co wigcej, obecnie
uwaza si¢, ze innowacje moga by¢ inicjowane réwniez przez uzytkownikéw (kon-
sumentow), ktérzy np. znajduja nowe zastosowania dla juz istniejacych produktow’.

Istotnym elementem innowacji jest ,nowos¢”, wigzaca si¢ wedltug Schumpe-
tera z pierwszym zastosowaniem danego rozwigzania. Innym aspektem innowa-
¢ji, na ktory zwraca uwage Schumpeter, jest jej znaczenie praktyczne. Podkresla on
zwiazki innowacji z przedsigbiorczo$cia, zwracajac uwage, ze nowe lub udoskonalone
rozwigzania s3 wprowadzane przez przedsiebiorce'. Jednoczesnie wyraznie rozgra-
nicza on innowacje od wynalazkéow. Wiele wynalazkéw nigdy nie staje si¢ innowa-
cjami, gdyz nie zostaja wprowadzone do produkcji. W konsekwencji nie maja one
znaczenia ekonomicznego, w przeciwienstwie do innowacji, ktére z zalozenia maja
przynosi¢ pozytywny efekt ekonomiczny.

6 M.A. Weresa, op.cit., s. 13.

7 W tym opracowaniu zajmujemy si¢ innowacjami w catej gospodarce narodowej lub w ulokowanej
w niej branzy. Stosujemy wiec podejscie wlasciwe ekonomii mi¢dzynarodowej. Zdajemy sobie zarazem
sprawe, ze innowacje, co podkresla Schumpeter, s3 domeng przedsiebiorstw [jako firm-specific assets s3 w tym
przypadku domeng zarzgdzania (biznesu) miedzynarodowego].

8 P. Niedzielski, K. Rychlik, Innowacje i kreatywnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin 2006, s. 21.

° E. von Hippel, Democratizing Innovation, MIT Press, Cambridge, Mass. 2005, s. 70 i n., http://web.
mit.edu/evhippel/www/books/DI/DemocInn.pdf (dostep 10.12.2016).

10 Upowszechnianie innowacji jest juz odrebna kategoria, okreslang przez Schumpetera mianem imitacji.
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Na konieczno$¢ zastosowania nowego rozwigzania w praktyce, jako elementu nie-
zbednego do uznania go za innowacyjne, wskazuje takze definicja innowacji przyjeta
przez OECD i Komisj¢ Europejska w Podreczniku Oslo"'. Zgodnie z nim innowacja
oznacza ,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub
ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej
w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem™?.

Pojeciem pochodnym ,,innowacji” jest ,innowacyjno$¢”. Jest ona rozumiana jako
zdolno$¢ podmiotéw gospodarczych lub gospodarek (wtedy méwimy o innowacyjno-
$ci gospodarki) zaréwno do tworzenia i wdrazania innowacji, jak i do ich absorpcji®.
Na innowacyjnos¢ gospodarki mozna spojrze¢ w ujeciu ex ante i ex post. W pierw-
szym przypadku moéwi sie o mozliwosci tworzenia innowacji, natomiast w drugim
- o facznych efektach dziatalnosci innowacyjnej w danej gospodarce w okreslonym
czasie. Te efekty moga przyjmowac postaé: wynalazkéw, automatyzacji produkeji,
nowych i zmodernizowanych wyrobéw i ustug, podnoszenia wydajnosci pracy, zmian
strukturalnych, wzrostu produkecji dobr i ustug zaawansowanych technicznie, wzro-
stu znaczenia dobr i ustug opartych na wiedzy w handlu zagranicznym*.

Biorac pod uwage powyzsze definicje i zalezno$ci, przyjmujemy, ze wyznacz-
nikiem innowacyjnosci polskiego eksportu ustug jest udzial w nim ustug opartych
na wiedzy. Za oparte na wiedzy przyjmujemy takie ustugi, w ktérych wiedza jest gtéw-
nym czynnikiem produkeji i wynikiem ich §wiadczenia. Eurostat wyréznia te grupe
ustug na podstawie udzialu zatrudnionych z wyzszym wyksztalceniem w catkowi-
tym zatrudnieniu do ich wytworzenia. Do opartych na wiedzy (knowledge-intensive
services, KIS) Eurostat zalicza ustugi, w ktorych ponad 33% zatrudnionych ukon-
czylo studia wyzsze'>. Ma to uzasadnienie, gdyz z badan wynika, ze ustugi oparte
na wiedzy sg z reguly w duzym stopniu zalezne od wiedzy profesjonalnej $wiadcza-
cych ustugi'é, zas$ od zatrudnionych pracownikéw wymaga sie przecietnie wyzszych
kwalifikacji niz w pozostalych branzach.

11 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, wyd. 3, OECD
i Eurostat 2005, s. 47. Podrecznik Oslo jest miedzynarodowym podrecznikiem metodologicznym z dziedziny
badan statystycznych innowacji.

12 W oparciu o definicj¢ innowacji stosowang w Podreczniku Oslo wyrdznia si¢ cztery gléwne typy inno-
wagji: produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne.

13 P. Niedzielski, Rodzaje innowacji, [w:] Innowacje i transfer technologii - Stownik poje¢, red. K.B. Matu-
siak, PARP, Warszawa 2005; A. Pomykalski, Innowacje, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, £6dz 2001.

14 M.A. Weresa, op.cit., s. 31.

15 Aggregations of Knowledge Intensive Activities based on NACE Rev. 2, http://ec.europa.eu/eurostat/
cache/metadata/Annexes/htec_esms_an8.pdf (dostep 10.06.2016).

16 T. Miles at al., Knowledge-Intensive Business Services: Users, Carriers and Sources of Innovation, EC,
Luxembourg 1995, https://www.escholar.manchester.ac.uk/api/datastream?publicationPid=uk-ac-man-scw:
75252&datastreamId=FULL-TEXT.PDF (dostep 1.10.2015).
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Eurostat wyrdznia takze grupe zaawansowanych technicznie (high-tech) ustug
opartych na wiedzy. Udzial zatrudnionych z wyzszym wyksztalceniem siega w nich
co najmniej 61%. W tym opracowaniu koncentrujemy uwage na ostatniej z wymie-
nionych grup ustug, zakladajac, ze w najwigkszym stopniu moze ona $wiadczy¢
o innowacyjnosci gospodarki. Zdajemy sobie zarazem sprawe z niedoskonatosci
kryterium ich wyréznienia (i w ogéle opierania badan na posrednich metodach mie-
rzenia innowacyjnosci, do ktérych ten udziat nalezy).

Zgodnie z klasyfikacja Eurostatu do zaawansowanych technicznie ustug opar-
tych na wiedzy (high-tech KIS) zalicza si¢ nastepujace branze:

o produkcja filméw, wideo, programéw TV, nagran; nadawanie programéow;
» telekomunikacja;

o oprogramowanie i doradztwo w zakresie informatyki; ustugi informacyjne;
« badania naukowe i prace rozwojowe.

Zuwagi na dostepnos$¢ danych dotyczacych handlu migdzynarodowego za zaawan-
sowane technicznie ustugi oparte na wiedzy uwazamy zatem ustugi audiowizualne,
telekomunikacyjne, informatyczne i informacyjne oraz B+R. Badamy intensywno$¢
eksportu ich wlasnie. Tendencje dotyczace udziatu ustug opartych na wiedzy w pol-
skim eksporcie ustug pokazujemy na tle szerszych zmian struktury eksportu ustug.

Tabela 3. Struktura rzeczowa polskiego eksportu ustug do USA, UE i pozostalych panstw
$wiata w latach 2004-2013 (w mln euro)

2004 2013
UE USA pozostafe UE USA pozostate
Ustugi transportowe 2334 394 634 7241 358 1619
Ustugi turystyczne 3454 158 1034 5260 205 3129
Pozostate ustugi 2146 248 362 9982 1085 1350
Pozostate, ustugi tacznosciowe 199 25 17 318 23 69
Pozostate, ustugi budowlane 463 3 63 908 1 242
Pozostate, ustugi ubezpieczeniowe 22 10 18 97 8 51
Pozostate, ustugi finansowe 104 17 8 337 19 24
Pozostate, ustugi informatyczne i informacyjne 93 48 18 1553 291 380
E’ggr?g;?;ee, prawa autorskie, patenty, optaty 13 5 6 141 37 60
Pozostate, pozostate ustugi biznesowe 1195 119 211 6 407 686 481
Pozostate, ustugi kulturaine i rekreacyjne 51 11 10 221 21 44
Pozostate, ustugi rzadowe 5 11 12 0 0 0
Catkowity eksport ustug 7934 801 2 031 22 483 1648 6098

Zrédlo: Jak do tabeli 1.
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Z analizy polskiego eksportu ustug wynika przede wszystkim duza zmiana jego
struktury rzeczowej, jaka w badanym okresie nastgpita w handlu ze wszystkimi part-
nerami (tab. 3).

Dane zawarte w tabelach 3 i 4 ujawniaja duzg koncentracj¢ eksportu ustug. I tak
w 2004 r. prawie 50% polskiego eksportu ustug do USA przypadalo na ustugi trans-
portowe. Z kolei w eksporcie ustug do UE i do pozostalych partneréw dominowaty
uslugi turystyczne (udzialy odpowiednio: 43,5% i 50,9% - ten ostatni byl 6wcze-
$nie najwiekszym udzialem pojedynczego typu ustug w sprzedazy do wszystkich
badanych partneréw). W sprzedazy do UE i do pozostatych panstw $wiata ustugi
transportowe zajmujg druga pozycje z udziatami 29,4% i 31,2%. Istotne w eksporcie
na rynek amerykanski byly tez tzw. pozostale ustugi (31%), wsrdéd ktorych prym
wiodly ustugi biznesowe.

Tabela 4. Udzialy réznych typow ustug w polskim eksporcie do USA, UE i pozostatych
panstw $wiata w latach 2004-2013 (w %)*

2004 2013
UE USA pozostate UE USA pozostate
Ustugi transportowe 29,4 49,2 31,2 32,2 21,7 26,5
Ustugi turystyczne 43,5 19,8 50,9 23,4 12,4 51,3
Pozostate ustugi 271 31,0 17,8 444 65,8 22,1
Pozostate, ustugi tacznosciowe 2,5 3,1 0,8 1,4 1,4 1,1
Pozostate, ustugi budowlane 58 0,4 3,1 4,0 0,1 4,0
Pozostate, ustugi ubezpieczeniowe 0,3 1,2 0,9 0,4 0,5 0,8
Pozostate, ustugi finansowe 1,3 2,1 0,4 1,5 1,2 0,4
Pozostate, ustugi informatyczne i informacyjne 1,2 6,0 0,9 6,9 17,7 6,2
E’ggﬁg%{; prawa autorskie, patenty, opfaty 0.2 0,6 03 0,6 2.2 10
Pozostate, pozostate ustugi biznesowe 15,1 14,9 10,4 28,5 41,6 79
Pozostate, ustugi kulturalne i rekreacyijne 0,6 1,4 0,5 1,0 1,3 0,7
Pozostate, ustugi rzadowe 0,1 1,4 0,6 0,0 0,0 0,0

*Niesumujace si¢ do 100% wyniki dotyczace udzialéw poszczegdlnych partneréw w polskim eksporcie ustug
wynikaja z zaokraglen.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/eurostat/web/balance-of-payments/data/
database (dostep 20.09.2016).

W 2013 r. w eksporcie do USA zdecydowanie dominujg pozostale ustugi (65,8%),
w tym zwlaszcza biznesowe (41,6%), co dowodzi znacznie silniejszych zwiazkoéw gospo-
darczych Polski i USA niz dawniej. Udzial ustug biznesowych w catym polskim eks-
porcie ustug do Stanéw Zjednoczonych wzrdst ponad 2,8 razy (o 26,8 pkt. proc. — zob.
tab. 5). Jest to z pewno$cig wynikiem naptywu do Polski kapitalu amerykanskiego,
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zwlaszcza w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Znaczenie tych
ustug w eksporcie z Polski do USA jest tym wieksze, ze chodzi o ustugi zaliczane
do zaawansowanych technicznie ustug opartych na wiedzy, do ktérych nalezg prace
badawcze i rozwojowe. Ten typ ustug zyskal na znaczeniu takze w eksporcie do pozo-
statych partneréw, cho¢ wich przypadku wzrost nie byl tak duzy jak w handlu z USA.

Pozycje poprawita réwniez sprzedaz do Stanéw Zjednoczonych ustug informa-
tycznych i informacyjnych (prawie trzykrotny wzrost udziatu z 6% w 2004 r. do 17,7%
w 20131.), ktdre takze zaliczane sg do grupy high-tech KIS. W eksporcie do UE ich
udziat wzrést ponad 5,5 razy (z 1,2% do 6,9% w 2013r.), natomiast w eksporcie do
pozostatych partneréw zwigkszyl sie ponad 6-krotnie (z 0,9% do 6,2%).

Pozostale branze, w ktérych mozna znalez¢ high-tech KIS, albo stracily na zna-
czeniu (ustugi facznosciowe w eksporcie do UE i USA), albo majg marginesowe zna-
czenie (pozostale ustugi kulturalne i rekreacyjne).

Tabela 5. Zmiany udzialéw réznych typow ustug w polskim eksporcie do USA, UE
i pozostalych panstw swiata w latach 2004-2013 (w pkt. proc.)®

2013/2004
UE USA pozostafe
Ustugi transportowe 2,8 -27,5 4,7
Ustugi turystyczne -20,1 -7,3 0,4
Pozostate ustugi 17,4 34,9 43
Pozostate, ustugi tacznosciowe -1,1 -1,7 0,3
Pozostate, ustugi budowlane -1,8 -0,3 0,9
Pozostate, ustugi ubezpieczeniowe 0,2 -0,8 -0,1
Pozostate, ustugi finansowe 0,2 -1,0 0,0
Pozostate, ustugi informatyczne i informacyjne 57 11,7 53
Pozostate, prawa autorskie, patenty, opfaty licencyjne 0,5 1,6 0,7
Pozostate, pozostate ustugi biznesowe 13,4 26,8 -2,5
Pozostate, ustugi kulturalne i rekreacyjne 0,3 -0,1 0,2
Pozostate, ustugi rzadowe -0,1 -1,4 -0,6

*Réznice w poréwnaniu z wynikami z tabeli 4 wynikaja z zaokraglen.
Zrédlo: Jak do tabeli 4.

W polskim eksporcie ustug wyraznie wzrosto znaczenie ustug opartych na wiedzy,
co potwierdza ich bardziej zdezagregowana analiza (tab. 6). W latach 2004-2012"
udziat high-tech KIS podwoil sie, z 4,5% do 9,8%. W najwigkszym stopniu wzrosto

17 Rok 2012 jest ostatnim rokiem, dla ktorego sa dostepne szczegdlowe dane branzowe, przedstawione
w tabelach 61 7.
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znaczenie tych ustug w eksporcie do USA. W analizowanym okresie nastapit wzrost
ich udziatu w catkowitym eksporcie ustug do USA z 10,4% do 30,3% (tab. 6). Na
te wartos¢ ztozyt sie przede wszystkim eksport ustug informatycznych i informacyj-
nych (16,3%) oraz B+R (11,8%), ktorych udziat w eksporcie ustug ogétem do USA
zwiekszyt si¢ w stosunku do 2004 r. odpowiednio o 10,2 i 11 pkt. proc. (zob. tab. 7).

Tabela 6. Udzial zaawansowanych technicznie ustug opartych na wiedzy (high-tech KIS)
w eksporcie ustug z Polski, 2004-2012 (w %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
UE 4,4 4,3 5,0 52 5,6 6,3 8,1 9,2 9,6
USA 10,4 7,6 8,1 12,0 13,7 14,0 26,7 29,3 30,3
Pozostate 2,4 2,4 3,0 2,1 2,5 3,4 4,6 53 59
Swiat 4,5 4,2 4,9 5,0 54 6,1 8,0 9,2 9,8

Zrodlo: Jak do tabeli 4.

W 2004 r. zaawansowane technicznie ustugi oparte na wiedzy stanowity 4,5%
polskiego eksportu ustug. W 2012r. bylo to juz prawie 10% polskiego eksportu
ustug. W calym badanym okresie najwi¢kszy udzial miaty te ustugi w eksporcie do
USA i w nim tez osiaggnety najwiekszy przyrost (wzrost udziatu z 10,4% w 2004 r. do
30,3% w 2012r.). Znaczenie tych ustug rosto tez systematycznie w eksporcie do UE.

W 2012r. najwiekszy udzial sposrod high-tech KIS miaty ustugi informatyczne
iinformacyjne, podczas gdy w 2004 r. pierwsze miejsce w tym eksporcie przypadalo
uslugom telekomunikacyjnym, ktére obecnie zajmuja trzecie miejsce, po ustugach
B+R (tab. 7).

Poprawa struktury polskiego eksportu i wzrost znaczenia w nim ustug opartych
na wiedzy wiaza sie ze wzrostem innowacyjnosci polskiej gospodarki. Czynnikiem
sprzyjajacym tym procesom jest aktywnos¢ podmiotéw zagranicznych zakladajacych
w Polsce centra ustug, zwlaszcza osrodki badawczo-rozwojowe i IT. W 2014 r. funk-
cjonowalo w Polsce 470 centréw ustug z kapitatem zagranicznym (dziesieé lat weze-
$niej byto ich 91). Wiekszo$¢ z nich (90%) obstuguje klientéw z Europy Zachodniej.
Prawe 40% $wiadczy tez ustugi dla nabywcéw z Ameryki Pétnocnej'®. Podmioty
zakladajace nowoczesne centra ustug w Polsce korzystaja z mozliwosci, jakie daja
techniki teleinformatyczne oraz z kompetencji mlodych, dobrze wyksztalconych
polskich pracownikow.

18 Sektor nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce, Zwiazek Lideréw Sektora Ustug Biznesowych (ABSL),
2014, http://absl.pl/wp-content/uploads/2016/10/Raport_ABSL_2016_PL.pdf (10.12.2016).
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Tabela 7. Znaczenie zaawansowanych technicznie ustug opartych na wiedzy (high-tech
KIS) w catkowitym eksporcie ustug z Polski, 2004-2012 (w mln euro i %)

2004 \ 2012
euro
UE USA pozostate UE USA pozostate
High-tech KIS, w tym: 353 84 48 1998 454 426
ustugi telekomunikacyijne 185 23 14 278 20 63
ustugi informatyczne i informacyjne 93 48 18 1313 244 321
ustugi badawczo-rozwojowe 57 6 14 347 177 33
ustugi audiowizualne 18 5 3 60 13 8
Catkowity eksport ustug 7934 801 2031 20 731 1498 7269
%
High-tech KIS, w tym: 4,4 10,4 2,4 9,6 30,3 59
ustugi telekomunikacyijne 2,3 2,9 0,7 1,3 1,3 0,9
ustugi informatyczne i informacyijne 1,2 6,0 0,9 6,3 16,3 44
ustugi badawczo-rozwojowe 0,7 0,8 0,7 1,7 11,8 0,5
ustugi audiowizualne 0,2 0,7 0,1 0,3 0,9 0,1
Catkowity eksport ustug 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: Jak do tabeli 4.

Uwagi koncowe

Z punktu widzenia historii gospodarczej nie podlega dyskusji zacofanie sektora
ustug w Polsce przed 1989r. Przemiany ustrojowe, w tym gospodarcze, spowodo-
waly zmiane charakteru polskiej gospodarki. Nie jest ona juz ,,oparta na weglu™?,
lecz wchodzi na droge doganiania grupy lideréw, czyli panstw, ktérych innowacyjne
gospodarki oparte sg na wiedzy. Jednym z wyrazdw takiej zmiany jest rosngce zna-
czenie nowoczesnych, opartych na wiedzy ustug w polskim eksporcie, w tym zwtasz-
cza ustug informatycznych i informacyjnych oraz badawczo-rozwojowych. W 2012 .
zaawansowane technicznie ustugi oparte na wiedzy (high-tech KIS) stanowity prawie
10% polskiego eksportu ustug do UE, co oznacza ponaddwukrotny wzrost udziatu
w pordéwnaniu z 2004 r. W eksporcie do USA udzial high-tech KIS wzrést w badanych
latach prawie trzykrotnie, osiagajac poziom 30,3%, zas w eksporcie do pozostatych

19 Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwanie dla Polski XXI wieku, red. A. Kuklinski, Rewasz, Warszawa
2001.



144 Elzbieta Czarny, Andzelika Kuznar, Katarzyna Sledziewska

partneréw analogiczny udziat wzrdst prawie 2,5 razy, stanowigc w 2012 r. prawie 6%
polskiego eksportu ustug.
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How Innovative Are Poland’s Exports of Services?

We analyse Polish export of services, examining how innovative it is. We examine
both the changes in the size of Polish exports of services as well as the importance
of branches and geographical directions. We stress the relatively small economic



Na ile innowacyjny jest eksport ustug z Polski? 145

and, consequently, export potential of Poland, as compared to the EU and the
USA. At the same time, similar potentials of the EU and the USA, and different
geographic distances and characteristics of their connections with Poland were
the reason for comparing Poland’s exports to both partners.

To analyse Poland’s total export of services, we add to the two previously men-
tioned trade partners a third group, which consists of relatively less developed
countries. Consequently, the recipients of services from Poland are divided into
the European Union, the United States and other trading partners defined as
non-EU markets minus the USA.

Due to absence of data and limited research framework, we limit the overall
analysis to the years 2004-2013, while the detailed (industry) analysis to the years
2004-2012. In either case, the last year of the survey is also the last year for which
annual Eurostat data is available.

Keywords: international trade in services, Poland’s exports, innovations.

Dans quelle mesure les exportations des services de Pologne sont-elles
innovantes?

Dans ce texte, nous analysons les exportations polonaises des services en
vérifiant dans quelle mesure elles sont innovantes (nous utilisons les définitions
d’innovation connues de la littérature spécialisée sur ce sujet ainsi que les défini-
tions adoptées par nous-méme pour cette étude). Nous prenons en considération
a la fois les changements de la taille des exportations polonaises de services et les
changements de 'importance de leurs divers secteurs ainsi que de leurs directions
géographiques. Nous attirons 'attention sur le potentiel économique polonais, et
par conséquent aussi sur celui de I'exportation, relativement faible par rapport
a'UE et aux Etats-Unis. En méme temps, les potentiels relativement similaires
de ’UE et des Etats-Unis ainsi que les distances et caractéristiques différentes de
leurs liens avec la Pologne encouragent a comparer les exportations polonaises
avec ces deux partenaires. Pour soumettre a notre analyse toutes les exportations
polonaises de services, nous ajoutons aux partenaires commerciaux un troisiéme
groupe de partenaires qui contient en grande partie des pays relativement moins
développés. En conséquence, nous divisons les destinataires des services polonais
entre 'Union européenne, les Etats-Unis et d’autres partenaires commerciaux
définis comme les marchés en dehors de ’'UE moins les Etats-Unis. En raison
du manque de données et de la portée limitée de I’étude, nous limitons I’analyse
générale aux années 2004-2013 et 'analyse détaillée (sectorielle) aux années
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2004-2012. Dans chaque cas, la derniére année de I’étude est a la fois la derniere
année pour laquelle les données annuelles sont disponibles. Nous utilisons les
données de la base de données d’Eurostat.

Mots-clés: commerce international des services, exportations polonaises, innovations.

HackonbKo UHHOBALIMOHHbBIM ABNAETCA NONbCKNIA IKCnopT YCIIYI'?

ABTOpBI IOfIBEPraOT AHAIN3Y OIbCKII SKCTIOPT YCIYT, UCCTIeN Y, Ha CKOIbKO
OH SIBJIA€TCS] MHHOBALMOHHBIM. B cTaTbe MCIONb3yeTCs MOHATIE MHHOBALMIL,
IpUHIMaeMoe B INTepaType 1 HPUHATOE aBTOPAMM I/ LieJieit JaHHOI pabOoTBL.
PaccmarpuBaloTcs M3MeHeHMs KaK B 00'beMe ITOJIbCKOTO 9KCIIOPTa YCIyT, TaK
U B B)XHOCTY OT/Ie/IBHBIX OTpacyIeil 1 reorpaduyueckx Hanpasnennit. [loguep-
KMBaEeTCsI OTHOCUTEIbHO HE3HAYNTEIbHBI 9KOHOMUYIECKII U, C/IeOBATEIbHO,
sKcnopTHbI notennuat Ionbmm no cpaBrennto ¢ CIIA n EC. B To >xe Bpems,
cpaBHUTeNbHO aHanornuHble noteHuansl EC u CIIIA, a Tak>ke pasHUIbI B Teo-
rpagu4eckoM pacCTOSTHUM U XapaKTepUCTuKe ux cpsseii ¢ [lonpiueii, mpusenn
aBTOPOB K CpaBHEHNIO 3KcTopTa I1o/blIy B OTHOLIEHN M 3TUX IBYX IIAPTHEPOB.

Y066l IpOaHANMM3UPOBATh 00LINMIT 9KCIIOPT ycnyT [lonbum K ABYyM paHee
YIIOMSAHYTBIM TOPTOBBIM ITaPTHEPaM, OblsIa J00aB/IeHa TPeThs IPYIIA, COCTOS-
las B 3HAUNUTETbHOI CTeIIeH) 13 OTHOCUTENTbHO MeHee pa3BUTHIX CTpaH. Takum
obpasom, nonyvarenu yoryr us Ionbmu genarca Ha EBponeiickuit Coros,
Coepnnnennble llITaThl 1 0OCTaNbHBIX TOPTOBBIX IAPTHEPOB, ONIPENETTEHHBIX KaK
pbiHKY, He BxopsAmue B EC, 3a nckmtouenuem CIITA.

/3-3a OTCYTCTBMS HaHHBIX I OTPAaHMYEHHBIX PAMOK MCCIefOBAHNA OO
aHanu3 oxBaTbiBaeT 2004-2013 roppl, Ipu 4eM MOAPOOHBIN (110 OTPACTIAM)
2004-2012 roppt. Ilocnegunit rof, gjas KOTOPOro IPOBOAUTCS UCCIEJOBAHNE,
COBIIJIaeT C MOC/IEAHNMM JOCTYIITHBIMY IaHHBIMU. B pabore ncnonbsyorcs
maHHble EBpocTart.

KiroueBble croBa: MeXAYHApOAHAS TOProBis yCayramu, akcnopt Ilonpmimy,
VMHHOBALIVN.



