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PRZYSTAPIENIE UNII EUROPEJSKIE)J
DO EUROPEJSKIEJ KONWENCJI O OCHRONIE
PRAW CZLOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Uwagi wprowadzajace'

Przystapienie Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci® stanowi obecnie najpowazniejsze wyzwanie
polityczne oraz instytucjonalne dla calego sytemu ochrony praw cztowieka w Euro-
pie. Mozna bowiem dzi§ méwic o istnieniu dwdch réwnolegtych ponadnarodowych
systemach ochrony praw czlowieka, tj. o systemie ustanowionym przez prawo UE
oraz o systemie ustanowionym przez konwencje. Systemy te byty zawsze bardzo sil-
nie ze sobg powigzane. Juz w Jednolitym Akcie Europejskim® z 1987 roku znalazto
sie odniesienie do konwencji, co p6zniej powtarzano w kolejnych traktatach usta-
nawiajacych i reformujacych UE. Jednoczesnie umacniat sie system konwencji, co
znalazlo wyraz m.in. w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC), nadajagcym zupelnie nowy wymiar prawom i wolno$ciom gwarantowanym
w tekscie konwencji’.

Proces przystapienia stanowi wyzwanie dla obu tych systeméw. Dla UE
przede wszystkim w zakresie zagwarantowania autonomii prawa i systemu insty-
tucjonalnego Unii, natomiast dla panstw-stron konwencji z tego powodu, ze
po raz pierwszy do konwencji ma przystgpi¢ niebedaca czltonkiem Rady
Europy organizacja miedzynarodowa ze swoim specyficznym systemem praw-
nym, a nie panstwo’. Umowa o przystapieniu UE do konwencji musi wiec
uwzglednia¢ autonomie i specyfike Unii jako organizacji miedzynarodowej,

! Niniejsze opracowanie oddaje stan prawny na dzien 1 stycznia 2013 roku.

2 Tekst konwencji zob. DzU 1993, nr 61, poz. 284 z pézn. zm. Konwencja zostata otwarta do podpisu
4 listopada 1950 roku, a po uzyskaniu niezbednych 10 ratyfikacji weszla w zycie 3 wrzesnia 1953 roku.

3 DzUrz. WE 1987 L 169/2.

4 L. Garlicki, Przystgpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka - przygotowania i problemy,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 14.

5 Zob. tez J. Wolasiewicz, Przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci - wizja Rady Europy, w: Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, ,Biuletyn” 2010, nr 3-4, Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa 2010, s. 23 i n.
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a jednoczesnie gwarantowac rownos¢ stron konwencji®. Kwestia przystapienia UE
do konwencji jest rezultatem dluzszego procesu ewolucji integracji europejskiej
w kierunku poszerzenia jej na sfere polityczng. Jednym z elementdw tego procesu
stalo si¢ wlaczanie problematyki ochrony praw jednostki do prawa UE, a jednym
z podstawowych zrédet, do ktorych siggano przy budowie integracyjnej ochrony
praw jednostki, byta wlagnie konwencja’.

Dyskusja nad przystapieniem najpierw Wspdlnoty Europejskiej, a potem UE
do konwencji toczy sie od ponad trzydziestu lat na forum instytucji wspolnotowych/
/unijnych i w ramach Rady Europy. Tlo dla niej stanowi rosnaca rola UE we wspot-
czesnej Europie, zaréwno pod wzgledem ilosciowym (obecnie 27 pafstw—-stron kon-
wencji nalezy do UE), jak i jako$ciowym (od czaséw Traktatu o Unii Europejskiej
z Maastricht® Unia zaczeta obejmowac swymi dzialaniami niemal wszystkie wymiary
zycia jednostki). Pozostawienie tej sfery poza kontrolg przestrzegania praw czlowieka
oznaczaloby stworzenie istotnego wylomu w zakresie ochrony tych praw’.

Prace dotyczace przystapienia WE/UE do konwencji obejmuja inicjatywy instytu-
cji wspolnotowych/unijnych oraz organéw Rady Europy. Po stronie Rady Europy od
dawna istniato przekonanie, ze przystgpienie WE do konwencji znaczaco wzmocni
ochrong praw czlowieka w Europie. W wielu zaleceniach i rezolucjach Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy wskazywano na konieczno$¢ podjecia negocjacji

6 N. Pottorak, Przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka — projekt umowy
akcesyjnej a prawo UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 9, s. 7.

7 Zob. szeroko na temat ochrony praw podstawowych jednostki w UE m.in.: C. Mik, Przystgpienie
Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji praw czlowieka, w: Europejska konwencja praw czlowieka i jej
system kontrolny - perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-
-Pregowska, Uniwersytet M. Kopernika, Torun 2011, s. 31 i n; J. Van der Velde, The Protection of
Fundamental Rights within the European Union - a historical approach, w: European Constitutionalism
Beyond Lisbon, red. ]. Wouters, L. Verhey, P. Kiiver, Intersentia, Antwerp 2009, s. 61 i n.; T.C. Hartley,
The Foundations of European Union Law. An Introduction to the Constitutional and Administrative Law
of the European Union, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 141 i n.; A. Florczak, Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2009, s. 11 i n.; A. Wyrozumska, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej — problemy
pluralizmu porzgdkéw prawnych, w: Suwerennosé i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, red. J. Kranz,
‘Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 148 i n.; A. Verstichel, European Union
Accession to the European Convention on Human Rights, w: Protocol No. 14 and the Reform of the European
Court of Human Rights, red. P. Lemmens, W. Vandenhole, Intersentia, Antwerp 2005, s. 125 i n.; E van
der Berghe, The EU and Issues of Human Rights Protection: Same Solutions to More Acute Problems?,
»European Law Journal” 2010, Vol. 16, Nr 2, s. 113 i n.; M. Kuijer, The Accession of the European Union
to the ECHR: A Gift for the ECHR’S 60th Anniversary or an Unwelcome Intruder at the Party, , Amsterdam
Law Forum” 2011, Vol. 3-4, s. 18 i n.; J.R. Wetzel, Improving Fundamental Rights Protection in the European
Union: Resolving Conflict and Confusion Between the Luxembourg and Strasbourg Courts, ,Fordham Law
Review” 2003, Vol. 7, Is. 6, s. 2823 i n.

8 DzUrz. WE 1992 C 191/1.

9 L. Garlicki, Komentarz do art. 59, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz do Protokotéw dodatkowych, t. 11, red. L. Garlicki, C.H.
Beck, Warszawa 2011, s. 456 i n.
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akcesyjnych'’. W Zaleceniu 1017 (1985) wskazano, ze wspolne przywigzanie do kwe-
stii ochrony praw czlowieka powinno wspiera¢ sie na jednolitych rozwigzaniach
prawnych, ktorych filarem jest konwencja''. W Rezolucji 1068 (1995) dotyczacej
akcesji WE do konwencji zapisano, ze istota przystapienia jest zbudowanie kohe-
rentnego systemu ochrony praw cztowieka i unikanie ryzyka réwnolegtej interpre-
tacji przepiséw przez Trybunal Sprawiedliwoéci UE (TS) oraz Europejski Trybunat
Praw Czlowieka ( ETPC)'. W 2002 roku Komitet Sterujacy ds. Praw Czlowieka Rady
Europy powolal grupe robocza, ktéra przedstawila raport obejmujacy prawne i tech-
niczne kwestie zwigzane z akcesja". Raport ten przedstawia rézne opcje zwigzane
z procesem przystapienia UE do konwencji. Dokonano w nim takze przegladu tych
przepisow konwencji, ktdre wymagaja nowelizacji, a takze zastanawiano si¢ m.in.
nad udzialem przedstawiciela UE w postepowaniu sgdowym oraz pozycji udziatu
sedziego unijnego w procedurze przed ETPC™.

W Unii Europejskiej dyskusja o jej ewentualnej akcesji do konwencji trwa
w zasadzie od 1976 roku, gdy Komisja zwrdcita uwage na to zagadnienie Parla-
mentowi Europejskiemu (PE) i Radzie. Trzy lata pdzniej Komisja zdecydowata sie
sformutowac w tej sprawie komunikat. Wobec braku akceptacji swoich propozycji
przez Rade¢, Komisja powtorzyla ten komunikat w 1990 roku, a takze w 1993 roku®.
Komisja uznala, ze ochrona praw cztowieka we WE jest niewystarczajaca, poniewaz
nie dotyczy aktéw prawa wspolnotowego, a kontrola TS jest selektywna i jako fak-
tycznie réwnoznaczna z kontrolg krajowa uchybia idei zewnatrzkrajowej ochrony
praw cztowieka. Zdaniem Komisji przystapienie WE do konwencji nie zwigkszaloby
obowigzkéw panstw czlonkowskich w zakresie przestrzegania praw czlowieka, gdyz
s3 one juz zwigzane prawem materialnym i proceduralnym konwencji. Nowoscia

10 Zob. tez H. Machinska, Przystgpienie UE do EKPCz. Relacje instytucjonalno-prawne Unii Europejskiej
i Rady Europy, w: Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. ]. Barcz, C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 250.

11 Zob. Parliamentary Assembly Council of Europe, Recommendation 1017 (1985) on the Future of
European Co-operation: First Report of the Commission of Eminent European Personalities (Colombo
Commission), pkt 15.

12 Zob. Parliamentary Assembly Council of Europe, Resolution 1068 (1995) on the Accession of the
European Community to the European Convention on Human Rights, pkt 6.

13 Zob. Study of Technical and Legal Issues of a Possible EC/UE Accession to the European Convention
on Human Rights, CDDH(2002)010 Addendum 2.

14 Szerzej na ten temat zob. H. Machinska Umocnienie aksjologii przysztej UE, w: Przyszly Traktat
Konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne, instytucjonalne i proces decyzyjny w UE, red. ]. Barcz,
Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2004, s. 318 i n.

15 Zob. Commission Communication on Community accession to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and some of its Protocols, SEC (90) 2087 final,
19 November 1990.
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byloby natomiast rozszerzenie kontroli procesowej na akty wspolnotowe. Koncep-
cja przystapienia WE do konwencji nie zyskala wowczas jednak aprobaty Rady*®.

Kwestia przystapienia do konwencji powrdcila po wejsciu w zycie Traktatu o Unii
Europejskiej z Maastricht (1993 rok). Wowczas to Rada zdecydowata si¢ wnies¢ do TS
wniosek o wydanie opinii w sprawie ewentualnego przystagpienia WE do konwencji.
Trybunal wydal opini¢ 28 marca 1996 roku". Stwierdzil w niej, ze w obowigzujacym
stanie prawnym przystapienie WE do konwencji nie jest mozliwe. TS uznal bowiem,
ze w dziedzinie ochrony praw czlowieka WE nie ma kompetencji — ani wyraznych,
ani dorozumianych. Nie ma tez kompetencji uzupetniajacych, gdyz ochrona praw
czlowieka nie stanowi celu traktatowego. Ponadto Trybunal wskazal, ze przystapienie
spowodowaloby zasadnicza zmian¢ w obecnym systemie ochrony praw czlowieka
we WE. Wpisanie systemu wspdlnotowego w system instytucjonalny konwencji oraz
wlaczenie wszystkich jej postanowien do prawa wspélnotowego wykraczaloby poza
kompetencje uzupelniajace i wymagaloby rewizji traktatowej. Jednocze$nie TS pod-
kreslil, ze przystapienie WE do konwencji bedzie mozliwe dopiero po wprowadzeniu
odpowiednich zmian do prawa pierwotnego.

Konsekwencja opinii Trybunatu bylo umieszczenie odpowiedniego przepisu
kompetencyjnego w traktatach. Nastgpilo to jednak dopiero w Traktacie z Lizbony*®.
Traktat ten przynidst bowiem przelom w dwdch podstawowych dziedzinach, jezeli
chodzi o podniesienie spdjnosci i efektywnosci unijnego systemu ochrony praw pod-
stawowych jednostki'®. Zasadnicze znaczenie maja w tym zakresie postanowienia
art. 6 TUE®. Po pierwsze, art. 6 TUE nadal Karcie Praw Podstawowych UE (KPP)*

16 C. Mik, op.cit., s. 35.

17- Zob. Opinia TS 2/94, Zb. Orz. 1996, s. I-1763.

18 Zob. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., DzUrz. UE 2007 C 306/1. Traktat wszedl w zycie
1 grudnia 2009 roku. Wersje skonsolidowane TUE i TFUE zob. DzUrz. UE 2010 C 81/1.

19 Zob. J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Dynamika i gléwne kierunki reformy ustrojowej,
wyd. 2, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 117.

20 Artykul 6 TUE stanowi:

»1. Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okre$lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka
samg moc prawng jak Traktaty.

Postanowienia Karty w Zaden spos6b nie rozszerzaja kompetencji Unii okres§lonych w Traktatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie s3 interpretowane zgodnie z postanowieniami ogdlnymi
okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacj¢ i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednie-
niem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktore okreslaja Zrédta tych postanowien.

2. Unia przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Przystgpienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okre$lonych w Traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Cztonkowskim,
stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”

21 KPP pierwotnie zostala uroczyscie proklamowana w Nicei 7 grudnia 2000 roku wspoélnie przez
Rade, Komisje i Parlament Europejski oraz podpisana przez przedstawicieli tych instytucji. Poczatkowo
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charakter prawnie wigzacy. Po drugie, ustanowil podstawe prawng umozliwiajaca
przystgpienie UE (juz jako spojnej organizacji migdzynarodowej) do konwencji*.
Jednoczesnie artykul ten zobowigzal UE do przystapienia, ktore jednak zostato obwa-
rowane kilkoma warunkami proceduralnymi i materialnymi*. Oba te kroki wza-
jemnie si¢ uzupelniaja. Nie powinno si¢ ich traktowa¢ alternatywnie, gdyz dopiero
taczne ich spelnienie moze skutkowac osiggnieciem w Unii stopnia ochrony praw
podstawowych jednostki poréwnywalnego do tego, jaki istnieje w panistwach czton-
kowskich UE, ktdre chronig prawa podstawowe jednostki i jednoczesnie zgodzity sie
na zewnetrzng kontrole przestrzegania tych praw przez ETPC*.

1. Podstawa prawna przystapienia UE
do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wartosci

Politycznym rozstrzygnigciem przyjetym zaréwno w ramach Rady Europy,
jak i UE byta decyzja o potrzebie przystgpienia Unii do Europejskiej konwencji...
Nie przewiduje si¢ natomiast przystapienia UE do Rady Europy, cho¢ bytoby to
mozliwe w $wietle art. 216 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), zgodnie z ktérym Unia moze zawiera¢ umowy takze z innymi organiza-
cjami migdzynarodowymi.

Przystapienie UE do konwencji wymagato wprowadzenia odpowiednich prze-
piséw zaréwno w traktatach unijnych, jak i w samej konwencji. Obydwie zmiany
byty ze soba nierozerwalnie zwigzane. W pierwszym przypadku chodzito nie tylko
o stworzenie formalnych podstaw prawnych, ale takze o przyznanie kompetencji
UE do zawarcia traktatu w dziedzinie, w ktdrej generalnie Unia kompetencji do tej

nie miala jednak mocy prawnie wigzacej, pierwotng wersje KPP zob. DzUrz. WE C 364/1. Wejécie w zycie
Traktatu z Lizbony spowodowalo, Ze moc prawna KPP ulegta zasadniczej zmianie. Z mocy art. 6 ust. 1
TUE KPP ,,ma takg sama moc prawng jak Traktaty”, czyli obecnie ma moc prawa pierwotnego. Pierwotna
wersja KPP zostala poddana redakcji i Karta zostata ponownie uchwalona przez PE, Rade i Komisje 12
grudnia 2007 roku. Tekst zob. DzUrz. UE 2007 C 303/1. Ta wersja KPP zostala nastepnie zmieniona przez
Protokdt o sprostowaniu do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, podpisanej w Strasburgu dnia
12 grudnia 2007 r., DzUrz. UE 2010 C 81/9. Zob. te wersj¢ KPP DzUrz. UE 2010 C 83/389.

22 Zob. L.S. Rossi, How Fundamental are Fundamental Principles? Primacy and Fundamental Rights
after Lisbon, ,,Yearbook of European Law” 2008, Vol. 27,s. 77 i n.

23 Szerzej na ten temat w dalszej cze$ci opracowania.

24 Zob. tez A. Gajda, Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmonizacji prawa karnego
procesowego w Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 83.
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pory nie miala. W drugim przypadku wprowadzenie odpowiedniego przepisu do
konwencji miato jg otworzy¢ na UE®.

W Traktacie z Lizbony wprowadzono podstawe prawng przystapienia UE do
konwengji. Stat si¢ nim art. 6 ust. 2 TUE?. Stanowi on wyraznie: ,,Unia przystepuje
do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Przystgpienie do konwencji nie narusza kompetencji Unii okres§lonych w Traktatach”

Postanowienie to odgrywa podwdjna role. Stanowi podstawe prawna przysta-
pienia oraz rozwigzanie w kwestii kompetencji UE w tej materii. Artykul 6 ust. 2
TUE formuluje zatem obowiazek przystapienia UE do konwencji. Nie ma jednak
w tym artykule wzmianki, czy przystapienie bedzie mozliwe w przypadku Euratomu,
ani co do tego, czy obejmuje ono takze protokoly dodatkowe. Przepis ten nie pozo-
stawia jednak UE czy panstwom czlonkowskim UE swobody przystapienia, ale to
przystapienie przesadza?. Nie wolno wiec samego przystapienia uzaleznia¢ od woli
panstw czy UE*.

Do kwestii przystgpienia UE do konwencji odnosi si¢ rowniez Protokét (nr 8)
dotyczacy artykutu 6 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia
Unii do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci i Deklaracja nr 2 odnoszaca si¢ do artykutu 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(dotaczona do Aktu koncowego Konferencji Miedzyrzadowej, ktora przyjeta Traktat
z Lizbony). Protokoét (nr 8) i Deklaracja nr 2 okreslaja zasady i bardziej konkretne
warunki przystapienia UE do konwengji. Istotny jest takze art. 218 TFUE, ktéry
dotyczy procedury zawierania przez Uni¢ Europejska uméw miedzynarodowych.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze art. 6 ust. 2 TUE, Protokoét (nr 8) i Deklara-
cja nr 2 zawierajg szereg ograniczen precyzujacych zakres przedmiotowy, w ktérym
musi miesci¢ si¢ umowa o przystgpieniu UE do konwencji®. Po pierwsze, chodzi
o zastrzezenie przestrzegania kompetencji UE. W artykule 6 ust. 2 w zdaniu dru-
gim zastrzezono, ze ,przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii
okreslonych w Traktatach” Zastrzezenie powyzsze sprecyzowane zostalo w zda-
niu pierwszym art. 2 Protokotu (nr 8), stwierdzajacym, ze umowa o przystapieniu
Unii do konwencji ,,zagwarantuje, Ze przystapienie nie ma wplywu na kompetencje
Unii ani uprawnienia jej instytucji”. W ten sposéb potwierdzono, ze UE - zawiera-

25 C. Mik, op.cit., s. 47.

26 Zob. tez G. Di Federico, Fundamental Rights in the EU: Legal Pluralism and Multi-Level Protection
After the Lisbon Treaty, w: The EU Charter of Fundamental Rights: From Declaration to Binding Instrument,
red. G. Di Federico, Springer, Dordrecht-New York 2011, s. 45 i n.

27 N. Péttorak, op.cit., s. 5.

28 L. Garlicki, Przystgpienie UE... , op.cit., s. 15.

2 . Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatari implementacyjnych, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2012, s. 335-337.
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jac umowe — musi kierowa¢ si¢ zasadg kompetencji przyznanych (powierzonych),
stosownie do ktorej ,,[...] Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przy-
znanych jej przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do osiagnigcia okreslonych
w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do
Panstw Cztonkowskich™.

Po drugie, zastrzezenie zagwarantowania szczego6lnych cech Unii i prawa unij-
nego. Jest to bez watpienia najistotniejszy i najbardziej skomplikowany problem.
Protokot (nr 8) podkresla w art. 1, Ze umowa o przystapieniu Unii do konwen-
cji ,musi odzwierciedla¢ konieczno$¢ zachowania szczegélnych cech Unii i prawa
Unii’, co powinno znalez¢ odbicie zwlaszcza w szczegolnych warunkach udziatu Unii
w organach kontrolnych konwengiji (lit. a) oraz zagwarantowaniu, aby skargi panstw
niecztonkowskich i skargi indywidualne ,,byly kierowane prawidlowo” przeciwko
panstwom czlonkowskich UE lub przeciwko Unii (lit. b). Na istotny aspekt tego pro-
blemu wskazuje takze Deklaracja nr 2, odnoszaca si¢ do koniecznosci zagwaranto-
wania odpowiedniej wspdtpracy miedzy sadami unijnymi a Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka. Podkresla si¢ w niej, ze przystapienie do konwencji ,,powinno
nastgpi¢ w taki sposéb, aby mozna bylo zachowac szczegdlny charakter porzadku
prawnego Unii”. Nastepnie wskazuje si¢ na ,,istnienie regularnego dialogu” miedzy
TS a ETPC i na konieczno$¢ jego ,wzmocnienia” po przystgpieniu Unii do konwencji.

Po trzecie, zastrzezenie zagwarantowania ,wlasnych” mechanizméw rozstrzyga-
nia sporéw zwigzanych z wykladnig traktatéw wzglednie konwencji. Umowa bedzie
réwniez musiala wyjasnic¢ znaczenie i stosunek miedzy art. 344 TFUE i art. 55 Euro-
pejskiej konwengji... . Gléwnie chodzi¢ bedzie o postanowienia art. 344 TFUE, tym
bardziej ze art. 3 Protokolu (nr 8) wyraznie zastrzega, iz postanowienia umowy
o przystgpieniu Unii do konwencji nie moga mie¢ wptywu na art. 344 TFUE’". Jesli
natomiast chodzi o art. 55 Europejskiej konwencji... , to zakres problemu jest o tyle
mniejszy, iz jego postanowienia wyraznie odsytaja (przy analogicznej regulacji jak
w art. 344 TFUE) do wyjatkéw w ,,porozumieniach szczegélnych’, a takim bedzie
bez watpienia umowa o przystgpieniu UE do konwencji*>.

Z kolei podstawa prawng po stronie konwencji umozliwiajacg przystapienie
UE do Europejskiej konwencji... wprowadzono w nastepstwie podpisania 13 maja
2004 roku w Strasburgu Protokotu nr 14 do konwencji, zmieniajacego jej system

30 Por. art. 5 ust. 2 TUE oraz art. 4 ust. 1 TUE. Zob. tez E. Giorgi, The enforcement of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union as a challenge for the multi-level protection system, ,,Law
Working Paper Series” 2009, Nr 2, s. 10.

31 Artykut 344 TFUE stanowi: ,Panstwa Czlonkowskie zobowigzuja sie nie poddawaé sporéw
dotyczacych wykladni lub stosowania Traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana”.

32 J. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 337.
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kontrolny®. Protoko! ten wszedl w Zycie 1 czerwca 2010 roku po ratyfikowaniu go
przez wszystkie panstwa—strony konwencji*.

Protokét nr 14 wprowadzil zmiany m.in. w art. 59 Europejskiej konwengiji... ,
dodajac do niego ust. 2: ,Unia Europejska moze przystapic do niniejszej Konwencji”.
Wprowadzenie tego przepisu byto konieczne, gdyz w poprzednim stanie prawnym
strong konwencji moglo sta¢ sie tylko panstwo, bedace zarazem czltonkiem Rady
Europy. Postanowienie tego artykutu nie budzi jednak watpliwo$ci. Unia Europejska
na jego podstawie w kazdej chwili moze przystapi¢ do konwencji.

W ten sposob droga do przystapienia Unii Europejskiej do konwencji zostata
otwarta. Niemniej przystgpienie UE do konwencji wymaga rozwazania szeregu
innych, fundamentalnych kwestii prawnych i instytucjonalnych w relacjach miedzy
systemem Rady Europy (Europejska konwencja...) a Unig™.

2. Forma prawna przystapienia UE do Europejskiej konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Postanowienia art. 6 ust. 2 TUE nie precyzuja formy prawnej przystgpienia UE do
konwencji. Forma ta sprecyzowana zostala natomiast w postanowieniach Protokotu
(nr 8), ktory w art. 1 stwierdza jednoznacznie, Ze ,,przystgpienie’, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 2 TUE, odbywa si¢ na podstawie ,,umowy dotyczacej przystagpienia
Unii do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
§ci [...]>- W pozostatych dwdch artykulach Protokoét (nr 8) réwniez jednoznacznie
wskazuje na ,umowe” jako forme prawng przystapienia Unii do konwencji. Dotyczy
to takze postanowien art. 218 TFUE, ktory w ust. 6 lit. a) pkt (ii) oraz ust. 8 stanowi
o ,umowie dotyczacej przystgpienia Unii do Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci”

Formy prawnej przystapienia UE do konwencji nie precyzuje natomiast — wpro-
wadzony na podstawie Protokotu nr 14 - art. 59 ust. 2 Europejskiej konwencji... ,

33 European Treaty Series Nr 194.

3 Ostatnim panstwem, ktore ratyfikowato Protokét (nr 8), byla Rosja.

35 Do tych kwestii nawiaze w dalszej czedci opracowania. Zaliczy¢ tu mozna m.in. takie kwestie, jak:
sposdb obecnosci sedziego UE w skladzie ETPC, uczestniczenie UE w Komitecie Ministrow RE, ktory
m.in. monitoruje wykonywanie orzeczenn ETPC i w Zgromadzeniu Parlamentarnym RE, zakres skargi
przeciwko UE do ETPC, przystapienie UE do protokotéw dodatkowych do konwencji, okreslenie, kiedy
nastepuje wyczerpanie drogi wewnetrznej, ktéra stanowi podstawowa przestanke jurysdykeji ETPC,
techniczne dostosowanie tekstu konwencji do pojawienia si¢ w niej UE, ktdra nie jest panstwem. Szeroko
na ten temat zob. tez H. Machinska, Przystgpienie UE... , op.cit., s. 247 i n.
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w ktérym stwierdza si¢ jedynie, ze ,Unia Europejska moze przystapi¢ do niniej-
szej Konwencji”. Postanowienia takie dopuszczalyby mozliwos¢ przystgpienia Unii
do konwencji w trybie przewidzianym w art. 59 ust. 4 Europejskiej konwengiji... ,
tj. poprzez ,,ztozenie dokumentéw ratyfikacyjnych” (przystgpienie). Jesli dodamy
do tego, ze zawarcie umowy akcesyjnej pociaga za sobg skomplikowang procedure
zwigzania sie takg umowg przez wszystkie panstwa-strony konwencji, to pokusa sie-
gniecia do ,,uproszczonej” procedury przystapienia byla duza®.

Wybrano ostatecznie formule ,,Umowy o przystapieniu Unii Europejskiej do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Zadecydowatly
o tym przede wszystkim wzgledy merytoryczne. Przystapienie Unii do konwencji
warunkowane jest koniecznoscig przeprowadzenia w postanowieniach konwencji
szeregu istotnych zmian merytorycznych oraz dostosowan technicznych. Zawarcie
miedzy Unig a panistwami stronami konwencji umowy akcesyjnej stwarza mozliwos¢
jednoczesnego wprowadzenia takich zmian do konwencji.

3. Procedura zawarcia umowy dotyczacej przystapienia
UE do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Artykut 6 ust. 2 TUE i Protokot (nr 8) nie regulujg trybu przystepowania UE do
konwencji. Oznacza to, ze w tej mierze stosuje si¢ 0golng procedure przystepowania
UE do uméw migedzynarodowych zawartg w art. 218 TFUE.

Procedura ta jest specyficzna i skomplikowana. Decyzje o podjeciu negocja-
cji podejmuje Rada. Ona tez jest wlasciwa do wydania instrukcji negocjacyjnych,
a takze pozniej kompetentna do decydowania o podpisaniu i ostatecznym zwigza-
niu konwencjg. Negocjatorem unijnym konwencji jest Komisja. To na jej wniosek
Rada podejmuje wigkszoscig kwalifikowana gloséw decyzje o podpisaniu umowy
akcesyjnej, jak réwniez o jej zawarciu. Przy tym, w pierwszym przypadku, decyzja
Rady bedzie musiala by¢ poprzedzona zgoda Parlamentu Europejskiego (por. art.
218 ust. 6 lit. a/ii TFUE). Z kolei na zasadzie odstgpstwa od art. 216 ust. 2 TFUE,
zgodnie z ktérym umowa miedzynarodowa zawarta przez UE wigze instytucje i pan-
stwa cztonkowskie, decyzja taka, podejmowana przez Rad¢ jednomyslnie, wymaga
dodatkowego zatwierdzenia przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich wymogami

36 Na temat koncepcji formuly prawnej przystapienia zob. J. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 337
in. oraz C. Mik, op.cit., s. 52.
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konstytucyjnymi. Dopiero wéwczas wejdzie ona w zycie (por. art. 218 ust. 8 TFUE).
Jej wejscie w zycie jednoczesnie nie przesadza o wejsciu w zycie traktatu akcesyj-
nego. Traktat akcesyjny, majac na uwadze jego instytucjonalno-proceduralne kon-
sekwencje, jako czynnos¢ wielostronna wymagat bedzie akceptacji przez wszystkie
strony konwencji i Uni¢ Europejska. Dopiero wowczas konwencja stanie si¢ wigzaca
dla instytucji i panstw cztonkowskich?’.

Kolejnym, juz strasburskim etapem postepowania byloby formalne zawarcie
umowy pomiedzy UE a panstwami-stronami konwencji, co wymagatoby przyjecia
(ratyfikacji) przez wszystkie 47 panstw-stron umowy. Tego rodzaju wymogi zapew-
niajg aktowi akcesu UE do konwencji maksymalng legitymacje demokratyczng, ale
tez sprawiaja, Ze wigzanie si¢ umowga akcesyjng przez jej strony bedzie skompliko-
wanym procesem politycznym i prawnym zaréwno na szczeblu miedzynarodowym
(unijnym i RE), jak i przede wszystkim na szczeblu krajowym?. Nalezy takze mie¢
na uwadze, ze wejscie w Zycie umowy akcesyjnej moze si¢ znaczagco opo6zni¢, gdy
jedno albo wiecej panstw cztonkowskich, PE, Rada lub Komisja Europejska (KE)
ztozy wniosek o uzyskanie opinii TS w sprawie zgodnosci umowy akcesyjnej z trak-
tatami trybie art. 218 ust. 11 TFUE. Skutkiem negatywnej opinii Trybunalu bylby
brak mozliwosci jej wejscia w zycie lub konieczno$¢ zmiany traktatow.

4. Wszczecie i prowadzenie negocjacji
w sprawie umowy akcesyjnej

Przygotowanie do prowadzenia negocjacji nad umowa akcesyjna nastepowato
zaréwno po stronie Unii Europejskiej, jak i Rady Europy®. Po stronie UE 4 czerwca
2010 roku Rada przyjeta decyzje upowazniajaca KE do prowadzenia negocjacji
w sprawie przystgpienia UE do konwencji i okreslajaca wytyczne negocjacyjne.
KE zostala wyznaczona negocjatorem UE, a specjalna Grupa Robocza Rady Europy
ds. Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich i Swobodnego Przeptywu Oséb
(FREMP) zostata mianowana specjalnym komitetem, zgodnie z art. 218 ust. 4 TFUE.

37 C. Mik, ibidem, s. 51.

38 J. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 347.

39 Zob. szeroko na temat poczatku prac nad umowg akcesyjna R. Kowalska, Pierwszy etap prac Unii
Europejskiej nad przystgpieniem do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka - wytyczne negocjacyjne na
rokowania akcesyjne, w: Przystgpienie Unii Europejskiej... , op.cit., s. 43 i n.
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Ustalono réowniez, ze w stosownych posiedzeniach bedzie uczestniczy¢ przedstawi-
ciel TS jako obserwator®.

Po stronie Rady Europy przygotowania do przystapienia Unii do konwencji
podjeto stosunkowo wczesnie. Tak jak juz wczesniej wspomniano, w czerwcu 2002
roku Komitet Sterujacy ds. Praw Czlowieka przygotowal raport na temat prawnych
i technicznych aspektow akcesu*'. W zwiazku z zakonczeniem procedury ratyfi-
kacyjnej Protokotu nr 14 w styczniu 2010 roku i jego wejsciem w zycie 1 czerwca
2010 roku Komitet Ministréw Rady Europy upowaznil 26 maja 2010 roku Komi-
tet Sterujacy ds. Praw Czlowieka do wypracowania wspdlnie z przedstawicielami
UE ,instrumentu prawnego” ustalajacego warunki przystapienia Unii Europejskiej
do konwencji*2. Nastepnie ten komitet upowaznil do prowadzenia negocjacji z UE
nieformalng grupe skladajacy si¢ z 14 cztonkéw (po 7 z panstw czlonkowskich UE
i panstw-stron konwencji nienalezacych do UE), tj. Komitet Sterujacy ds. Praw Czlo-
wieka-UE (CDDH-UE).

Cztonkowie grupy CDDH-UE nie zostali upowaznieni do podejmowania jakich-
kolwiek wigzacych decyzji czy zobowigzan. Uprawnienia decyzyjne posiada Komi-
tet Sterujacy ds. Praw Czlowieka i nadzorujacy jego prace Komitet Ministréw Rady
Europy. Grupa ta odbyta tacznie (do konca czerwca 2011 roku) osiem tur negocja-
cyjnych z przedstawicielami KE®.

W czerwcu 2011 roku grupa CDDH-UE sfinalizowata projekt umowy o przysta-
pieniu UE do konwencji. Projekt zostat ogtoszony w lipcu 2011 roku*. Na nadzwy-
czajnym posiedzeniu grupy w dniach 12-14 pazdziernika 2011 roku, kiedy miato
nastgpic ostateczne przyjecie tekstu umowy akcesyjnej, kilka panstw cztonkowskich
UE zglosilo zastrzezenia do projektu i uznato, ze potrzebuje wigcej czasu na uzgod-
nienie stanowisk na poziomie UE. O zaistnialej sytuacji Komitet Sterujacy ds. Praw
Czlowieka poinformowal Komitet Ministrow Rady Europy, uznajac jednoczesnie,
ze wypelnit swoje zadania i oczekuje dalszych instrukcji. Niemniej podczas tego spo-
tkania postanowiono przedtuzy¢ ten termin na przedstawienie jednomyslnego sta-
nowiska w sprawie projektu umowy akcesyjnej do konca 2011 roku®.

40 Zob. dok. Rady 13739/10 FREMP 37, Brussels, 20 September 2010.

41 Zob. CDDH(2002) 010 Addendum 2.

42 Zob. dok. CM/Del/Dec(2010) 1085 E/28 May 2010.

43 Pierwsza tura miala miejsce 6-7 lipca 2010 roku w Strasburgu, ostatnia, 6sma, 20-24 czerwca
2011 roku.

44 Zob. Draft legal instrument on the accession of the European Union to the European Convention
on Human Rights, CDDH-UE (2011) final version, Strasbourg, 19 July 2011.

45 Zob. Steering Committee for Human Rights (CDDH), Report to the Committee of Ministers on the
elaboration of legal instruments for the accession of the European Union to the European Convention
on Human Rights, Strasbourg, 14 October 2011, CDDH(2011) 009, pkt 5.
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W migdzyczasie wznowiono dyskusje na forum grupy FREMP, aby wypracowaé
mozliwe rozwigzania uwzgledniajace obawy panstw cztonkowskich UE, ktére zglo-
sily zastrzezenia w sprawie projektu (gtéwnie Wielkiej Brytanii i Francji)*. Z uwagi
jednak na konieczno$¢ osiagniecia wspolnego stanowiska UE przed kolejnymi dys-
kusjami z partnerami negocjacyjnymi Unii w Strasburgu wszelkie ewentualne zmiany
projektu umowy o przystgpieniu beda musialy by¢ negocjowane przez KE dopiero
wtedy, gdy panstwom czlonkowskim uda si¢ dojs¢ do porozumienia. KE zapowie-
dziala, ze nie otworzy ponownie negocjacji w ramach RE do czasu, kiedy Rada nie
uzgodni wszystkich poprawek do umowy akcesyjnej. Nastepnie kilka panstw czton-
kowskich UE zasugerowalo, aby negocjator w Strasburgu przedtozyt pewne propozy-
cje dotyczace zmian projektu umowy. Negocjacje zostaly zatem czasowo zawieszone
w oczekiwaniu na wyniki dyskusji na forum FREMP dotyczace propozycji zmian®.

W nastepstwie dyskusji na forum Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych w dniu 27 kwietnia 2012 roku* wznowiono negocjacje w Strasburgu.
Uznano bowiem, ze nalezy niezwlocznie ponownie rozpocza¢ negocjacje nad umowag
dotyczaca przystapienia UE do konwencji i rownolegle pracowa¢ nad regulacjami
wewnetrznymi UE zwigzanymi z przystapieniem.

Dnia 13 czerwca 2012 roku Komitet Ministréw Rady Europy poinstruowat Komi-
tet Sterujacy ds. Praw Czlowieka, by kontynuowat negocjacje z UE w grupie ad hoc
47+1 (panstwa czlonkowskie Rady Europy i Unia Europejska) z mysla o finalizacji
instrumentéw prawnych okreslajacych warunki przystapienia UE do konwencji®.

Do tej pory odbyly sie¢ trzy posiedzenia grupy ad hoc 47+1 Komitetu Sterujacego
ds. Praw Cztowieka: 21 czerwca, 17-19 wrze$nia i 7-9 listopada 2012 roku. Kolejne
posiedzenia sg planowane na 21-23 stycznia i 3-5 kwietnia 2013 roku®. Jednocze-

46 Kwestie podniesione przez delegacje dotycza takich spraw, jak: zakres przystapienia UE do
konwencji, brak wplywu przystapienia do konwencji na kompetencje panstw czlonkowskich; zakres
stosowania mechanizmu wspdtpozwania oraz korzystanie z prawa glosu przez Unig i jej panstwa
czlonkowskie na forum Komitetu Ministréw podczas nadzorowania wykonywania orzeczen wydanych
przeciwko Unii przez ETPC. Szerzej na ten temat w pkt. 6 niniejszej pracy. W szczegélnosci wéréd
elementéw, ktére FREMP przeanalizowal podczas prezydencji cypryjskiej, znajduja si¢ nastepujace
kwestie: ustalenie listy kandydatéw na stanowisko sedziego ETPC, reprezentacja Unii w postepowaniach
przed tym ETPC, okreslanie stanowisk Unii, obowigzek Unii i pafistw czlonkowskich do starania sie
o udzial w charakterze wspélpozwanych, uwarunkowania zwigzane ze zrzeczeniem sie jurysdykcji,
wniesienie sprawy do wielkiej izby, ugody i o$wiadczenia jednostronne, interwencje stron trzecich
i egzekwowanie wyrokow.

47 'W 2012 roku posiedzenia FREMP odbyly si¢: 23 lipca, 11 wrzesnia, 8 pazdziernika, 22-23
pazdziernika, 15 listopada, 29-30 listopad i 10 grudnia.

48 Zob. Press Release, 3162nd Council Meeting, Justice and Home Affairs, 26-27 April 2012.

49 Zob. Steering Committee for Human Rights (CDDH), Report to the Committee of Ministers on the
elaboration of legal instruments for the accession of the European Union to the European Convention
on Human Rights, (CM/Del/Dec(2011)1126/4.1, CM(2011)149.

50 Zob. dok. Rady UE z 23 listopada 2012, nr 16573/12.
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$nie ustalono, ze przedmiot dyskusji bedzie obejmowat cztery zasadnicze kwestie:
zakres przystapienia, mechanizm wspotpozwania, wezesniejsze zaangazowanie TS
oraz wykonywanie prawa glosu przez panstwa i UE w Komitecie Ministréw Rady
Europy..

Negocjacje nie sg wiec zakonczone. Wiele regulacji projektu umowy akcesyjnej
wymaga analizy i rozwazenia, tak aby projektowany system nie tylko byt zgodny
z wymogami prawa UE i systemu konwencyjnego, ale byt takze rzeczywiscie sku-
teczny>’. Przedmiotem dalszej analizy bedzie projekt umowy akcesyjnej wypraco-
wany na ésmym posiedzeniu grupy negocjacyjnej i ogtoszony w lipcu 2011 roku®.

5. Najwazniejsze postanowienia projektu umowy akcesyjnej

Projekt umowy akcesyjnej obejmuje preambule i 12 artykuléw* oraz projekt
sprawozdania wyjasniajacego®. Taka umowa ma wywola¢ skutki prawne dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, UE stanie si¢ strong konwencji. Po drugie, na jej podstawie do
postanowien konwencji zostang wprowadzone zmiany niezbedne w zwiazku z przy-
stapieniem UE do konwengji.

Umowa o przystapieniu UE do konwencji zgodnie z art. 2 Protokotu (nr 8) ma
gwarantowac, ze ,,zadne jej postanowienia nie maja wplywu na szczegélng sytu-
acje Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do Konwencji Europejskiej, w szcze-
golnosci protokoléw do niej, srodkéw podjetych przez Panstwa Czlonkowskie
w drodze odstgpstwa od Konwencji Europejskiej zgodnie z jej art. 15 i zastrzezen
do Konwencji Europejskiej dokonanych przez Panstwa Czlonkowskie zgodnie z jej
art. 57”. Wynika zatem z tego, Ze umowa akcesyjna nie powinna mie¢ wpltywu na

51 Zob. tez E. Tulkens, EU Accession to the European Convention on Human Rights, European Court of
Human Rights, European Judicial Training Network, Seminar on Human Rights for European Judicial
Trainers, Strasbourg, 9 October 2012 [material w posiadaniu autorki].

52 N. Pottorak, op.cit., s. 4.

53 Zob. Draft legal instrument on the accession of the European Union to the European Convention
on Human Rights, CDDH-UE(2011) 16, final version, 19.07.2011.

54 Poszczegolne postanowienia projektu umowy akcesyjnej okre$laja: art. 1 — Zakres przystapienia
i zmiany w art. 59 Europejskiej konwencji... art. 2 — Zastrzezenia do Konwencji i jej Protokotéw; art. 3 —
Mechanizm wspdtpozwania; art. 4 - Sprawy miedzy stronami; art. 5 - Wykladnia art. 35 i 55 Europejskiej
konwencji; art. 6 — Wybdr sedziéw; art. 7 — Udzial Unii Europejskiej w Komitecie Ministréw Rady
Europy; art. 8 — Wklad finansowy Unii Europejskiej w wydatkach dotyczacych Konwencji; art. 9 —
Zobowigzanie do respektowania postanowienn umoéw nalezacych do systemu Europejskiej konwengji...;
art. 10 - Podpisanie i wejécie w zycie umowy akcesyjnej; art. 11 — Zastrzezenia; art. 12 — Notyfikacje.

55 Zob. Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CODH-UE(2011) 16 fin.
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istniejacy zakres zwigzania si¢ przez poszczegoélne panstwa czlonkowskie UE kon-
wencjg. Istotne jest to, ze umowa akcesyjna bedzie wiaza¢ nie tylko UE, lecz takze jej
panstwa cztonkowskie. Dlatego panstwo czlonkowskie UE nie moze by¢ wbrew swo-
jej woli zwigzane konwencja w wyniku czlonkostwa w Unii w zakresie wigkszym, niz
to wynika z jego statusu jako panstwa-strony konwencji. W zasadzie wigc UE moze
sie zwigza¢ na mocy umowy akcesyjnej jedynie tymi protokotami, ktérych strong
sa wszystkie panistwa czlonkowskie UE. Ponadto umowa taka powinna ustanawia¢
»klauzule elastycznosci’, ktéra w przypadku zwigzania si¢ danym protokolem przez
wszystkie panstwa cztonkowskie UE po przystgpieniu UE do konwencji umozliwia-
taby Unii zwigzanie si¢ takim protokotem.

Projekt umowy akcesyjnej przewiduje przystapienie UE do konwencji oraz do
dwdch jej protokoléw — nr 1 i nr 6 (por. art. 1 ust. 1 projektu umowy akcesyjnej)”’.
Natomiast w art. 1 ust. 2 projektu umowy akcesyjnej wprowadzane s3 zmiany do
art. 59 ust. 2 Europejskiej konwencji... Maja one m.in. umozliwi¢ przystapienie UE
do dalszych protokoldw, stwarzajac do takiego przystapienia stosowng podstawe
prawna. To ograniczone przystgpienie do protokotéw wynika z podejscia panstw
cztonkowskich UE, ktére w przystapieniu do pozostatych protokotow widzialy roz-
szerzenie kompetencji UE, gdyz protokoly te nie zostaly ratyfikowane przez wszyst-
kie 27 panstw UE®. Dlatego UE moze si¢ zwigza¢ na podstawie umowy akcesyjnej
jedynie tymi protokolami, ktérych strong sg wszystkie panstwa cztonkowskie UE.
Jednak istniejaca ,,klauzula elastycznosci” powoduje, ze w przypadku zwigzania si¢
danym protokolem przez wszystkie panstwa czlonkowskie UE po akcesie UE do
konwencji umozliwia Unii zwigzanie si¢ takim protokotem™.

Przystgpienie UE do konwencji wymaga takze przyjecia pewnych rozwigzan
o charakterze proceduralnym. Na taka potrzebe wskazuje art. 1 Protokétu (nr 8),
stwierdzajac konieczno$¢ stworzenia mechanizméw pozwalajacych wiasciwie — pod
wzgledem podmiotowym - kierowaé skargi. Oczekiwanie to przewiduje projekt

56 J. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 340-341. Warto wskaza¢ takze na Rezolucje Parlamentu
Europejskiego z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie mig¢dzyinstytucjonalnych aspektéw przystapienia Unii
Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, DzUrz. UE
2011 C 161 E/72, w ktdrej PE uznal, ze Unia powinna przystapi¢ do wszystkich protokotéw dodatkowych,
niezaleznie od ich ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie UE.

57 Protokot nr 1 do Europejskiej konwenciji... z 1952 roku wprowadza ochrone mienia (art. 1), prawo
do edukagji (art. 2) oraz prawo do wolnych wyboréw (art. 3). Natomiast Protokoét nr 6 do Europejskiej
konwencji... z 1983 roku znosi stosowanie kary §mierci w czasie pokoju (art. 1).

58 Zob. krytycznie na ten temat: J.P. Jacqué, The accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, ,Common Market Law Review” 2011,
Vol. 48,5. 9951 n.

% C. Mik, op.cit., s. 60.
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umowy akcesyjnej, wprowadzajac tzw. mechanizm wspdtpozwania (co-respondent
mechanism) do jej art. 3%.

Mechanizm wspdtpozwania jest wigc niezbedny, aby zapewni¢ prawidlowe kie-
rowanie skarg panstw cztonkowskich i skarg indywidualnych przeciwko Unii i/lub
panstwom cztonkowskim UE. Mechanizm ten zaklada, Ze we wszystkich sprawach,
w ktérych kompetencje (a tym samym odpowiedzialnos¢) Unii oraz jednego lub
wigcej panstw cztonkowskich przecinaja si¢ czy naktadaja, pojawi sie¢ mozliwo$¢ ich
facznego wystepowania po stronie pozwanej. Innymi stowy, w postepowaniu doty-
czacym kazdej skargi przez ETPC pojawi si¢ mozliwos$¢ wystapienia jako wspdtpo-
zwanego kazdego z tych podmiotow®.

Procedura ta ma by¢ zastrzezona tylko dla UE i jej panstw czlonkowskich.
Jej konstrukeja jest uzasadniona specyfika systemu unijnego, w ktérego ramach
akty sa wydawane przez UE jako przyszla strone konwencji, a wykonywane przez
jej panstwa czlonkowskie, takze bedace stronami konwencji. Podmiotem wspol-
pozwanym ma by¢ wiec podmiot, ktéry odpowiada za podstawe prawng dzialania,
a nie za samo dzialanie®.

Projekt umowy akcesyjnej precyzyjnie okresla szczegéty mechanizmu wspoét-
pozwania, wskazujac zaréwno sytuacje, w ktorych pozwane jest jedno lub wiecej
panstw cztonkowskich UE, a wspotpozwanym bedzie UE (por. art. 3 ust. 2 projektu
umowy akcesyjnej), jak i sytuacje, w ktorej pozwana jest Unia, a wspolpozwanym
bedzie jedno lub wiecej panstw cztonkowskich UE (por. art. 3 ust. 3 projektu umowy
akcesyjnej). Mechanizm ten moze miec zastosowanie réwniez do sytuacji (por. art.
4 projektu umowy akcesyjnej), w ktorej poczatkowo skarga skierowana jest jedno-
cze$nie do Unii Europejskiej i do jej panstw cztonkowskich. Status jednego z pozwa-
nych moze si¢ zmieni¢ na wspdétpozwanego, o ile w stosunku do niego spetnione sg
szczegdlowe kryteria (testy) ,uruchamiajace” mechanizm wspoétpozwania, zwlaszcza
jezeli jedna ze stron dopuscita si¢ dzialania lub zaniechania w stosunku do skarza-
cego, druga natomiast ustanowila podstawe prawna dla takiego dziatania®.

Szczegolnie kontrowersyjnym problemem byto okreslenie testéw, ktére urucha-
miajg mechanizm wspdtpozwania (por. art. 3 ust. 2 i 3 projektu umowy akcesyjne;j).

60 Idea takiego mechanizmu pojawila si¢ juz w raporcie Komitetu Sterujacego ds. Praw Czlowieka
Rady Europy z 2002 roku. Zob. tez T. Lock, Walking on a Tightrope: the Draft ECHR Accession Agreement
and the Autonomy of the EU Legal Order, ,Common Market Law Review” 2011, Vol. 48, s. 1039-1040.

61 L. Garlicki, Przystgpienie UE..., op.cit., s. 18. Zob. tez N. O’Meara, ,,A More secure Europe of Rights?”
The European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and EU Accession to the
ECHR, ,,German Law Journal” 2011, Vol. 12, Nr 10, s. 1820 i n.

62 N. Pottorak, op.cit., s. 8. Zob. tez X. Groussot, T. Lock, L. Pech, EU Accession to the European
Convention on Human Rights: A Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011,
»European Issues” 2011, Nr 218, s. 10-14.

6 ]. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 355.
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I tak jezeli skarga jest skierowana przeciwko jednemu lub wiekszej liczbie panstw
cztonkowskich UE (art. 3 ust. 2 Umowy akcesyjnej), test uwaza si¢ za spelniony (tj.
Unia Europejska moze uzyska¢ statusu wspolpozwanego), gdy okaze sie, iz skarga
pociaga za sobg pytanie o zgodnos¢ ze standardami konwencji postanowien prawa
pierwotnego lub pochodnego Unii Europejskiej. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
kiedy mozliwe byloby unikniecie naruszenia wyltacznie w wyniku nieposzanowania
zobowigzan wynikajacych z prawa UE, tj. gdy prawo unijne nie pozostawia panstwu
czlonkowskiemu swobody w zakresie wydawanych krajowych §rodkéw implemen-
tacyjnych. Natomiast w przypadku, jezeli skarga jest skierowana przeciwko UE (art.
3 ust. 3 Umowy akcesyjnej), jej panstwa cztonkowskie mogg stac si¢ wspolpozwa-
nymi w postepowaniu, kiedy okaze sig, ze skarga pociaga za sobg pytanie o zgodnos¢
ze standardami konwencji prawa pierwotnego UE, zwlaszcza gdy mozliwe bytoby
uniknigcie naruszenia wylacznie w wyniku nieposzanowania zobowigzan wynika-
jacych z tego prawa®.

O nadaniu statusu wspdtpozwanego decyduje ETPC jedynie na Zgdanie UE,
wzglednie jej panstw czlonkowskich (por. art. 3 ust. 5 projektu umowy akcesyjnej).
Whiosek w sprawie nadania statusu wspotpozwanego musi by¢ uzasadniony. Wspot-
pozwany bedzie mial status strony i bedzie zwiagzany jako strona rozstrzygnigciem
ETPC. Tym samym zasadniczo rdzni si¢ instytucja wspolpozwanego od interwencji
strony trzeciej przewidzianej w art. 36 Europejskiej konwengiji... , ktéra daje mozli-
wos¢ zlozenia pisemnych uwag i uczestnictwa w rozprawie, ale nie czyni z interwe-
nienta strony ani nie zobowigzuje go do wykonania wyroku®.

Zaproponowany w projekcie umowy akcesyjnej mechanizm wspotpozwania ma
zatem wyeliminowac sytuacje, w ktoérych pozwane panstwo czlonkowskie UE musia-
foby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dzialanie lub zaniechanie wynikajace z jego obo-
wigzkow wzgledem UE, badz tez Unia musialaby odpowiada¢ za naruszenie spowo-
dowane przez panstwo cztonkowskie UE. Jego celem jest takze ochrona skarzacych,
ktorych skargi moglyby by¢ odrzucone z powodu mylnego wskazania sprawcy naru-
szenia. Nierealne bytoby bowiem oczekiwa¢ od obywateli szczegétowej znajomosci
prawa unijnego czy wiedzy, ktore z dziedzin dzialalnosci publicznej lezg w sferze
wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, a ktére wynikajg z aktywnosci UE.

Z mechanizmem wspo6lpozwania zwigzana jest jeszcze jedna innowacyjna proce-
dura majaca za zadanie zagwarantowanie UE wylacznej mozliwosci oceny wlasnego
prawa, a tym samym usankcjonowania jej autonomii. Elementem tej autonomii jest

64 Ibidem, s. 356-357.

6 N. Poltorak, op.cit., s. 8; J. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 355. Zob. tez J.P. Jacqué, The
Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms,
»~Common Market Law Review” 2001, Vol. 48, s. 1014 i n.
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kontrola prawa UE przez TS, w tym interpretacja prawa unijnego, ktorej przyznanie
sgdowi miedzynarodowemu bylo dotychczas traktowane przez TS jako naruszenie
zasady autonomii systemu UE, a wiec naruszenie traktatéw®. Chodzi mianowicie
o mozliwos$¢ uprzedniego (wczesniejszego) zaangazowania Trybunatu w przypad-
kach, w ktorych nie mial on mozliwosci orzekania w sprawie zgodnosci z prawami
podstawowymi przepisu prawa UE istotnego dla postepowania przed ETPC.

Do tej kwestii odnidst sie sam Trybunal w Dokumencie roboczym z maja 2010 r.%
Trybunat zauwazyl, ze stosownie do zasady subsydiarnosci kontrola zewnetrzna dzia-
tan Unii (ze strony ETPC) powinna by¢ poprzedzona skuteczng kontrolg wewnetrzng
ze strony sadow panstw cztonkowskich lub sagdéw unijnych. TS wskazal takze na
wylaczno$¢ swojej kompetencji co do orzekania o niewazno$ci unijnego aktu praw-
nego, co stanowi jedna z cech porzadku prawnego Unii. Z tego wzgledu ETPC nie
moze orzekac o zgodno$ci unijnego aktu prawnego z konwencja, zanim kwestii tej
prawomocnie nie rozstrzygnie TS.

W komunikacie prezeséw obu trybunaléw (TS i ETPC)® ze stycznia 2011 roku
wskazano, ze Trybunat wielokrotnie podkreslat, iz kontrole przez TS waznosci aktéw
unijnych w §wietle praw podstawowych nalezy uwazac za wyraz gwarancji konsty-
tucyjnej, wynikajacej z traktatow jako tworzacych autonomiczny system prawny,
ktérego umowa miedzynarodowa nie moze naruszaé. Dlatego konieczne jest zagwa-
rantowanie, aby w kazdym przypadku watpliwosci co do zgodnosci z konwencja
aktu prawa pochodnego zgodnos¢ t¢ mogt pierwotnie oceni¢ TS®. Nalezy w tym
aspekcie rozréznic sytuacje, gdy skargi do ETPC beda dotyczy¢ bezposrednio aktow
UE oraz gdy beda dotyczy¢ dziatan panstw wprowadzajacych lub wykonujacych te
akty. W tym pierwszym przypadku warunek wyczerpania srodkéw prawnych bedzie
wymagal skierowania sprawy do TS wedlug zasad prawa UE, stad zagwarantowane
s3 uprzednia kontrola TS i respekt dla warunku subsydiarnosci ochrony ETPC.
W drugim przypadku skarzacy musi wykorzysta¢ droge prawa krajowego, w ramach
ktorej sad moze, a czasem musi wystapi¢ do TS z pytaniem prejudycjalnym. Jesli
tego nie zrobi, TS zostanie pozbawiony mozliwosci uprzedniego zbadania zgod-
noéci danego aktu z prawami podstawowymi. Jednak procedura prejudycjalna nie
moze by¢ traktowana jako obowiazkowa w zakresie wyczerpania drogi prawnej, bo

66 N. Péttorak, op.cit., s. 8. Zob. tez ciekawie: T. Lock, EU Accession to the ECHR: Consequences for the
European Court of Justice, Paper for EUSA Conference 2011 [material w posiadaniu autorki].

67 Zob. Dokument roboczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacy niektorych aspe-
ktow przystapienia Unii Europejskiej do europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci, Luksemburg, 5 maja 2010.

6 Zob. Joint communication from Presidents Costa and Skouris, Strasbourg and Luxembourg,
24 January 2011.

6 N. Pottorak, op.cit., s. 8. Zob. tez J.P. Jacqué, op.cit., s. 996.
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nie zalezy ona od strony. Totez nalezy wprowadzi¢ specjalng procedure, ktéra da
mozliwoé¢ TS przeprowadzenia kontroli wewnetrznej, zanim ETPC przeprowadzi
kontrole zewnetrzna. Nie sprecyzowano jednak, o jaka procedure moze chodzi¢. Pre-
zesi wskazali jedynie na to, ze dla zapobiezenia przewlekaniu postepowania przed
ETPC Trybunal mégltby zastosowaé postepowanie przyspieszone.

Rozwigzania przyjete w projekcie umowy akcesyjnej w zasadzie uwzgledniajg for-
mutle, ktdra zaproponowali prezesi obu trybunaléw. W art. 3 ust. 6 projektu umowy
akcesyjnej stwierdza sie, iz ,,0 ile w postepowaniach, w ktérych wspoétpozwanym
jest Unia Europejska, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie ocenit jesz-
cze zgodnos$ci z prawami zagwarantowanymi w Konwencji postanowienia prawa
Unii Europejskiej wskazanego w ust. 2, zapewnia si¢ Trybunatowi Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej odpowiedni czas na dokonanie takiej oceny, a nastepnie stronom
na zgloszenie uwag. Unia Europejska zapewnia, Ze ocena taka jest przeprowadzana
sprawnie, tak aby postepowanie przed Trybunalem nie ulegto niepotrzebnej zwloce.
Ustep niniejszy nie ma wplywu na kompetencje Trybunatu”.

Uprzednie zaangazowanie TS niejako sankcjonuje wiec obowigzujaca w sto-
sunku do panstw-stron zasade subsydiarno$ci postepowan przed ETPC i przypo-
mina poniekad zasade wyczerpania wszystkich srodkéw przewidzianych prawem
wewnetrznym przed wniesieniem skargi do ETPC. Niedopracowana pozostaje jed-
nak kwestia uszczegotowienia procedury przed TS, jego stron i uprawnien, a takze
dookreslenia terminéw procesowych.

To, ze projekt umowy akcesyjnej nie odnosi si¢ szczegdétowo do takiej procedury,
nie zaskakuje. Przeprowadzenie kontroli prawa unijnego co do zgodnosci z prawami
podstawowymi jest bowiem przede wszystkim sprawg samej Unii. Problem zagwa-
rantowania TS mozliwo$ci dokonania oceny prawa unijnego w sytuacji, gdy pojawi
sie zarzut naruszenia konwencji (a nie zostata wykorzystana droga pytania prejudy-
cjalnego), powinien by¢ podjety w prawie unijnym, lezy to bowiem przede wszyst-
kim w interesie prawa unijnego’. By¢ moze niezbedne stanie si¢ wyodrebnienie
nowej procedury wzglednie uzupelnienie procedury prejudycjalnej, cho¢ wéwczas
konieczne byloby chyba dokonanie zmiany w postanowieniach odpowiednich arty-
kutéw TFUE, a wiec siegniecie do traktatu rewizyjnego”.

Wisrod postanowien projektu umowy akcesyjnej znajdujg sie rowniez kwestie
zwigzane z reprezentacja UE w organach konwencji. Dotyczy to w szczegolnosci
obecnosci sedziego UE w ETPC, zakresu reprezentacji UE w Komitecie Ministréw
Rady Europy oraz w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy.

70 L. Garlicki, Przystgpienie UE... , op.cit., s. 18.
71 ]. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 362.
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Projekt umowy akcesyjnej nie odnosi si¢ w szczegélny sposéb do procedury
wyboru sedziego, ktory bedzie reprezentowal Unie w ETPC, do jego statusu i zakresu
obowiazkow. Nie bylo to konieczne, bowiem w tym zakresie obowiazujg Unie odpo-
wiednie postanowienia EKPCz, tak jak kazda pozostalg strone konwencji. Zgodnie
z art. 20 Europejskiej konwencji... UE bedzie reprezentowal w ETPC jeden sedzia.
W stosunku do tego sedziego obowigzuja wymogi okreslone w art. 22 Europejskiej
konwengji... oraz reguly dotyczace kadencji i odwotania okreslone w art. 23 Euro-
pejskiej konwengji...””. Stosownie do postanowien art. 22 Europejskiej konwencji...
sedzia proponowany przez UE bedzie wybierany przez Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy, wickszos$cig gtosow, sposrdd trzech kandydatéw przediozonych
przez UE. Artykut 6 projektu umowy akcesyjnej uzupelnia powyzsze postanowienia,
zapewniajac delegacji PE prawo udzialu w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy i glosowania wéwczas, gdy wybierani sg - na podstawie art. 22 Europejskiej
konwencji - sedziowie ETPC (ust. 1). Delegacja Parlamentu Europejskiego ma liczy¢
tylu czlonkow, ilu liczy delegacja panstwa majacego najmocniejsza reprezentacje
w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy. Stosownie do art. 26 Statutu Rady
Europy najwyzsza liczbe przedstawicieli w Zgromadzeniu Parlamentarnym (po 18)
maja Francja, Niemcy, Rosja, Wlochy i Zjednoczone Krolestwo. Tylu tez przedsta-
wicieli bedzie liczyla delegacja Parlamentu Europejskiego.

Szczegdlowe warunki udzialu delegacji PE w stosownych posiedzeniach Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy majg by¢ uregulowane przez Zgromadzenie
»we wspolpracy” z Parlamentem Europejskim (por. art. 6 ust. 2 projektu umowy akce-
syjnej). Takie uzgodnienia migdzy obu instytucjami zostaly podjete podczas trwania
negocjacji nad projektem umowy akcesyjnej i znajda wyraz w regulaminie wewnetrz-
nym Zgromadzenia Parlamentarnego. Natomiast w regulaminie wewnetrznym Par-
lamentu Europejskiego bedzie uregulowana procedura wytaniania delegacji PE, ktéra
bedzie uczestniczy¢ w stosownych posiedzeniach Zgromadzenia Parlamentarnego.

Zatem zgodnie z postanowieniami projektu umowy akcesyjnej Parlament Euro-
pejskie nie bedzie mial swoich statych przedstawicieli w Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym, ani nawet nie bedzie w nim stale reprezentowany. Udzial PE w pracach
Zgromadzenia Parlamentarnego ograniczy si¢ wylacznie do posiedzen zwigzanych
z wyborem se¢dziéw do ETPC. Ponadto liczba delegatéw Parlamentu Europejskiego
(18 oséb) bedzie stanowi¢ znaczng mniejszos¢ Zgromadzenia Parlamentarnego.
Ich interesy niekoniecznie muszg by¢ zbiezne z interesami poszczegoélnych panstw,
ani nawet nie musza by¢ wewnetrznie zgodne. To w efekcie moze powodowac,
ze ich wplyw na wybor sedziéw bedzie ograniczony.

72 Tbidem, s. 362.
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W odniesieniu do konwencji wazne funkcje wykonuje réwniez Komitet Mini-
stréw Rady Europy. Komitet Ministréw jest jednym z zasadniczych organéw Rady
Europy, w ktérym reprezentowani sg wszyscy jej cztonkowie — kazde panstwo ma
jednego przedstawiciela, ktéoremu przystuguje jeden glos (por. art. 14 Statutu Rady
Europy). W szczegdlnosci Komitet Ministréw ,,czuwa” na wykonaniem wyrokow
ETPC (por. art. 46 Europejskiej konwengiji...), sprawuje nadzér nad wykonaniem
warunkéw porozumienia polubownego zawartego w toku postepowania przed ETPC
(por. art. 39 ust. 4 Europejskiej konwencji...), moze zwraca¢ si¢ do ETPC o wydanie
opinii doradczej w kwestiach prawnych dotyczacych wykladni konwencji i jej pro-
tokotoéw (por. art. 47 Europejskiej konwencji...) oraz decyduje — na wniosek Zgro-
madzenia Plenarnego ETPC - o zmniejszeniu liczby sedziéw zasiadajacych w izbach
Trybunatu (por. art. 26 ust. 2 Europejskiej konwengiji...).

Z tego wzgledu zapewnienie udzialu przedstawiciela UE w Komitecie Mini-
stréow wydaje si¢ niezbedne. Kwesti¢ te reguluje art. 7 ust. 1 projektu umowy akce-
syjnej, stosownie do ktorego przedstawiciel UE uczestniczy w Komitecie Ministrow
w zakresie, w jakim ten komitet podejmuje decyzje w sprawach:

« objetych wspomnianymi wyzej artykutami 26 ust. 2, 39 ust. 4, 46 ust. 2 do 5 lub
art. 47 Europejskiej konwencji... ,

« dotyczacych przyjecia protokotéw do konwencji,

« dotyczacych przyjecia lub wykonania kazdego innego $rodka lub dokumentu skie-
rowanego do ETPC lub do wszystkich stron konwencji, wzglednie dotyczacego
wykonywania przez Komitet Ministréw lub Zgromadzenie Parlamentarne funk-
¢ji na podstawie konwencji”.

Projekt umowy akcesyjnej nie rozstrzyga o tym, przedstawiciel jakiej instytucji
wzglednie organu unijnego bedzie reprezentowatl UE w Komitecie Ministréw. Sta-
tut Rady Europy w art. 14 stwierdza, ze przedstawicielami cztonkéw Rady Europy
w Komitecie Ministréw s3 ministrowie spraw zagranicznych, wzglednie — gdy nie
moze on by¢ obecny — wyznaczony zastepca (,,ktérym, jesli to mozliwe, bedzie czlo-
nek jego rzadu”). Poniewaz — jak wspomniano - problemu tego nie rozstrzygnat
projekt umowy akcesyjnej, jest on sprawa wewnetrznej decyzji Unii Europejskiej.

Najistotniejszym problemem, zwigzanym z udzialem przedstawiciela UE
w Komitecie Ministréw przy decydowaniu w powyzszych sprawach, zwlaszcza zwig-
zanych z nadzorowaniem przez Komitet Ministréw wykonania wyrokéw ETPC
(art. 46 Europejskiej konwengji...) i warunkéw polubownego zalatwienia sprawy
(art. 39 ust. 4 Europejskiej konwencji...), byto uzgodnienie formuty podejmowania
decyzji przez Komitet Ministréw. Trzeba bowiem zwazy¢, ze panstwa czlonkowskie

73 Ibidem, s. 364.
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UE wraz z przedstawicielem Unii w Komitecie Ministréw stanowig wiekszo$¢ (28 na
taczna liczbe 48 czlonkow), a w sprawach objetych kompetencja UE beda glosowali
w sposdb skoordynowany. Nalezato wigc tak ustali¢ formuly podejmowania decy-
zji, aby zapewnic¢ ,efektywnos¢ wykonywania przez Komitet Ministréw jego funk-
cji nadzorczej okreslonej w artykutach 39 i 46 Konwencji” (por. art. 7 ust. 2 projektu
umowy akcesyjnej)™.

Problem ten reguluje projekt umowy akcesyjnej. W art. 7 ust. 2 lit. a projektu
umowy akcesyjnej odniesiono si¢ do podejmowania przez Komitet Ministrow decy-
zji w ramach nadzoru wykonania wyrokéw lub warunkéw polubownego zatatwienia
sprawy, bedacych nastepstwem spraw, w ktérych pozwang byta sama Unia Europejska
lub w ktérych byta wspdtpozwang. W takim przypadku od regulacji unijnych zalezy,
czy przedstawiciel Unii Europejskiej oraz przedstawiciele jej panstw cztonkowskich
wyrazaé beda w glosowaniu stanowisko w sposob skoordynowany. Postanowienia art.
7 ust. 2 lit. a projektu umowy akcesyjnej podkreslaja, ze nalezy w taki sposéb dosto-
sowa¢ Zasady Komitetu Ministréw w sprawie nadzorowania wykonania wyrokow
oraz warunkow polubownego zatatwienia spraw”, aby ,,zapewni¢, ze Komitet Mini-
stréw bedzie efektywnie wykonywal swoje funkcje w powyzszych okolicznosciach”

Dlatego tez sprecyzowano formuty glosowania w przypadkach nadzorowania
przez Komitet Ministréw wyrokow wzglednie warunkéw polubownego zalatwia-
nia spraw bedacych nastepstwem wspolpozwania (por. art. 7 ust. 2 lit a. projektu
umowy akcesyjnej). Zasady KM... uzupelniono nowa Zasada 18, stosownie do ktdrej
w przypadku, gdy Komitet Ministréw nadzoruje wykonanie zobowigzan albo przez
samg Unie Europejska, albo przez Unie Europejska oraz jedno lub wigcej panstw
czlonkowskich UE, ustalono generalng zasadg, iz decyzje Komitetu Ministréw uwaza
sie za podjeta, jesli na jej rzecz wypowiedziala sie zwykla wigkszos¢ jego czlon-
kéw reprezentujacych te wysokie ukladajace si¢ strony, ktére nie sg cztonkami UE.
Od tej generalnej zasady sa przewidziane dwa istotne wyjatki. Po pierwsze, w przy-
padku decydowania przez Komitet Ministréw w kwestii zwrdcenia si¢ z wnioskiem
do ETPC o opini¢ doradczg (Zasada 10) oraz sprawach o naruszenie obowiazku
wykonania wyroku (Zasada 11) decyzj¢ Komitetu Ministrow uwaza si¢ za podjeta,
jesli za jej podjeciem wypowiedziato si¢ dwie trzecie jego czlonkéw reprezentuja-
cych te ukladajace si¢ strony, ktore nie sa cztonkami UE (Zasada 18). Po drugie,
w przypadku decydowania przez Komitet w sprawie final resolutions (Zasada 17)
sprecyzowano formule gtosowania w ten sposéb, iz dla podjecia decyzji przez

74 Ibidem, s. 365.

75 Zob. Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and the
terms of friendly settlements, adopted by Committee of Ministers at the 964 th meeting of the Deputies,
on 10 May 2006.
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Komitet Ministréw wymagane jest nie tylko spelnienie warunkéw okreslonych
w art. 20 lit. d Statutu Rady Europy. Dla podjecia decyzji wymagana jest bowiem nie
tylko ,wiekszo$¢ dwdch trzecich oddanych glosow i wigkszo$¢ przedstawicieli upraw-
nionych do zasiadania w Komitecie”, lecz réwniez, aby na jej rzecz oddano zwykla
wiekszos¢ oddanych gloséw czlonkow reprezentujacych te wysokie ukladajace sie
strony, ktdre nie sg cztonkami UE (Zasada 18).

Kolejne postanowienia art. 7 ust. 2 projektu umowy akcesyjnej (litery b i c)
maja wytyczy¢ granice, okreslajace zakres oddziatywania prawa UE w stosunku do
dziatan Unii oraz jej panstw czlonkowskich w odniesieniu do nadzorowania przez
Komitet Ministréw wykonania obowigzkéw wynikajacych z konwencji przez pan-
stwa czltonkowskie UE oraz strony konwencji niebedgce panistwami czlonkowskimi
UE. Pierwszy z regulowanych przypadkéw (por. art. 7 ust. 2 lit. b projektu umowy
akcesyjnej) odnosi sie¢ do nadzorowania przez Komitet Ministréw wykonania obo-
wigzkéw wynikajacych z konwencji przez panstwo czlonkowskie UE. Na mocy trak-
tatow stanowigcych podstawe Unii, jesli nie ma ona w odpowiednich dziedzinach
kompetencji to wykluczone jest zajmowanie przez Unie stanowiska oraz prawo glo-
sowania. W takich przypadkach traktaty stanowigce podstawe UE nie zobowiazuja
panstw czlonkowskich UE do zajmowania stanowiska i glosowania w sposéb sko-
ordynowany. Natomiast w przypadku (por. art. 7 ust. 2 lit. ¢ projektu umowy akce-
syjnej), gdy Komitet Ministréw nadzoruje wykonania obowiazkéw wynikajacych
z konwencji przez panstwo niebedace cztonkiem UE, wowczas traktaty stanowigce
podstawe UE nie zobowigzuja panstw cztonkowskich Unii do zajmowania stanowi-
ska lub glosowania w sposob skoordynowany. Nawet jezeli Unia Europejska zajmie
w danej sprawie stanowisko lub skorzysta z prawa do glosowania”.

W kontekscie analizy kwestii instytucjonalnych warto réwniez wspomniec,
ze projekt umowy akcesyjnej zobowiazuje UE do respektowania postanowien umoéw
miedzynarodowych zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem systemu kon-
wencji (por. art. 9 projektu umowy akcesyjnej)’®. Umowy te przewiduja przywileje
i immunitety samej Rady Europy, przedstawicieli panstw w Komitecie Ministrow

76 Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze formuly glosowania okreslone sa jedynie w zasadach przyjmowanych
przez sam Komitet Ministréw, a nie w umowie akcesyjnej czy konwencji. W przyszlosci moga by¢ one
zatem modyfikowane przez Komitet Ministréw, bez koniecznosci zmiany umowy akcesyjnej czy tez
konwencji.

77 ]. Barcz, Traktat z Lizbony... , op.cit., s. 367. Zob. tez X. Groussot, T. Lock, L. Pech, EU Accession to
the European Convention on Human Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th
October 2011, ,,European Issues” 2011, Nr 218, s. 8-9.

78 Chodzi o: Europejskie porozumienie dotyczace oséb uczestniczacych w postepowaniach przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka z 5 marca 1996 roku; Ogdlne porozumienie o przywilejach
i immunitetach Rady Europy z 2 wrze$nia 1949 roku oraz dolaczony do niego Protokoét z 6 listopada 1952
roku i Szésty Protokét z 5 marca 1996 roku.
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i Komitecie Delegatow Ministréw, deputowanych zasiadajacych w Zgromadzeniu
Parlamentarnym i ich zastepcow, przedstawicieli panistw przy Radzie Europy, funk-
cjonariuszy Rady Europy, a takze sedziéw i ich rodzin oraz funkcjonariuszy ETPC”.

Jako strona konwencji UE bedzie takze zobowigzana wnosi¢ wkiad finansowy
na poczet kosztow zwigzanych z dziataniem systemu kontrolnego konwencji. Do tej
sprawy odnosi si¢ art. 8 projektu umowy akcesyjnej. Postanawia on, ze UE bedzie pla-
cita roczng sktadke dodatkowa w stosunku do tej, ktora jest placona przez poszcze-
golne panstwa cztonkowskie. Przez koszty dziatania konwencji rozumie si¢ tutaj
koszty dziatania ETPC, kontroli wykonywania wyrokéw ETPC, a takze koszty gtéw-
nych organéw Rady Europy w zakresie, w jakim konwencja powierza im wykony-
wanie réznych funkcji, wreszcie koszty administracyjne w wysokosci 15% ogdlnych
kosztéw administracyjnych.

Whioski

Ustanowienie na mocy Traktatu z Lizbony podstawy prawnej dla przystapienia
Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci i jednoczesnie zobowigzanie Unii do takiego przystapienie (art. 6
ust. 2 TUE) jest waznym elementem (obok nadania KPP charakteru prawnego oraz
utrzymania kompetencji TS do kreowania praw podstawowych jako zasad ogdlnych
prawa unijnego) generalnego umocnienia ochrony praw podstawowych jednostki
w ramach Unii Europejskiej.

Trudno obecnie przewidzie¢, jakie bedzie dalsze tempo prac nad umowa akce-
syjna i jakie beda jej ostateczne postanowienia. Punktem wyjscia obecnych nego-
cjacji jest jednak polityczna decyzja panstw cztonkowskich UE, wyrazona w posta-
nowieniach Traktatu z Lizbony i w sposéb wyrazny nakazujaca przystagpienie UE
do konwencji. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie UE uznaly, ze dotychczasowy
stan prawny, oparty na niezbyt jasnej réwnoleglosci i odrebnosci systemu prawnego
UE i konwencji, nie zastuguje na kontynuacje i powinien ulec zmianie. Skoro za$
zmiana ta polega na wej$ciu UE do mechanizmdéw konwencji, to kryje ona w sobie
rozstrzygniecie kierunkowe, ze UE decyduje si¢ na uznanie takich gwarancji praw
czlowieka, jakie zostaly uksztaltowane w systemie konwencji*.

7 C. Mik, op.cit., s. 66.
80 L. Garlicki, Przystgpienie UE... , op.cit., s. 16.
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Akcesja Unii Europejskiej do konwencji jest zabiegiem skomplikowanym.
Wymaga ona dostosowan zaréwno po stronie konwencji, jak i po stronie Unii oraz
ustalenia zasad wspoldzialania obu systemow, tak aby ochrona praw podstawo-
wych zostala umocniono zaréwno w skali zakresu obowigzywania konwencji, jak
i w ramach Unii Europejskiej. Akcesja przyczyni si¢ do umocnienia europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka. Powinna ona prowadzi¢ przede wszystkim do
eliminacji obecnej konkurencyjnosci obu porzadkéw ochrony praw i zwigzanych
z tym zagrozen. Wynikaja one przede wszystkim z naktadania si¢ kompetencji
orzeczniczych ETPCi TS, w szczegélnosci z przyznania TS roli sadu rozstrzygajacego
o zgodnosci prawa UE i dziatan UE, a posrednio takze prawa krajowego z prawami
zawartymi w konwencji, a obecnie tez w KPP. Rozbieznosci te dotychczas zdarzaty
sie rzadko. Dotyczyly jednak waznych zagadnien®.

Dopdki UE nie przystapi do konwencji, jednostki nie beda mialy mozliwosci
wnoszenia skarg przeciwko instytucjom Unii bezposrednio przed ETPC. Unia Euro-
pejska pozostaje bowiem jedynym systemem prawnym, w ktérym akty prawne nie
s3 przedmiotem zewnetrznej kontroli tego sadu. Akcesja wypelni te luke w ochronie
praw podstawowych UE i jej instytucje beda przedmiotem takiej samej zewnetrznej
kontroli, jak akty prawne jej panstw czlonkowskich. Zatem akcesja umocni oba sady.

Przystgpienie UE do konwencji daje wyrazny sygnal, ze UE jest gotowa zaakcep-
towa¢ m.in. zewnetrzng kontrole jej systemu sadowego. Wszystkie panstwa czton-
kowskie UE ratyfikowaly konwencje i tym samym staly si¢ podmiotami polegajacymi
kontroli ETPC. Akcesja powinna by¢ korzystna dla zapewnienia spdjnej ochrony
praw podstawowych w calej Europie, nie tylko w ramach UE. Poprzez akcesje TS
byltby zwigzany praktyka sadowa ETPC.

Zwigzanie si¢ przez UE konwencja pokazuje takze, ze Unia Europejska nie stoi
»ponad prawem’, gdy chodzi o ochron¢ praw podstawowych jednostki. Instytu-
cje unijne poddane zostang bowiem niezaleznej kontroli zewnetrznej. Oznacza to
tym samym zmiang¢ sposobu badania prawa UE przez ETPC. Taka kontrola bedzie
bowiem kontrola bezpo$rednig, a nie jak to ma miejsce obecnie posrednig poprzez
akty panstw czlonkowskich UE.

81 N. Pottorak, op.cit., s. 6. Chodzi np. o zakres prawa do poszanowania Zycia prywatnego (art. 8
Europejskiej konwengji...) w odniesieniu do mozliwosci przeszukania mieszkania, w ktérym prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza. TS odmiennie niz ETPC uznal, ze takie mieszkanie nie jest objete ochrong
Zob. wyrok TS z 21 wrze$nia 1989 r. w sprawach polaczonych 46/87 i227/88 Hoechst przeciwko Komisji,
Zb. Orz. 1989, s. 2859 oraz wyrok ETPC z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcy,
skarga nr 13710/88 oraz wyrok ETPC z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Colas Société Colas Est przeciwko
Francji, skarga nr 37971/97.
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EU accession to The European Convention on Human Rights

The aim of this text is to analyze the regulations adopted in the Lisbon Treaty
regarding the EU accession to the European Convention on Human Rights. The
Treaty made the accession obligatory. Shortly after the Treaty was ratified the
EU opened the negotiations with the Council of Europe on accession treaty. The
project of accession treaty was drafted in July 2011 and was the starting point for
next round of negotiations. This text lists the legal basis for the EU accession to the
Convention. Detailed problems were presented in the formal aspect (form, scope
and procedure of accession), institutional aspect (the question of EU representa-
tion in the Convention bodies) and material aspect (the question of EU liabilities
resulting from the Convention in the context of its work).

L'adhésion de I'Union européenne a la Convention européenne pour
la protection des droits de 'homme et des libertés fondamentales

Le but de cette étude est danalyser les solutions juridiques adoptées dans le traité
de Lisbonne en ce qui concerne la question de l'adhésion de 'UE a la Convention
européenne pour la protection des droits de 'homme et des libertés fondamentales.
Apres lentrée en vigueur du traité de Lisbonne, les négociations entre I'UE et le
Conseil de 'Europe sur le contrat dadhésion ont commencé. Le projet du contrat
a été créé en juillet 2011 et ensuite, il a fait lobjet de nouvelles négociations. Cet
article montre la base juridique et les principes qui déterminent l'adhésion a la
Convention. Lauteur fait référence aux aspects formels (la forme et la portée de
ladhésion), institutionnels (la question de la représentation de 'UE dans les orga-
nes de la Convention) et matériels (le probleme des engagements de I'UE dans le
cadre de la Convention dans le contexte de son fonctionnement).



