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TOZSAMOSC EUROPEJSKA
JAKO PROBLEM HISTORII | WSPOLCZESNOSCI

,»,Podstawg jednosci Europy jest
idea wspolnoty chrzescijanskiej,
kultura i cywilizacja europejska”
Konrad Adenauer
»[...] jesli Europa nie bedzie miata swojej duszy,
sama nie okresli si¢ kulturowo, nie bedzie Europa.
A jesli bedzie tylko wspdlnotg polityczng czy ekonomiczna,
to absolutnie nie spetni swojego zadania”
Jacques Delors
,»Europa nigdy nie istniata.
Europe¢ naprawdg trzeba stworzyc¢”

Jean Monnet

Opracowanie traktuje o tozsamosci europejskiej, nie za$ o tozsamosci spole-
czenstw czy zbiorowosci Unii Europejskiej. Uwaga taka ma znaczenie o tyle, o ile
ta pierwsza ma jakie$ zakorzenienie w tradycji i historii, druga natomiast oparcie
zyskuje w zaawansowanych procesach integracyjnych przejawiajacych si¢ przede
wszystkim w gospodarce, porzadku prawnym i politycznym, zatem w dziedzinach
zycia spofecznego obecnie najwazniejszych, nieposiadajacych jednak zakorzenie-
nia w tradycjach kulturowych. Podstawg integracji w Europie nie stala sie sfera kul-
tury, jak sobie tego Zyczyli Ojcowie Zalozyciele Europy, lecz ekonomia i polityka,
a te prowadzi¢ mogg do wytworzenia wspolnoty intereséw, nie bedac zarazem pod-
stawg wyksztalcenia si¢ tozsamos$ci mieszkancow kontynentu. Niski stopien identy-
fikacji spoteczenstw europejskich ze wspdlnotg europejska w opozycji do ich znacz-
nie wyrazniejszej identyfikacji narodowej sklania sternikéw Unii Europejskiej do
zamystow konstruowania czy wytwarzania tozsamosci wspdlnej w oparciu o obecne
osiggniecia, a nie o przeszle doswiadczenia. Wysilki takie majg miejsce wskutek pro-
cesu jednoczenia wlasnie. Spoleczenstwa znajdujace si¢ poza Unig, jak Szwajcarzy,
nie przezywaja podobnych probleméw. Tak zwana tozsamos$¢ konstruktywistyczna
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definiowana jako proba jej wytworzenia na nietozsamym gruncie w odrdéznieniu od
tozsamosci rozumianej w tradycyjnym i utartym sensie stowa stanowi w tym opra-
cowaniu jedng, i to niewielkich rozmiaréw, czg¢s¢. Cala reszta dowodzi istnienia
i historycznych przemian tozsamosci europejskiej, zakorzenionej we wzorach kul-
tury i chrzescijanskim dziedzictwie.

1. Czym jest tozsamosc¢ zbiorowa

Jak dobrze wiadomo, pojecie tozsamosci, zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowe;j,
jest terminem wyjatkowo nieostrym, trudnym do zdefiniowania.! Przeswiadczenie
o posiadaniu tozsamosci przez jakikolwiek byt ludzki, indywidualny czy zbiorowy
jest, jak powiada Hayden White, wytworem humanistycznej kultury nowozytnego
Zachodu, cho¢ pojecie to jest nie mniej mgliste niz pojecie tréjjedynego Boga.

W zaproponowanej ponizej definicji pomija si¢ pojecie tozsamosci indywidu-
alnej, a w wypadku tozsamosci kolektywnej bierze si¢ pod uwage wylacznie takie
jej rodzaje, jak tozsamos¢ religijna (parafii, Kosciola, kongregacji, sekty), etniczna
(narody, grupy etniczne, mniejszosci narodowe), regionalna (zbiorowosci lokalne,
regionalne, miasta, wsie, osiedla) i, wreszcie, tozsamo$¢ kulturowo-cywilizacyjna,
jak wlasnie tozsamosc¢ europejska, ale tez np. sSrodkowoeuropejska, wschodnioazja-
tycka, arabska itp. We wszystkich wyszczegoélnionych przypadkach mamy do czy-
nienia z sytuacjg, kiedy jednostka definiuje siebie poprzez przynaleznos¢ do jakiejs
zbiorowosci, ktdra z tego wtasnie powodu ma dla niej znaczenie szczegélne, a nie
powierzchowne czy przelotne. To znaczenie przymusza jednostke do deklaracji typu:
jestem katolikiem, kwakrem, jestem Belgiem, Cyganem, Krakusem, Slazakiem, Euro-
pejczykiem, konfucjanistg itp.

Cechg wszystkich wyrdznionych powyzej rodzajéw zbiorowosci jest silne zako-
twiczenie w historii i rownie silna wi¢z emocjonalna na bazie wspdlnych wartosci
i symboli przynaleznosci. Te cechy nie charakteryzuja zbiorowosci hydraulikéw,
akcjonariuszy spoltki akcyjnej, masondw, czlonkéw partii politycznej czy zwigzku
zawodowego. Z tych racji ponizej podana definicja tozsamosci zbiorowej pomija te
zbiorowosci, wlaczajac w swoj zakres catkowicie i bez wyjatku wylacznie te zwigzki

I Przeglad tych trudnosci oraz stanowisk przyjmowanych w definiowaniu tozsamosci zawiera praca
Z. Bokszanskiego, Tozsamosci zbiorowe, PWN, Warszawa 2005, zwlaszcza rozdz. 2 i 3.

2 H. White, Dyskurs europejski i poszukiwanie europejskiej tozsamosci, w: Postcolonial Europe, http://
www.postcolonial-europe.eu/index.php/pl/essays/93-dyskurs-europejski-i-poszukiwanie-europejskiej-
tosamoci



Tozsamosc¢ europejska jako problem historii i wspdtczesnosci 11

spoteczne, ktérych przyklady zostaly podane akapit wyzej. Od czaséw Ferdynanda
Toenniesa zbiorowosci jednostek oparte na tgcznosci tradycyjno-emocjonalnej
okreslamy mianem wspolnot, a zwiazki spoleczne na bazie racjonalnej kalkulacji
— mianem stowarzyszen.’ Jest oczywiste, ze identyfikacja jednostki ze zrzeszeniem
okazuje si¢ zawsze plytsza niz jej identyfikacja ze wspdlnotg. Ponizsza definicja toz-
samosci zbiorowej obejmuje swoim zakresem wylacznie wspdlnoty. Jest to uzasad-
nione przedmiotem opracowania, czyli przemianami tozsamosci europejskiej, a ta
byla historycznie oparta na wspoélnocie i dzi$ jeszcze opisuje si¢ ja, cho¢ na wyrost,
jako wspdlnote, a nie zrzeszenie panstw czy obywateli.

Zatem definicja tozsamosci zbiorowej w odniesieniu do wspolnoty jest naste-
pujaca: tozsamos¢, czyli identyfikacja zbiorowa oznacza podstawowe (niepowierz-
chowne, trwale) podobienstwo czlonkéw wspoélnoty pozwalajgce im na definio-
wanie wlasnej wspdlnoty jako bytu spotecznego, do ktérego jednostki przynaleza
z poczuciem odrebnosdci wobec $wiata zewnetrznego. Cechami tak pojmowanej toz-
samosci s3 aprobujace swiadomos¢ przynaleznosci, wspdlnie podzielane warto$ci
i normy oraz wspdlne interesy, ktore cz¢sto okazujg sie wazniejsze niz interesy indy-
widualne. Tozsamos¢ zbiorowa powstaje wowczas, gdy swiadome stajg si¢ cechy
wspolne, a wlasna wspdlnota zostaje odgraniczona od innych. Tozsamos¢ jest cecha
nieodigczng wspdlnoty, co oznacza, ze nie istnieje Zadna wspoélnota, w ktérej poczu-
cie tozsamosci nie byloby obudzone. Zwigzek spoteczny bez oparcia w tozsamosci
nie jest wspdlnota.

Tozsamo$¢ nie jest tworem jednostki, lecz dziedzictwem, ktére poprzedza egzy-
stencje jednostki, nadaje jej poczucie bezpieczenstwa i zakorzenienia. Jednostka nie
tworzy swej tozsamosci zbiorowej, ani jej nie wybiera, ksztaltuje jg wspolnota wia-
$nie. W $wiadomosci uczestnikéw wspolnoty tozsamos¢ stanowi podstawe wyjasnia-
nia i oceny rzeczywistosci zewnetrznej, ktdre zawsze dokonuja si¢ z jakiego$ punktu
widzenia czy odniesienia.

W przesztosci istniejace wspdlnoty oparte byly, wszystkie bez wyjatku, na wyraz-
nym przeciwstawieniu ,,swoich” i ,,obcych” Wspoélnota zawsze byta ,nasza’, swiat
poza wspdlnota byt zawsze ,,obcy”. Istnienie wspdlnot opozycyjnych wzmacnialo site
wspolnoty wlasnej, solidarnos¢ uczestnikéw, ich przywigzanie i wewnetrzne przezy-
cie przynalezno$ci. Zbiorowos$¢ bez poczucia wlasnej tozsamosci przetrwac nie moze.
Tozsamos¢ jest niezbedna dla jej egzystencji.* Takze w naturze zrzeszen, zwigzkow
kontrastowo odmiennych od wspoélnot, nie lezy w ogdle partycypacja wszystkich.

3 E Tonnies, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych
formach kultury, PWN, Warszawa 2008.

4 B. Skarga, Zbiorowa toZzsamos¢ i zagrozZenia z nig zwigzane, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1998, nr 3,
s. 3-4.
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Od samych poczatkdw zrzeszenia tworzyly sie, inaczej niz wspoélnoty, wewnatrz
jakichs spotecznych calodci, pozostajac $wiadectwem podzialéw wewnetrznych. Jest
mozliwy naréd jako wspdlnota, natomiast partia ogélnonarodowa jako zrzeszenie
zaprzecza samej sobie i wlasnemu okresleniu jako partii. Silna wspdlnota narodowa
moze trwac i rozwija¢ si¢ pod warunkiem istnienia innych wspélnot narodowych.
Wspdlnota ponadnarodowa jest mozliwa do pomyslenia takze pod warunkiem ist-
nienia przeciwstawnych wspolnot narodowych badz ponadnarodowych. Elementy
przeciwienstwa, opozycji wydajg si¢ niezbywalnym warunkiem ksztattowania wspdl-
noty i jej tozsamosci.

Warte dodania do przedstawionej definicji tozsamosci zbiorowej sg wyznaczniki
geograficzne, historyczne i etnologiczne w ujeciu tozsamosci zbiorowej. Pierwszy
odsyta do przestrzennego przypisania, gdyz na ogél wspolnota (etniczna, religijna,
terytorialna) rozwija si¢ na ograniczonym terytorium, cho¢ znane sg wypadki efek-
tywnej trwalo$ci wspolnoty bez spetnienia tego geograficznego warunku, jak Zydzi
przez wicksza cze$¢ swojej historii. W perspektywie historycznej uczestnicy wspol-
noty odnosza si¢ do jej dziejow, a w perspektywie etnologicznej przechowuja dzie-
dzictwo kulturowe, rozumienie znaczen i symboli.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ walor pamieci w ujeciu identyfikacji zbiorowe;.
Eric Erikson definiuje nawet tozsamos¢ jako ,,subiektywne poczucie cigglosci istnie-
nia objete wspolna pamiecig”’ W swoim eseju o tozsamosci zbiorowej Leszek Kota-
kowski ujmuje ten czynnik jako skladnik tozsamosci wazniejszy niz jezyk. Zbioro-
wos$é moze utraci¢ swdj jezyk, jak Irlandczycy czy Zydzi w przesztodci, nie tracac
tozsamosci. Pamie¢ bytow zbiorowych jest warunkiem ich ciaglosci; nie mialoby
sensu mowienie o niej, gdyby caly zasob pamigci zostal wymazany.® Zastosowanie
tego dowodzenia do wysitkéw skonstruowania tozsamosci europejskiej wykazuje
beznadziejno$¢ takiego przedsiewziecia. Skoro Europa, jak sie¢ dowodzi, nie ma toz-
samosci, gdyz nie ma pamieci historycznej, to wysitek zbudowania tozsamosci jest
daremny dopdty, dopoki pamiec europejska nie zostanie ugruntowana. Innymi stowy,
jest mozliwe spontaniczne wytworzenie si¢ takiej tozsamosci po uplywie jakiego$
czasu, nie jest mozliwe skonstruowanie §wiadomosci zbiorowej i nastepnie natozenie
jej na zbiorowos¢. Obecnie elity europejskie postuguja sie technologiami wytwarza-
nia tozsamosci celem stymulacji tozsamosci zbiorowe;.

Tozsamos¢ zbiorowa nie jest niezmienna. Nardd, wspolnota regionalna, konfesja
religijna zmieniaja w toku historii swojg tozsamo$¢, co oznacza, ze same si¢ zmieniajg.

5 E.H. Erikson, Identity, w: International Encyclopedia of the Social Science, Vol. 7, Macmillan, London
1968, s. 61.

6 L. Kolakowski, O tozsamosci zbiorowej, w: L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 158.
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W wiekach XVI-XVII purytanie stanowili wspélnote o nadzwyczajnym steze-
niu wrazliwosci religijnej, a przy tym sztywna i nietolerancyjng. Obecnie sg znani
z ducha tolerancyjnego i akceptacji religijnego nowinkarstwa. W przeszlosci Szwe-
dzi byli znani z wypraw tupiezczych i zagarniania cudzych terytoriow. Tozsamo$¢
imperialng odrzucili w XVIII wieku po bitwie pod Pottaws i utracie armii. Zaczeli
wowczas budowaé nowg tozsamo$¢ narodowg na zupelnie odmiennych warto$ciach.”
W obecnych czasach Zydzi sg znani jako wy$mienici zotnierze, a Niemcy jako kupcy
i handlarze. A przeciez przed II wojng §wiatowg narody te ujawnialy cechy catkiem
na przemian odmienne. Mimo to jedni i drudzy pozostali soba.

W swoim tradycyjnym znaczeniu pojecie ,,tozsamos¢” oznacza istote, ktdra pozo-
staje taka sama niezaleznie od wszelkiego rodzaju doswiadczen, takich jak choc¢by
religijne nawrdcenie czy odrodzenie, renesans czy reformacja, ktdére jednostka badz
grupa ludzi przezy¢ moze w trakcie swej historii. Tak pojmowana tozsamos¢ jest
rodzajem esencji, ktdra objawia sie w kazdej czesci, w kazdym aspekcie i elemencie
danej osoby lub grupy, nie sprowadzajgc si¢ jednak do Zadnej wlasciwej im cechy.

Naturalnie, zmiany tozsamosci nie sprzyjaja w ogolnosci jej utrwaleniu. Stwier-
dzi¢ mozna, Ze sifa tozsamosci jest odwrotnie proporcjonalna do nat¢zenia zmian
we wspolnocie. Identyfikacja jest najsilniejsza, w sensie spajajacych jednostki wiezi,
tam, gdzie zmiany dokonujg sie z najwyzszym trudem, jak w spotecznosci Amiszy,
wykazujacych nadzwyczajny opér wobec zmian. Zmiany powoduja zwykle ,,rozwod-
nienie” tozsamosci, a nierzadko jej roztamanie na dwa (badz nawet wigcej) konku-
rencyjne osrodki tozsamosci. S liczne na to przyktady, jak judaizm rabiniczny, cha-
sydyzm i haskala jako konkurencyjne o$rodki integracji i tozsamosci wéréd Zydow
europejskich w XVIII i XIX wieku® czy u wspomnianych Amiszy tozsamosci starego
i nowego zakonu.’ Jesli opisana zalezno$¢ miedzy tozsamoscig i zmiang jest trafna,
to stwierdzi¢ nalezy, ze w dobie wyjatkowo szybkich zmian we wszystkich dziedzi-
nach zycia tozsamo$¢, podobnie zreszta jak wspolnota, zdajg si¢ pozbawione trwatej
podstawy spotecznej, ulegajac nazbyt czgsto atrofii.

7 P. Englund Lata wojen: Poltawa, Finna, Gdansk 2003; P. Englund, Niezwyciezony, Finna, Gdansk
2004.

8 Por. J. Siewierski, Przemiany tozsamosci Zydéw europejskich w perspektywie historycznej, niepubl.
oprac. z badan statutowych 2011 pod kier. E. Firlit.

o Por. D. Dejna, Amisze - fenomen wychowania endemicznego, Wydawnictwo A. Marszalek, Torun
2012; E. Wesner, Kim sq amisze?, Verbinum, Warszawa 2012.
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2. Tozsamos¢ europejska jako problem

Sktonni jestesmy sadzi¢, ze identyfikacja zbiorowosci odwolujacych si¢ do racji
kulturowych, religijnych, etnicznych, terytorialnych obejmuje swoim zasiggiem
wspolnoty znacznych czasem rozmiardw, jak liczne narody Stanéw Zjednoczonych,
Rosji czy Chin, lecz obja¢ nie jest w stanie bytow ponadnarodowych ze wzgledu na
ich nadmierne zréznicowanie wewnetrzne. A jednak Kosciot katolicki, jak w ogdle
wszelkie religie o zasiggu powszechnym, §wiatowym stanowi uzyteczny przyklad
wspdlnoty samotozsamej, wewnetrznie roznorodnej, ale zachowujacej réwnowage
i jednos$¢, mimo wystepujacych czesto napigc i tar¢. Ten przyktad dowodzi, ze zbio-
rowosci charakteryzujgce sie tozsamo$cig mogg osiggac rozmiary nie tyle kontynen-
talne, ile planetarne.

Badacze cywilizacji nie majg watpliwosci, ze kregi cywilizacyjne charakteryzuja
sie wlasng tozsamoscia i zZe wlasnie w epoce nasilenia proceséw globalizacyjnych
stare cywilizacje s3 stymulowane do poszukiwan tych wlasciwosci, ktore odrdzniaja
je od pozostatych czgsci globu. Tozsamos$¢ cywilizacyjna wzrasta wlasnie wskutek
ujednolicenia w rozwoju technologii, ekonomii, komunikacji i popkultury. Przy tym
renesans tozsamosci muzulmanskiej, hinduskiej, konfucjanskiej (w odmianie chin-
skiej i japonskiej) itp. dokonuje si¢ poprzez si¢gganie do historycznie zakorzenio-
nych tradycji i mitéw, majgcych utwierdzi¢ warto$¢ wlasnych kultur wobec $wiata
zewnetrznego.'’ Kultura zachodnia, w tym europejska, uczestniczy w tym procesie
na swoj wlasny sposdb, zupelnie niezrozumialy nawet dla obecnych promotoréw
»jednosci europejskiej”.

W okresie, kiedy kultury niezachodnie odkrywaja na nowo wtasne korzenie,
Europa odcina pepowine 1aczacy jg z wlasng tradycja i historia, oddala si¢ od swoich
korzeni. Historia kontynentu jest prezentowana jako hanbigca z toksyczng zawar-
toscig kolonializmu, handlu niewolnikami, imperializmu, nacjonalizmu i reziméw
totalitarnych. Europejska historia ma by¢ powodem ekspiacji, za wlasng historie
Europejczycy powinni si¢ wstydzic i przepraszac ,,obcych’, co pare razy zresztg zro-
bili w ich imieniu przywodcy panstw i rzadow. To ,,barbarzynstwo” miatoby stano-
wi¢ podstawe ,,cywilizacji” europejskiej. Z tego rodzaju podejscia wynika oczywi-
sta konkluzja, ze tozsamosci europejskiej, jezeli w ogdle warto jej poszukiwaé, nie
nalezy opiera¢ na historii, a ta jest przeciez $cisle powigzana z tradycja kulturows.

10 Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Wydawnictwo Muza,
Warszawa 2004.
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W jej miejsce zaproponowano Europejczykom ideg i polityke wielokulturowosci,
czyli rozumienie i poszanowanie kultur pozaeuropejskich.

Z pewnoscig czasy, w ktorych Europa mogta uznawac wlasne doswiadczenia
i wlasng kulture za norme, a inne kultury za wcze$niejsze stadia jej rozwoju, bezpow-
rotnie minely. To przekonanie bylto oparte, jak stwierdza Charles Taylor, na zaloze-
niach aroganckich. Ale, jak dodaje, otwierajac si¢ na inne kultury, wystawiamy sie
na ryzyko, ze pomniejszymy znaczenie naszych wlasnych wartosci.! Na tych samych
tamach Frank Furedi dodawal, Ze przy proklamowaniu otwartosci na inne kultury
zabraklo akceptacji dla kultury wlasnej, ktdra to akceptacja jest warunkiem wstep-
nym tolerancji, otwartosci i roznorodnosci. W rezultacie dopuszczono co$ w rodzaju
intelektualnego promiskuityzmu. Samo bycie odr¢bnym stalo si¢ wazniejsze od bycia
czlonkiem wspoélnoty politycznej.'? Spoteczenstwa europejskie przestaly sobie zada-
waé pytania, kim sg i w co wierzg. Kultura europejska nie jest juz traktowana, co
powinno martwi¢, jako atrakcyjny system warto$ci, poniewaz sami Europejczycy tak
jej nie traktuja. Niezaleznie od konsekwencji praktykowania wielokulturowosci dla
podminowania tozsamosci Europejczykow, sama ta polityka nie wywotywata, wbrew
zapowiedziom, zgodnego wspdlzycia kultur, lecz raczej konflikty stale si¢ odnawia-
jace przynajmniej w niektérych krajach europejskich.

Polityka wielokulturowosci, podobnie jak proby skonstruowania tozsamosci na
nowo i wiele innych projektéw narzucanych z Brukseli, to przyktady biurokratyczno-
-politycznych dziatan majacych na celu racjonalne uporzadkowanie skomplikowa-
nej rzeczywistosci spotecznej droga dyrektyw, z géry obmyslonych, planowanych
i odgdrnie narzucanych projektow. Tak mniej wiecej, jak sie¢ wyznacza stawki celne,
redukcje emisji dwutlenku wegla czy pozadany ksztalt banana. Zaréwno organy
UE, jak i rzady panstw czlonkowskich czujg si¢ od dawna powotane do tworzenia
i realizacji czegos, co mozna okreslic jako racjonalny projekt, czyli projekt (program)
podsuwany przez rozum i rzeczywiste potrzeby. W wyniku nadmiernej produkgji
i realizacji takich projektéw zamierajg samoczynne mechanizmy spoleczne i gospo-
darcze, ktore moglyby rozwigzac problemy zdefiniowane w projekcie taniszym kosz-
tem. Mozna zaryzykowac opinig, ze rzad poprzez potezne scentralizowane struktury
biurokratyczne w coraz wigkszej mierze zast¢puje spoleczenstwo i rynek w rozwia-
zywaniu niezliczonych probleméw spolecznych. Bytaby to rozsadna droga, gdyby
rzady si¢ nie mylily w swojej ocenie rzeczywistych probleméw. Nie wypada jednak
na to liczy¢.

11 Koniec ideologii multikulturalizmu?, ,,Newsweek” 7 kwietnia 2007; wypowiedzi Taylora, Franka
Furedi, Paula Bermana itp.
12 Tbidem.
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W zintegrowanej Europie nie ma juz miejsca na procesy spontaniczne, dokony-
wane drogg prob i bledow, ktdre z natury rzeczy sg nieprzewidywalne, ale zaktadaja
wspotuczestnictwo wielkich rzesz spotecznych. Najwazniejsze zdobycze spoteczno-
-gospodarczych dziejow Europy, jak rynek, prawa jednostki czy demokracja, nie
powstaly przeciez w drodze racjonalnego projektowania, lecz przez dtugie doswiad-
czenia przejawiajace si¢ w ,,naturze” rozwoju. Takze samorzutnie, a nie w wyniku
planowania tworzyly si¢ religie, obyczaje, autorytety, wiezi duchowe. Poprzez wcie-
lanie racjonalnych projektéw w zycie nieodwracalnemu zniszczeniu ulega powaga
tradycji jako zbioru nauk, czasem tez przesaddw, nagromadzonych przez stulecia.
Stuzyly one ludziom przez wieki jako niezawodna wskazdwka i orientacja w Zyciu,
stanowily o zakorzenieniu jednostki. Oczywiste jest, ze procesy rozwojowe podwa-
zaly autorytet tradycji, jednakze wspoétczesna innowacja polega na tym, ze refutacja
tradycji wynika z racjonalnych, wydumanych argumentéw medrkujgcego rozumu.

Konstrukcja nowej, niezaleznej i oderwanej od historii tozsamosci europejskiej to
typowy racjonalny projekt, w ktérym nie bierze si¢ pod uwage zyczen i nastawienia
zwyklych obywateli bedacych w zamierzeniu konsumentami tozsamosci skonstru-
owanej. Poczatkowo zakladano, Ze nowa tozsamos¢ bedzie naturalnym produktem
integracji. Tak sie jednak nie stalo, poniewaz , instytucje europejskie byty budowane
pod nieobecnos¢ »Europejczykdw«”.? Stad poszukiwania ,,prawdziwej tozsamosci’,
tzn. proby jej wymyslenia.'* W te proby zaangazowali si¢ wybitni intelektualisci euro-
pejscy. Jacques Derrida i Jiirgen Habermas we wspélnym tekscie dowodzg, ze tozsa-
mos$¢ europejska musi miec ,,co$ z konstrukeji””” Trudno jednak znalez¢ elementy
konstrukcyjne, poniewaz historyczne osiggniecia Europy ulegly uniwersalizacji, tzn.
zostaly przeniesione i zaakceptowane w pozaeuropejskich czesciach swiata: ,,[...]
chrzedcijaiistwo i kapitalizm, nauki przyrodnicze i technika, prawo rzymskie i Kodeks
Napoleona, mieszczanski sposob zycia i prawa czlowieka, sekularyzacja panstwa
i spoleczenstwa rozprzestrzenily sie na inne kontynenty, zdobycze te nie stanowia juz
europejskiego proprium”'¢ Proponuja zatem jako budulec nowej tozsamosci indy-
widualizm, racjonalizm, aktywizm i pluralizm rozumiany jako wzajemne uznawa-
nie réznic. Te aspekty kulturowej rzeczywistosci Europy nie s3, naturalnie, respek-
towane w spoleczenstwach pozazachodnich, nie stanowia jednak réznicy miedzy
Europg a pozaeuropejskimi spoteczenstwami Zachodu. Pomimo wlozonego wysitku
obaj znakomici autorzy nie znajdujg zZadnej podstawy, na ktérej mozna zbudowac

13 L. Hooghe, G. Marks, Tozsamosci wielorakie, ,,Nowa Europa. Przeglad Natolinski” 2007, nr 1(5),
s. 56-83.

14 H. White, op.cit.

15 J. Derrida, J. Habermas, Po wojnie: odrodzenie Europy, ,,Krytyka Polityczna” 2005, nr 5, s. 155.

16 Tbidem, s. 154.
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tozsamos¢ europejska, uwolniong od historii i tradycji, jednak z pomystu konstruk-
cji tozsamosci si¢ nie wycofuja.

Podobnie na deklaracjach zaczyna i konczy Zygmunt Bauman, stwierdzajac,
ze tozsamos$c¢ ,,jawi si¢ nam jako cos, co nalezy wytworzy¢, a nie odkry¢; jako przed-
miot naszych wysitkow, a nie cel, do ktdrego nalezy dojs¢, jako cos, co musimy
dopiero sklei¢ z czedci lub wybrac z dostepnych calosci”!'” Nie pada jednak zadna pro-
pozycja. Jeremy Rifkin pisze bardzo duzo o przeciwstawnych cechach Europejczykow
i Amerykandw, ale niewiele o czyms, co stanowiloby tre$¢ zalecanego przezen Euro-
pean Dream. Owszem, mniejszy niz w Ameryce nacisk na prace, za to wigksza presja
na ochrong srodowiska, energie odnawialne, walke z ociepleniem klimatu itp. Trudno
jednak na takich elementach zbudowaé tozsamos$¢.' Inni autorzy rozprawiajacy
o tozsamosci konstruktywistycznej kierujg uwage na ,,gen socjalizmu’, przejawiajacy
sie w spolecznej gospodarce rynkowej i panstwie bezpieczenstwa socjalnego, czego
nie ma w Ameryce." Jeszcze inni na ,,dialog’, ,otwarcie’, ,,tolerancje¢’, ktore nie posia-
dajg konotacji wykluczajgcych w nieuzasadnionym przekonaniu, ze na tego rodzaju
nastawieniach daje si¢ zbudowac¢ jakkolwiek pojmowang tozsamo$¢ zbiorowa.

Tozsamos$¢ konstruktywistyczna nie odwoluje sie do losu, lecz do wyboru. Nie
jest dziedziczona, ani narzucana. Jest tworzona przez aktordéw zycia spotecznego. Jest
przy tym dynamiczna, zmienna, zorientowana na przyszto$¢ i otwarta na uczestni-
kow nieobjetych pierwotnie zakresem tak skonstruowanej tozsamosci (tendencje
inkluzywne). Konstruktywistyczny typ tozsamosci pojawil si¢ na gruncie nowych
teorii socjologicznych, zwlaszcza teorii symbolicznego interakcjonizmu,* oraz upo-
wszechniajgcego si¢ przekonania, ze zyjemy w $wiecie, w ktérym nasze Zycie nie
jest zdeterminowane przez los, lecz jest rezultatem naszych wyboréw. Mozna sobie
wybra¢ przynalezno$¢ narodows, system wierzen, pte¢ tak, jak od dawna wybie-
ramy zawod, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania itp. Jest jednak pewien problem
zwigzany wladnie z tozsamoscia. Identyfikacja zawodowa moze si¢ okazywac zbedna
w zyciu jednostki, ale juz nie identyfikacja z narodem czy wyznaniem. Problem
polega na tym, czy mozna uchodzi¢ za Amerykanina, kobiete, buddyste wskutek

17 Z. Bauman, Tozsamos¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, GWP, Gdansk 2007, s. 18.

18 ]. Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przysztosci zacmiewa American Dream, Nadir,
Warszawa 2005.

19 G. Vattimo, Dom Europa, ,,Krytyka Polityczna” 2005, nr 5, s. 165; T. Meyer, Die Identitit Europas.
Der EU eine Seele?, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 2004.

20 Przeglad obu stanowisk daje Robert Szwed w: Tozsamos¢ europejska versus tozsamos¢ narodowa?
Transformacja tozsamosci zbiorowych w Unii Europejskiej, w: Konstruowanie jazni i spoleczeristwa.
Europejskie warianty interakcjonizmu symbolicznego, red. E. Halas, K.T. Konecki, Wydawnictwo Scholar,
Warszawa 2005, s. 310-344.
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wlasnego postanowienia sprzecznego z obiektywnymi, bo uksztaltowanymi pocho-
dzeniem i losem wyznacznikami miejsca jednostki w grupie.

Pomyst konstruowania tozsamosci zbiorowych wbrew znanym i utartym sposo-
bom ich przejawiania si¢ posiada dwa zrédta. Jedno to wlasna kreacja (konstrukcja)
tozsamosci indywidualnej. Tozsamos$¢ indywidualna, powiada sie, jest przedmio-
tem wyboru, nie jest zdefiniowana przez los. Mozna sadzi¢, ze podobny wybér, jak
jednostki, majg zbiorowosci. Drugie zrédlo kreacji tozsamosci zbiorowych wynika
z koncepcji tradycji wymyslonych Erica Hobsbawma,* ktéry dowodzil, ze wiele tra-
dycji narodowych czy regionalnych uchodzacych za trwajace ,od niepamietnych
czasOw” jest wzglednie $wiezo wynajdywanych i funkcjonalnie wlgczanych w obreb
tradycji naturalnie historycznych. Mozna zatem dowodzi¢, ze da si¢ skonstruowac
sztucznie tozsamo$¢ i nalozy¢ ja nastepnie na zbiorowosc.

To w oparciu o koncepcje Hobsbawma Derrida i Habermas twierdza, ze ,[...]
wiele tradycji ujmowanych jako naturalne zostalo wymyslone”? Nalezy sie z tym
zgodzi¢, ale nadal nie wynika stad jakakolwiek konstrukcja tozsamosci europejskiej.
Jest oczywiste, ze np. szlachta polska wymyslita sarmatyzm, ktory nastepnie formo-
wal wspdlnote szlachecka, a ruch robotniczy wymyslil swigto 1 Maja. W obu jednak
wypadkach tradycja, cho¢ wymyslona i sztuczna, zapadla gteboko w §wiadomos¢
obu wspolnot i okreslala ich tozsamos¢. Nic podobnego nie dzieje sie w wypadku
tozsamosci Unii Europejskiej. Wytworzono symbole Unii, prawa podstawowe, war-
tosci europejskie i nadzieje, ze brukselskim elitom i biurokratom uda si¢ dotrzec¢
z tym przekazem do zwyklych Europejczykow. Jest roznica w zestawieniu z podanymi
przykladami wymyslonej, ale uwienczonej sukcesem tradycji. Sarmatyzm i $wigto
1 Maja przeniknetly do zainteresowanych srodowisk, poniewaz byly zharmonizo-
wane z ich potrzebami, podkreslaty ich wage i znaczenie w spoleczenstwie. Nie byly
zaplanowanym racjonalnym projektem, ktory elita naklada na masy bez wzgledu
na ich potrzeby Zycia. Nie ma dotad znanych przykladéw udanej konstrukcji tozsa-
mosci zbiorowej pojmowanej jako zadanie, jako racjonalny projekt. Byly proby nie-
udane. Elita bolszewicka usilowala zmieni¢ mentalnos¢ spoteczenstwa rosyjskiego
i nada¢ mu nowg tozsamos¢. Powiodlo sie to tylko do pewnego stopnia; w kazdym
razie efektywniej niz w wypadku projektu europejskiego, ale do tego celu komunisci
uzywali aparatu przymusu i zastraszania. Unia nie moze sobie na to pozwolic i jest
najdalsza od stosowania metod opresywnych.

21 The Invention of Tradition, red. E. Hobsbawm, T. Ranger, Cambridge University Press, Cambridge
1983.
22 . Derrida, J. Habermas, op.cit., s. 155.
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Konstrukcja tozsamosci europejskiej natrafia wlasnie na tego rodzaju problem:
czy tozsamos¢ da sie skonstruowac bez zakorzenienia w przesztosci? Wychodzi sie
z zalozenia, ze tozsamo$¢ europejska nie istnieje, gdyz proces historyczny uksztalto-
wal w Europie narody, ale juz nie wspdlnoty szersze, obejmujace kontynent czy jego
czg$¢, i uznaje sie, ze mozna w oparciu o juz dokonane wysitki integracyjne zbudo-
wac wspdlnote, ktora taczy¢ bedzie jednostki silniej niz nar6éd uksztaltowany przez
historie. Dotychczas rozne calosci zbiorowe istnieja z racji wlasnej autoidentyfika-
cji, tzn. tozsamo$c¢ caloéci zbiorowej poprzedza jej istnienie. ToZzsamo$¢ stanowi jej
esencje. Konstrukcja tozsamosci zaktada przebieg procesu w kierunku odwrotnym.
Zaistnienie takiej calo$ci, jak powstala dla realizacji intereséw gospodarczych i poli-
tycznych Unia Europejska, domaga si¢ wykrystalizowania tozsamosci Europejczy-
kow, a poniewaz, jak si¢ twierdzi, takiej tozsamosci nie ma, trzeba jg nada¢. Ponadto
twierdzi sie, Zze budowa tozsamosci rozumianej esencjalistycznie jest niemozliwa
z racji jakoby braku wspoélnej historii, kultury, a nawet tradycyjnie rozumianych sta-
tych granic oraz nazbyt wielkiej réznorodnosci zbiorowosci narodowych i ich jezy-
kow. W swiadomosci narodow utrwalila sie brytyjskos¢, germansko$é, polskose, ale
nie ma jakoby powszechnie podzielanej europejskosci. Dlatego konstrukcja tozsamo-
$ci europejskiej ma polegac na zmianie optyki identyfikacyjnej: Iaczy¢ nas ma przy-
sz1o$¢, a nie przeszlos¢. Za ojczyzne skladano ofiare z Zycia, dla nowej tozsamosci
europejskiej warto bedzie zy¢.

Sa jednak watpliwo$ci. Mozna sobie per analogiam przedstawi¢ ewentualny
podobny wysilek mieszkancow USA, Kanady i Meksyku zbudowania tozsamosci
poéinocnoamerykanskiej na bazie integracji gospodarczej w strukturach NAFTA.
W tym wypadku bylby to z pewnoscig twor sztuczny skidcony z tradycjami i prze-
szloscig tych obszaréw, zapewne niezdolny do przetrwania. Ale konstrukeja tozsa-
mosci europejskiej przez brak zakorzenienia w historii razi sztucznoscig réwniez.
Tozsamos¢ wsparta na wspolnych interesach, odwotujaca si¢ do przysziosci, ale
pozbawiona emocjonalnej identyfikacji i mistyki przeszlosci nie wydaje si¢ trwata,
a przy tym jest podatna na wszelkie napiecia zdarzajace si¢ w sferze odleglej od kul-
tury. Akurat obecny kryzys finansowy stanowi dobrg ilustracje problemu. Euro jako
waluta jest z pewnoscig elementem jednoczagcym Niemcow i Grekow, ale waga tego
czynnika jest w obliczu kryzysu niewielka w poréwnaniu ze wspdlnym zakorzenie-
niem w przeszlosci. Sytuacja kryzysu faczy Grekdw migdzy sobg i Niemcoéw miedzy
sobg, czyli wzmacnia tozsamo$¢ narodowa. Nie taczy jednak strefy euro czy tym bar-
dziej Unii Europejskiej jako calosci. Konflikty intereséw w takiej sytuacji nie stano-
wig dobrej przestanki dla konstrukeji tozsamosci. Tozsamo$¢ odwolujgca sie do losu
historycznego (esencjalistyczna) wydaje si¢ mie¢ bardziej ugruntowane podstawy.
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Europejskie elity intelektualne zdajg sobie sprawe z wystepujacych problemow,
stad dazenie w konstrukcji tozsamosci europejskiej do nowej kreacji przesztosci
w ramach polityki historycznej. Obraz przesztosci narodéw europejskich miatby
by¢ zmieniony poprzez przyjecie wspolnej europejskiej perspektywy. Zwlaszcza
w nauczaniu historii, gdyz trudno zdyscyplinowac, jak juz si¢ niejednokrotnie dotad
okazywalo, profesjonalnych historykow. Przyjecie wspdlnego dla Europy podrecz-
nika historii mialoby w zamierzeniu wychowaé nowe pokolenie Europejczykdw
wolnych od narodowych uprzedzen i stereotypdéw. Jest to jednak zamierzenie row-
nie niebezpieczne, jak przyjeta wczesniej polityka wielokulturowosci, ktéra dopro-
wadzita do konfliktow kulturowych zamiast do zgodnego wspoétzycia. Taka jest wta-
$ciwie natura projektdw europejskich. Sg one racjonalne, nacechowane dobrg wola,
odgoérnie i sztucznie (administracyjnie) nalozone na spoteczenstwa, a efekt jest cze-
sto odwrotny od zamierzen.

Spontaniczne wytworzenie tozsamosci europejskiej jest mozliwe takze, a wlasci-
wie przede wszystkim na gruncie odziedziczonych tradycji, ktére wcale nie sg tak
jednoznacznie narodowe. Zwlaszcza ze fatwiej jest budowac spoteczenstwa obywa-
telskie z ludZzmi w tradycji zakorzenionymi niz od tradycji w zupelnosdci wolnymi.
Czlowiek przesigkniety tradycja, jakims odziedziczonym systemem wartosci jest
mniej podatny na manipulacje, zestawia bowiem poréwnawczo czasy i ludzi i na te
poroéwnania si¢ orientuje w obliczu nowych rozwigzan.”? Wspoélna kultura i tozsa-
mo$¢ europejska moga wyrosna¢ na gruncie kultur narodowych bez niszczenia ich.*
Nie ma wspoélnoty bez tozsamosci i jesli Unia pragnie by¢ wspdlnota, a nie czyms na
ksztalt spotki akcyjnej panstw europejskich, musi wytworzy¢ poczucie tozsamosci
jako podstawe autorytetu moralnego, do ktérego moglaby si¢ odwota¢ przy prébie
podporzadkowania indywidualnych panstw cztonkowskich interesom ogétu zwanego
»Europg”. Jako wspdlnota o wyrazistym autorytecie moralnym Unia miataby prawo
domagac si¢ wyrzeczen od indywidualnych pracownikéw i konsumentéw dla dobra
ogolnego tak, jak dotad czynig to rzady panstw, odwotujac si¢ do cnét obywatelskich
i uczu¢ patriotycznych.” Jesli tak rzeczy wygladaja, to trzeba przyja¢, ze nie da si¢
zwyczajnie skonstruowac tozsamosci przy odwotaniu do tak poczciwych wartosci,
jak otwarto$¢, tolerancja, dialog itp., ktére nie cementujg wiezi spotecznych i nie two-

23 K. Dybciak, Co znaczy katolickos¢ Europy Srodkowej?, w: Europa Srodkowa: wspdlnota czy
zbiorowos¢?, red. R. Zenderowski, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2004, s. 27.

24 M. Kuninski, Czy Europejczycy mogg by¢ dobrymi obywatelami Unii?, w: Kryzys tozsamosci
politycznej a proces integracji europejskiej, red. B. Markiewicz, A. Wonicki, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006, s. 99-100.

25 E. Renan w odniesieniu do narodu podkreslal, ze jest on zasada duchowa, solidarnosciag wspolnoty
ustanowiong przez poczucie i gotowo$¢ ponoszenia ofiar. Co to jest nardd, w: Dzielo Ernesta Renana,
Wydawnictwo ,,Przegladu Tygodniowego”, Warszawa 1904.
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rzg ducha wspdlnoty, z ktérg identyfikowac si¢ moze kazda jednostka. Europa ,,jest
pewng calodcig kulturows i cywilizacyjng, posiadajacg wspolng historig i tradycje,
ktdrej pomijanie utrudnia zrozumienie przez Europejczykéw ich wlasnej tozsamo-
$ci”? Jak dotad, Unia Europejska woli pomija¢ wspdlng historie i tradycje, probu-
jac stabrykowac tozsamos$¢ na odmiennych podstawach. Do tej chwili bez rezultatu.

Jak pisze Joseph Weiler, ,,Europa to nie jest manekin, na ktéry mozna przy-
wdziewac dowolny ubior”” W jednoczgcej si¢ Europie problem wecale nie polega na
wyprodukowaniu jakiej$ tozsamosci wspolnej, lecz na wzajemnej akceptacji przez
jednostki reprezentujace rozne tozsamosci narodowe. W istocie problem europej-
skiej tozsamosci wyglada prosciej niz to si¢ przedstawia i sprowadza si¢ do akcep-
tacji bliznich reprezentujacych w ramach wspdlnoty europejskiej podobne jezyki,
religie, tradycje. Gleboki szacunek, jaki zywimy dla tozsamosci wlasnej: francuskiej,
wloskiej, polskiej, pozwala nam utwierdzi¢ szacunek podobny dla innych tozsamo-
$ci w ramach wspdlnoty europejskiej.?® Oczywiscie, wszystkie wyrdznione atrybuty
odro6zniajg wyraznie Europejczykéw od reszty, w kazdym razie od reszty reprezen-
tujacej kultury niezachodnie. Dwa narody europejskie maja wiecej cech wspdlnych
na poziomie jezyka, wartosci, religii niz ktérykolwiek z nich miatby mie¢ z narodem
pozaeuropejskim. Europa poswiadcza ,,odrebnos¢ poszczegélnych naroddéw i jed-
nos$¢ europejskiej kultury; ré6znorodnos$¢ w jednosci”. Kraje zredukowane do iden-
tycznosci zaprzeczalyby duchowi europejskiej kultury.?®

A jednak wysilek elit UE kieruje si¢ ku redukcji réznorodnosci wbrew szumnie
gloszonym hastom. Integracja jest pojmowana czesto jako uniformizacja. Odnosi
sie to zwlaszcza do polityki Brukseli wobec tych panstw czlonkéw, ktére uprzednio
znajdowaly sie w orbicie wptywéw radzieckich. Ich przystagpienie do Unii byto moty-
wowane przez nie celami doktadnie przeciwstawnymi tym, ktore przyswiecaly ojcom
zatozycielom, czyli dla ochrony niepodlegtosci swoich paristw narodowych.*® Ingerencje
Brukseli w sprawy spoteczenstw, krzyze, malzenstwa jednoplciowe itp. staja si¢ prze-
szkodg w uformowaniu wspoélnej tozsamosci. Wegrzy w odpowiedzi na wewnetrzny
kryzys gospodarczy chcg przebudowaé swoje panstwo na fundamencie wartosci
chrzescijanskich. Majg do czynienia z umystowym i duchowym dyktatem europej-
skiej lewicy. Tak sie przejawia haslo ,,jedno$¢ w réznorodnosci” Rocco Butiglione
nie mégl by¢ nominowany na komisarza KE z powodu ewidentnie chrzescijanskich

26 A. Besancon, Zachéd przeciwko Zachodowi, ,,Newsweek” 17 kwietnia 2004.

27 .H.H. Weiler, Chrzescijatiska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowosé?, W drodze,
Poznan 2003, s. 107.

28 Tbidem, s. 97.

29 T.S. Elliot, Kto to jest klasyk i inne eseje, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 259.

30 J. Ralston Saul, The Collapse of Globalism and the Reinvention of the World, Penguin, London 2005,
fragmenty w: ,,Europa” 2006, nr 12.
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pogladdéw. Poglady jego przeciwnika, pelnokrwistego komunisty nie przeszkadzaly
wiekszosci Parlamentu Europejskiego.

3. Ewolucja europejskiej tozsamosci kulturowej

Losy zachodniej (facinskiej) czesci Europy i jej kultury zwiazane byly bezwzgled-
nie z chrzescijanstwem, co najmniej do konca XVII wieku, a do poczatku XVI wieku
z jedng wylaczng wersjg chrzescijanstwa. Nie chodzi przy tym o dominacje religii,
oczywistg przeciez, ale o dominacje kultury w zupelnosci nieomal naznaczonej tre-
$ciami chrzescijanskimi. Kultury, czyli wzoréw zycia, systemow wartosci, standardéw
cywilizacyjnych itp. Od wieku XVIII rozpoczyna si¢ proces stopniowego odchodze-
nia kultury europejskiej od wzoréw chrzescijanskich w kierunku nowej tozsamosci
kulturowej, ktora zostaje tu okreslona jako indywidualizm ze wszystkimi konsekwen-
cjami i zagrozeniami zen wynikajacymi.

Wspolczesna kultura europejska osadzona jest juz na roznorodnosci rozmaitych
tradycji, ktdrych chrzescijanstwo jest jedng z wielu obok tradycji antycznej, tradycji
narodowych, laickich nurtéw. Niemniej jednak istnieje wspolna podstawa tej réz-
norodnosci, wspdlny mianownik, pod ktéry podciggna¢ sie da tak liczne elementy;,
ktdre kulture Europy nowozytnej i wspolczesnej stanowia. Tg podstawg jest jednostka
ludzka, ktéra sama ksztaltuje wlasny wzor zycia i decyduje, z ktérych ewentualnie
tradycji, Zywych czy martwych, ma skorzysta¢ i czy w ogdle skorzysta¢ z tradycji
jakichkolwiek. Ewolucja kultury europejskiej przebiega ku postepujacej emancy-
pacji jednostki z jej licznych uwiklan we wszystkich sferach zycia: od zaleznosci
politycznych, gospodarczych, od autorytetéw duchowych, od zniewalajacych wigzi
spolecznych, upowszechnionych obyczajow czy presji opinii publicznej. Jednostka
ma by¢ w pelni autonomiczna i wolna, wyposazona ponadto w liczne uprawnienia,
z ktorymi sie po prostu rodzi. W jezyku religii ten sam proces mozna przedstawic
jako ewolucje od transcendencji ku immanencji, od Boga jako nieodlacznego towa-
rzysza ludzkiego losu do czlowieka, ktory odwazyl sie opiera¢ wylgcznie na wlasnych
sitach, ryzykujac jednak samotnos¢.

Pojecie indywidualizmu w sensie kulturowym (bo przeciez stowo to wystepuje
w réznych uwiklaniach znaczeniowych) odnosi si¢ do wzoru dziatania i systemu
wartosdci, w ktérym jednostka wystepuje jako wylaczny podmiot wiasnych decyzji
niekrepowanych przez jakikolwiek autorytet, wspdlnote czy wiadze publiczng. Defi-
nicja ta opisuje stan postulowany przez wspolczesny zachodni wzér kulturowy, nie
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jest natomiast opisem empirycznym. W obecnej kulturze Zachodu jednostka ma
pelne prawo do wtasnej autonomii, do oparcia si¢ w aktach woli i czynu wytacznie
na autorytecie wlasnego rozumu, nie znaczy to jednak, ze jednostka jest w kazdej
sytuacji gotowa z tego prawa skorzystac¢. Uznaje si¢ tym samym, ze podleglos¢ auto-
rytetom zewnetrznym badz wspdlnocie w dziataniu jest nastepstwem wiasnej auto-
nomicznej decyzji jednostki, a nie determinacji kulturowej. W tym sensie jednostka
posiada takze prawo do przeciwstawienia si¢ czy nieliczenia si¢ z ogdlnie przyjetymi
normami postepowania, ryzykujac, oczywiscie, negatywny osad spoteczny czy inne,
bardziej surowe sankgje.

Fundamentem autonomii jednostki jest wolno$¢ w rozmaitych przejawach
zycia. Nalezy jednak pamigta¢, ze pierwszg chronologicznie wolno$cia, jaka wywal-
czyly jednostki w Europie, byla wolnos¢ sumienia. Wolnosci obywatelskie i poli-
tyczne s znacznie pozniejsze. Idea wolnosci religijnej i sumienia pojawila si¢ wraz
z Reformacja nie ze wzgledu na bardziej tolerancyjne usposobienie reformatoréw,*
lecz ze wzgledu na wielo$¢ wyznan, czego Europa doswiadczala po raz pierwszy.*
Pierwsze kompromisowe rozstrzygniecie na terenie Rzeszy Niemieckiej w Augs-
burgu (1555) wprowadzato zasadg cuius regio eius religio rozwigzanie korzystne dla
wladcow, lecz nie dla indywidualnych sumien. O sto lat pdzniejszy pokoj westfalski
(1648) potwierdzal t¢ zasade na obszarze panstw niemieckich z jednoczesng klau-
zula, ze wladca nie moze zakaza¢ poddanym zmiany wyznania. W miedzyczasie
akt konfederacji warszawskiej (1573) na terenie Rzeczypospolitej i edykt nantejski
(1598) we Francji wprowadzaly pelniejsze swobody religijne dla dysydentéw. Warto
odnotowad, ze byly to kraje w znakomitej wiekszosci katolickie, a podobnych swo-
bdd katolikom nie przyznawano w krajach protestanckich, jak Anglia czy Szwecja,
gdzie jeszcze w XIX wieku istnialy dla nich ograniczenia prawne.”> Warto réwniez
nadmieni¢, ze klasyczny oredownik tolerancji, jakim byt John Locke (1632-1704),
zakreslal jej pewne granice. W dziele opublikowanym w 1689 roku, a pisanym

31 Z calg pewnoscig byli oni nie mniej przywigzani do swojej wykladni niz przedstawiciele Ko$ciota
katolickiego. Kalwin skwapliwie korzystat ze stosu jako metody zwalczania nieprawomyslnej herezji,
a nawet wniost wkiad w techniczne przedluzanie cierpienn skazanych nieszczesnikow. W swoich
zapatrywaniach politycznych domagat sie zniesienia zgromadzenia narodowego z racji jego szkodliwosci
i wyposazenia rzadu w narzedzia $cigania nie tylko przestepstw, ale réwniez grzechow i bledéw. Prawa
$redniowieczne byly dlan zbyt fagodne, nowe czasy wymagaty wigkszej surowosci i dlatego bez zastrzezen
akceptowal nieograniczone mozliwosci, jakie dawata panstwu instytucja sadéw inkwizycyjnych, pozwalajaca
np. poddawa¢ podejrzanych torturom nie do zniesienia, nie dlatego, ze byli winni, lecz dlatego, ze brakowato
dowodu ich winy. Por. Lord Acton, Historia wolnosci w chrzescijaristwie, BMP, Krakow 1995.

32 Naturalnie pluralizm religijny mogt mie¢ miejsce juz znacznie wczesniej, gdyby Kosciot okazat
gotowos¢ akceptacji wszelkich odchylen, sprzeciwialoby si¢ to jednak powolaniu Kosciota.

33 Jest rzecza interesujacg, ze takze na gruncie amerykanskim katolicki stan Maryland byt pierwszym,
ktory zagwarantowal akt o tolerancji religijnej dla wszystkich chrzescijan w roku 1649.



24 Jacenty Siewierski

w okresie rewolucji chwalebnej (1688),* ograniczal jej zasady wylacznie do chrze-
scijan, wykluczajac ateistow z tej racji, Ze nie s3 w stanie szczerze przysigc na Boga.
Ten zapis jest dodatkowo interesujacy, jesli uwzgledni¢ ozywiong dziatalnos¢
w owczesnej Anglii kwakrow, ktorzy z zasady odrzucali wszelkie przysiegi. Najwy-
bitniejszy z nich, William Penn (1644-1718), tworzyl w tym samym czasie ziemski
raj tolerancji religijnej, jakim byl stan Pensylwania. Wolnosci i swobody obywatel-
skie oraz osobiste jednostek sg pdzniejsze od wolnosci religijnych przynajmniej o sto
lat i tak naprawde dopiero w epoce Oswiecenia otwarcie gloszone, a wprowadzane
w zycie, poza Stanami Zjednoczonymi, dopiero w nastepnym stuleciu.®

Pochodnymi konsekwencjami tak zdefiniowanego indywidualizmu sg w kulturze
Zachodu konstytucjonalizm, liberalizm, prawa cztowieka, réwnos¢, wolnos¢, rzady
prawa, demokracja i wiele podobnych idei. Te moga uchodzi¢ za konsekwencje oczy-
wiste, lecz w nie mniejszym stopniu konsekwencjami indywidualizmu sg derywaty
oderwane od porzadku prawno-politycznego, jak racjonalna postawa w mysleniu
i dzialaniu, wolny rynek czy mobilnos¢ w strukturze spotecznej. Ogdlnie jednak
wiekszo$¢ osiggnie¢ w kulturze Zachodu jest nastepstwem powolnego wzrastania
wzoru indywidualistycznego juz od Sredniowiecza. Istotne jest takze, ze zagrozenia
dla tej kultury wynikajg réwniez z indywidualizmu.

4. Od uniwersalnej tozsamosci chrzescijanskiej
ku tozsamosci narodowej

W epoce panowania $wieckiego indywidualizmu kulturowego chrzescijanistwo
rozprzestrzeniajgce si¢ na calag Europe przestaje by¢ gtéwnym osrodkiem wiezi facza-
cej mieszkancow kontynentu. W wigkszej mierze funkcje te spetnia narod i panstwo
narodowe jako wytwor narodowych aspiracji. O ile w epoce dominacji powszech-
nego chrzescijanstwa jednos¢ Kosciola realizowala si¢ w wielo$ci monarchii, o tyle
od XVIII wieku panstwo narodowe jako osrodek jednoczacy zawiera w sobie wie-
lo$¢ koscioléw i wyznan.

Historie europejska, powiada sie, posiadajg i zawlaszczyly narody europejskie
z bolesnymi konsekwencjami dla kontynentu jako calosci, czego przykladami
w przeszlosci majg by¢ konflikty, wzajemne uprzedzenia i wojny. Nawet jednak

34 1. Locke, List o tolerancji, PWN, Warszawa 1963.

35 Poza pewnymi swobodami dla arystokracji i miast w Anglii okreslonymi Wielka Karta Swobod
i gwarancjami typu sadowego, jak Habeas Corpus Act w Anglii czy Neminem captivabimus... w dawnej
Rzeczypospolitej.
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w okresie wojen idee, osiggniecia nauki i sztuki przeptywaty swobodnie z kraju do kraju.
To podstawa stabilnej jednosci, fundament trwalych wigzi. Co wiecej, tak bardzo dzi$
wychwalany jako osiggniecie swobodny przeptyw ludzi mial miejsce i w przeszlosci
pomimo istnienia granic panstwowych. Do 1914 roku obywatele réznych panstw
Europy przemieszczali si¢ bez paszportéw, wyjatek stanowita 6wczesna Rosja. To byta
jednos$¢ réznorodnego etnicznie kontynentu na fundamencie wspdlnych wartosci
i swobodnych kontaktow ludzkich. Niekiedy mieszane spoteczno$ci wytwarzaly, jak
Czesi, Zydzi i Niemcy w Pradze, zgodna wspdlnote, ktérg zniszczyt dopiero Hitler.
Wolne narody i panstwa narodowe nie muszg by¢ zagrozeniem jednosci i tozsamo-
$ci Europy. To one tworzyly wspolne wartosci europejskie.

Europa byta zawsze, dzieki swemu podziatowi i réznorodnosci, bardziej plura-
listyczna niz pozostate kregi kulturowe. Wszystko, co olbrzymie i jednoksztaltne,
jest zdecydowanie nieeuropejskie, jak pisal Oskar Halecki. R6Znorodnos¢ stanowi
tajemnice swoistosci cywilizacji europejskiej. Wielkos¢ i liczba same w sobie nie
odgrywaly w niej wigkszej roli niz réznorodno$¢.*® Dzisiejszy swiat europejski jest
dziedzictwem tamtej historii Europy. Jest to $wiat suwerennych panstw narodo-
wych. W przeszlosci podzialy wewnetrzne i réznorodnos$¢ wynikaly z warunkéw
geograficznych i réznic etnicznych, rozmaitosci jezykow, ktorych nigdy nie prze-
stano uzywa¢ mimo wiodacej roli faciny. Przyszle narody zaczely sie ksztaltowac juz
w Sredniowieczu i tam tez nalezy szuka¢ zrodel pézniejszego nacjonalizmu. Pomimo
podzialéw i réznic istniata solidarnos$¢ europejska, nie zawsze na tyle silna, by zapo-
biec rywalizacji lub zorganizowa¢ obrone wspolnej cywilizacji chrzescijanskiej,
ale obecna np. w idei krucjat. W czasach nowozytnych solidarnos¢ ta przechowata
sie w poczuciu wyzszosci Europejczykow i chrzescijan nad innymi kulturami i reli-
giami. Usprawiedliwione czy nie, poczucie takie owocowalo roszczeniami do supre-
macji na polu polityki i gospodarki.’”

A jednoczesnie tak réznorodna cywilizacja europejska byta uniwersalna pod
wzgledem religijnym, przynajmniej dopoty, dopdki Europa byla réwnoznaczna
z chrzecijanstwem. Zadna inna cywilizacja nie obejmowata tak wielu réznych kul-
tur narodowych i jednocze$nie Zadna inna nie byla w réwnym stopniu uniwersalna,
jednoczac kultury narodowe na wspdlnym pniu chrzescijanstwa. W okresie nowo-
zytnym uniwersalno$¢ ta w mentalnosci europejskiej wychodzita takze poza Europe
i obejmowata ludy pozaeuropejskie w zludnym przeswiadczeniu, ze kultura europej-
ska zawiera warto$ci stanowigce dla nich wzér. Ta iluzja przetrwala zresztg w nieusta-
jacych napomnieniach kierowanych do pozostatych cywilizacji, jak majg zmieniac

36 Q. Halecki, Historia Europy — jej granice i podziaty, Instytut Europy Srodkowowschodniej, Lublin
2002, s. 28.
37 Ibidem, s. 53-55.
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wzory swojego zycia, by osiggnac sukces cywilizacyjny i przede wszystkim dlaczego
majg u siebie zaszczepiaé prawa czlowieka, ktorych te cywilizacje uprzednio nie znaly
ze wzgledu na odmiennos¢ wlasnych tradycji. Napomnienia te majg miejsce pomimo
utraty przez Europe wiodacej pozycji na $wiecie i uderzajacego spadku atrakcyjno-
sci wlasnych wzoréw kulturowych w oczach przedstawicieli nieeuropejskich kultur.

W dtugiej historii Zachodu uksztaltowaly si¢ kolejno nastepujace po sobie epoki
wspdlnoty $rédziemnomorskiej (Swiat grecko-rzymski), wspolnoty europejskiej
(V-XX wiek) i wreszcie wspdlnoty atlantyckiej powstalej w obliczu zagrozenia
komunistycznego po II wojnie §wiatowej. Powojenna integracja Europy jako cze-
$ci Zachodu ma miejsce juz w warunkach zmierzchu dominacji europejskiej. Tego
rodzaju periodyzacja w terminach ,,dlugiego trwania™*® pokazuje, ze wbrew argu-
mentom dowodzacym $wiezego historycznie powstania i ksztaltowania si¢ wspolnoty
europejskiej jej historia jest dluga i zakorzeniona w doswiadczeniu narodéw euro-
pejskich. To jest podstawa rzeczywistej tozsamo$ci wyniktej ze wspolnoty historycz-
nego europejskiego losu. Jest prawdg, Ze w pamieci Europejczykow przechowuje sie
w wiekszym stopniu $wiadomo$¢ narodowa niz $wiadomo$¢ przynaleznosci euro-
pejskiej. Ale przeciez silniejsza niz tozsamos$¢ narodowa okazuje si¢ niekiedy $wiado-
mos¢ przynaleznosci regionalnej obudowana wokét silnej identyfikacji emocjonalne;j
opartej na zwigzkach osobistych. Te trzy o$rodki tozsamosci zbiorowej: region, naréd
i Europa nie muszg by¢ ujmowane jako opozycyjne, mogg si¢ wzmacnia¢ wzajemnie.
Naturalnie w sytuacji konfliktu interesow powodowanych przynaleznoscig do réz-
nego poziomu kregéw koncentrycznych nie nalezy sie spodziewac, ze Belg postawi
interes Europy ponad interesem Belgii, a Flamand interes Belgii ponad interesem
Gandawy czy Brugii. Podobnie jest w przypadku religijnej przynaleznosci do para-
fii, diecezji i Kosciota powszechnego. Istnieje tozsamo$¢ chrzescijaniska okreslona
przez identyfikacje z Kosciotem, nawet jesli wierni odznaczajg si¢ nastawieniami
wyraznie parafianskimi.

Nie przesadzajac zatem jej sily, istnieje tozsamos¢ europejska zdefiniowana przez
wspdlne dziedzictwo, w ktérym Europejczycy uczestniczyli. Jest to wspolnota losu,
w przeszto$ci wzmacniana przez konfrontacje i rywalizacje ze Swiatem zewnetrznym,
jak w epokach krucjat, obrony przed ekspansjg turecky czy kolonizacji. Nie tylko
narody majg wilasng historie, ma jg rowniez kontynent pomimo licznych konflik-
tow narodowych na jego obszarze. Identyfikacja europejska nie jest czyms, co trzeba
dopiero stworzy¢ czy skonstruowad, jest to fakt wspotwystepujacy z tozsamoscia
narodowy i regionalng. Ewentualna eliminacja narodéw w Europie, niewyobrazalna

38 Ujecie procesu historycznego w terminach ,,dlugiego trwania” wprowadza Fernand Braudel, Historia
i trwanie, Czytelnik, Warszawa 1971, rozdz. Historia i nauki spoteczne; dlugie trwanie.
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zapewne, nie poglebitaby poczucia europejskiej tozsamosci, gdyz ludzie z natury
wolg si¢ identyfikowad z czyms blizszym, bardziej swojskim. Istnienie i stosunkowo
wczesne wyksztalcenie si¢ narodow stanowi specyfike historii europejskiej, jej roz-
norodnos¢ z ujawnianiem si¢ dazen do osiggniecia jednosci. Europa to sklepienie
narodow. Przy tym dzisiejsze europejskie panstwa narodowe nie sg juz nacjonali-
stycznymi, potencjalnie wrogimi krajami. Przemierzyly proces modernizacji, sa bar-
dziej otwarte i elastyczne, takze we wspdtpracy miedzynarodowe;.

5. Chrzescijanstwo i Swiecka racjonalnos¢
jako zrédta tozsamosci

Wspdlnota europejskiego historycznego losu ksztaltowata si¢ na bazie warto-
$ci wspolnych przyjetych przez wszystkie narody wchodzace w sktad zachodniego
chrzescijanstwa. Jest to wazne, poniewaz chrzescijanstwo lacinskie stanowilo pier-
wotng podstawe do ksztaltowania si¢ wzoréw zycia i organizacji spotecznej, ktére
okazaly sie historycznie trwate. Historyczna Europa byla chrzescijariska w odmianie
facinskiej. Dziedzictwo to zostalo nastepnie przefiltrowane w epoce O$wiecenia, ale
pomimo wszelkich napasci tej epoki wobec chrzescijanstwa wiele elementow sktla-
dajacych sie na wczesniejszg tradycje nie zostalo naruszonych. I tak podkreslane
w przestaniu chrzescijanskim idee poskromienia natury, postepu czy etosu pracy
zostaly przez prady oswieceniowe wzmocnione. Monteskiuszowski, konstytucyjny
podzial wtadz byl poprzedzony wielowiekowym dwubiegunowym uktadem wtadz
z ich podzialem na wladze swieckie i duchowne i bez tego poprzedzajacego i histo-
rycznie trwalego podzialu zapewne pomyst rozdzielenia wladz w panstwie by sie nie
narodzil. W tym sensie nowoczesne panstwo konstytucyjne i §wieckie spoteczen-
stwo liberalne wyptywajg z ducha chrzescijanskiego, cho¢ byly tworzone w opozycji
wobec religii i Kosciota.

Jesli sie zgodzic¢ z opinig, ze Oswiecenie gruntownie przeoralo wczesniejsza trady-
cje chrzescijanska bedacg fundamentem jednosci europejskiej, to nalezy tez zauwa-
zy¢, ze podobny do Oswiecenia nurt nie wystapil w zadnym innym kregu kulturo-
wym, nie wylaczajac chrzescijanstwa wschodniego odznaczajacego si¢ odmiennym
wzorem ulozenia relacji miedzy wladzg panstwowg i koscielng. A przy tym korze-
nie O$wiecenia w Europie daje sie odnalez¢ juz w glebokim Sredniowieczu. Wtedy
na uniwersytetach miata miejsce scholastyczna recepcja racjonalnosci. Wtedy tez
tworzyla si¢ autonomiczna i wolna spotecznos¢ miejska, ktérej nie znajdzie sie
w Bizancjum, spoteczenstwach muzutmanskich czy w Chinach. Wreszcie w Europie juz
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w Sredniowieczu rozwijalo sie, w nawigzaniu do tradycji rzymskich, prawo i two-
rzone byly podstawy porzadku prawnego oraz panstwa prawa. W tamtej Europie
ksztaltowala si¢ zatem racjonalno$¢, kultura miejska oraz panstwo prawa. Nieco
pozniej zaczely sie wyodrebniaé narody i ksztaltowac instytucje demokratyczne.
Podstawy nowozytnego porzgdku uformowaty si¢ w Sredniowieczu.

Z pewnoscig we wspoltczesnych rozwazaniach tyczacych sie tozsamosci europej-
skiej dominuje tradycja o§wieceniowa, ktora powatpiewa w ogole w wartos$¢ tradycji
jako takiej, a tradycjonalizm ujmuje jako bariere na drodze uksztaltowania si¢ wta-
$ciwej tozsamosci europejskiej. Jednak wlasnie kryzys tradycji zagraza w najwigk-
szym stopniu europejskiemu poczuciu wlasnej tozsamosci. Przy tym sama tradycja
o$wieceniowa nie powstala jako samorodne dzieto ,,0$wieconych umystéow”, lecz
wynikala z wczesniejszych, nowozytnych i nawet jeszcze $redniowiecznych poszu-
kiwan. Bez §redniowiecznej scholastyki, bez chrzescijanstwa nie byloby ani Woltera,
ani Nietschego.”

Wybitny reprezentant wczesnego romantyzmu niemieckiego Friedrich Leopold
von Hardenberg (Novalis) napisal w roku 1799 krétki i stynny esej Die Christen-
heit oder Europa.* Dowodzil w nim, ze chrzescijanistwo nadalo tozsamo$¢ Europie
i ze sukces O$wiecenia zniszczyl t¢ tozsamos¢, ktérg jednak bedzie mozna zawsze
odnalez¢ jako ideal. Oba zywioty, chrzescijanski i oswieceniowy, prowadza od tego
czasu walke o dusz¢ Europy. Zdegenerowana Europa pooswieceniowa to rezultat
kontraktu, ,umowy spotecznej’, ktérg Novalis uznal za fikcje, negujac mozliwos¢
ukonstytuowania si¢ wspolnoty politycznej w wyniku ,,decyzji” jej cztonkéw. Prze-
ciwstawial jej autonomie miast i innych wspélnot z okresu Sredniowiecza. Dowodzit,
ze naszej egzystencji nadaje sens §wiadomos¢ istnienia rzeczywisto$ci nadprzyro-
dzonej, ktora jest jedyng gwarancja ludzkiej wolnosci i godnosci, a ktorg Oswiecenie
zniszczylo, otwierajgc droge egocentryzmowi jednostki przeciw wspdlnocie.

Obecnie $wiecka racjonalnos¢, spuscizna Oswiecenia, i chrzedcijanstwo o znacz-
nie dtuzszej tradycji to dwie kontrastowe formacje duchowej tozsamosci Europy. Obie
uwazajg si¢ za uniwersalne, cho¢ ,,uczestniczy w nich tylko cze¢s¢ ludzkosci i tylko
dla czedci ludzkosci sg one zrozumiate”*! Obie sg jednak nieuniwersalne, rozmijaja
sie bowiem z tradycjami islamu, Indii oraz Chin. Obie tradycje Zachodu sg w kon-
flikcie wewnetrznym. Cho¢ $§wiecka kultura $cistej racjonalnosci ma dzi$ charakter

3 T.S. Elliot, op.cit., s. 262.

40 Novalis, Chrzescijanistwo, czyli Europa, przel. J. Prokopiuk, w: Parstwo a spoleczeristwo. Wizje
wspolnot niemieckich od o$wiecenia do okresu restauracji, wybdr i oprac. T. Namowicz, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2001, s. 312-330.

41 ], Ratzinger, Rozum dotart do swoich granic, ,,Newsweek” 10 kwietnia 2004; debata Ratzinger-
-Habermas Rozum i wiara Zachodu w Katolickiej Akademii Bawarii.
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dominujacy, to chrzescijanistwo nadal pozostaje liczacy sie silg. Przeciwstawne bie-
guny kultury Zachodu zblizajg si¢ czasem do siebie, to znéw oddalajg, odmawiajac
sobie nawzajem prawa do istnienia. Swiat zewnetrzny, przywigzany do swoich reli-
gii i tradycji, tego nie rozumie. Laicka racjonalno$¢ zachodnia z przestaniem praw
jednostki propaguje, bez rezultatu, swoje wartosci w $wiecie pozazachodnim, musi
jednak dojrze¢ do przekonania, Ze tych wartosci ,,nie da si¢ jej zaszczepic calej ludz-
kosci i Ze w zwigzku z tym nie moze ona funkcjonowa¢ wszedzie z réwnym sukce-
sem, co na Zachodzie. [...] Racjonalna, etyczna czy religijna formula stanowigca
propozycje dla calego $wiata nie istnieje”.**

Wspolczesna Europa, i szerzej Zachdd, ujawnia jako calo$ciowa kultura szcze-
golng swoistos¢ posrdd wszystkich znanych kultur. Jak wywodzi Arnold Toynbee,
kazda kultura czy cywilizacja w dotychczasowych dziejach ludzkosci obudowana
byta wokoét konkretnej religii. Pod tym wzgledem postoswieceniowa kultura Europy
staje sie ewenementem jako kultura zbudowana na w pelni $wieckich wartosciach.
W opinii wybitnego historyka jest to projekt pasozytniczy, poniewaz wykorzy-
stuje (nie przyznajac si¢ do zapozyczenia) budulec chrzescijanski, a zarazem pod-
mywa chrzescijaniskie podstawy calej konstrukcji.* Przyszlo$¢ tak skonstruowa-
nego projektu nie zapowiada si¢ pomyslnie, zwlaszcza w konfrontacji z innymi
cywilizacjami. Historia Europy jest ,[...] wielka rzeka, do ktérej wpadaja rozliczne
doptywy i strumienie, a ré6znorodno$¢ tworzacych ja tradycji i kultur jest jej wiel-
kim bogactwem. Zrab tozsamosci Europy jest zbudowany na chrzescijanstwie.
A obecny brak jej duchowej jednosci wynika gléwnie z kryzysu tej chrzescijanskiej

samos$wiadomosci’*

European identity as historical and present day problem

Christianity, filtered through the heritage of Enlightenment, is a founding stone
of European identity. Western Christianity is of particular importance here, as
only in the region it dominated we can speak of Enlightenment and periods that
precede it, that is Renaissance and Reformation. European Union is primarily
constituted by countries that are culturally related to Western (Latin) Christianity.

42 Ibidem.

4 A. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, ttum. W. Madej, Wydawnictwo Przed$wit, Warszawa 1988.

44 Jan Pawel 11, Nie bedzie jednosci Europy, dopéki nie bedzie ona wspélnotg ducha, homilia wygtoszona
w Gnieznie w dniu 3 czerwca 1997 roku z okazji 1000. rocznicy $mierci §w. Wojciecha, ,,L Osservatore
Romano” (wyd. polskie) 1997, nr 7.
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Enlightenment (secular rationalism) as such was not sufficient for creation of
European identity.

The paper describes the evolution of European identity closely linked with
Christianity, that was later on left for rationalism and national identities. I try to
prove that the identity of Europeans is historically closely linked to the diversity
of nations that constitute Europe and that a national identity serves to underline
European Community rather than deny it.

Existing European identity has its roots in common history, contrary to popular
believes that Europeans identify only with their nations. The paper also explains
why new European identity needs to be constructed in relation to common Euro-
pean past and not in relation to the future of Europe.

EBponeiickoe TOXAeCTBO Kak Npo6nema NcTopumn 1 COBPeMeHHOCTH

OyHZAMEHTOM €BPOIEICKOTO TOX/JECTBA ABAAETCA XPUCTUAHCTBO,
B JaJIbHelIeM IpoduIbTPOBaHHOE Yepe3 HacleAcTBO [IpocBemenns, koTopoe
IO/IaBWJIO II€PBOHAYAJIbHYIO XPUCTMAHCKYIO Tpaauuuio. Tem He MeHee,
OCHOBHbI€ €BPOIIENICKIE LIEHHOCTH IIPOMCXOJAT, HECMOTPA Ha IPOCBETUTEIbHbIE
IIEPEOLIEHKN, OT TPAAMIMHA 3aIMIaJHOIO XPUCTUAHCTBA; TaK KAaK TOJIBKO B 3TOM
IIPOCTPAHCTBE MOABUINCDH IPOCBETUTE/IbHbIE TeYEHNA U IPEJUIECTBYIOLE UM
TeyeHus Pereccanca n Pedopmaruy, a EBpornericknit Coro3 IO CyTU COCTaBIIAOT
CTpaHbI KyJIbTYpHO IIPMHAMJIEKAIIE K 3aIIafHOMY XPUCTUAHCTBY (JTATMHCKOMY).
HeB0o3MOXHO TOCTPONUTD €BPOIIENICKOE TOXKAECTBO Ha OCHOBE TOIbKO HAC/IEICTBA
[TpocBemenns (CBETCKOI PariOHaIbHOCTH).

B pabote omcaHa 3BOMIOLMA €BPOIEICKOTO TOX/IeCTBA B HEOTbEM/IEMOI! CBSA3N
C XPUCTUAHCTBOM M YXOXXJEHMEM K CBETCKOJ pallIOHAJIbHOCTY ¥ Hal[MIOHA/IbHO
upeHTUGUKanVy. JJoKa3pIBaThCA, YTO TOXKIECTBO €BPOIEIIIEB MIMeeT TEeCHYIO
VICTOPUYECKYIO CBA3b C Pa3HOPOAHOCTBIO HaUMIl cosparoiux Espony u 4ro
HallIOHA/IbBHOE CaMOCO3HaHME ABJIAETCA CKOpee YKpPeIUIEHEM 4eM OTpPUIJaHEM
eBPOIIEVICKOI OOIIHOCTI.

Bompeku yacTo NpoBO3IJIAlIaeMbIM YTBEPXXAECHNUAM 00 MCKIIOYUTETHHO
HAIlMIOHAJIbHBIX MEHTUPUKAIUAX eBPOIeNIeB, CYIIeCTByeT eBpOIelicKoe
TOXK/IECTBO BBITEKaloljee 13 OOIIHOCTY MCTOpMYecKoi cyabobl. Kpome Toro,
B pa3paboTKe MOIHMMAETCSI apTYMEHThI IPOTUB IOIBITOK CKOHCTPYMPOBAHUS
HOBOT'O €BPOIIENICKOIO KO/UIEKTMBHOTO TOXXE€CTBA, OCHOBAaHOIO Ha CTPEMJIEHMAX
B OyZAylleM, a He Ha eBPOIENICKOM MCTOPUYECKOM OIBITe. TpafguIjMOHHO
IIOH/MMAaeMOMY TOX/JIEeCTBY CYABOBI IIPOTMBOIOCTAB/IACTCA TOX/IECTBO
IIPOU3XOJALIVIE «13 IPUCBOEHNS» UV BBIOODA.



