Pawet Zerka

JEDNOLITOSC PRAWA UNII EUROPEJSKIE)J
A JEGO WIELOJEZYCZNOSC.
PRZYPADEK JEZYKA HISZPANSKIEGO

1. Specyfika pozycji jezyka hiszpanskiego w Unii Europejskiej

W prawie Unii Europejskiej obowigzuje zasada réwnorzednosci jezykdéw naro-
dowych, zgodnie z ktérg kazdy uznawany jest za tak samo autentyczny.! Na tle pozo-
statych jezykéw europejskich hiszpanski znajduje si¢ jednak w sytuacji wyjatkowe;j.
Z jednej strony, to drugi najwazniejszy jezyk ojczysty na $wiecie: ustepuje pod tym
wzgledem wylacznie chinskiemu mandarynskiemu, za to wyprzedza jezyk angielski.
Tym samym hiszpanska wersja unijnego prawa odgrywa istotng role jako gltéwny
punkt odniesienia dla duzej liczby faktycznych lub potencjalnych adresatéw tego
prawa, niekoniecznie bedacych obywatelami UE.

Z drugiej strony, hiszpanski jest dopiero czwartym jezykiem UE (po angielskim,
niemieckim i francuskim): zaréwno wtedy, gdy bedziemy bra¢ pod uwage liczbe oséb
postugujacych sie nim wytacznie jako jezykiem ojczystym, jak i wtedy, gdy dodat-
kowo uwzglednimy osoby, dla ktdérych jest on drugim jezykiem, czyli gtéwnym jezy-
kiem obcym.? Natomiast w przeciwienstwie do angielskiego, niemieckiego i francu-
skiego, hiszpanski nie jest uznawany za jezyk roboczy Unii Europejskiej. W wyniku
kompromisu zawartego na poczatku lat 90. to w tamtych trzech jezykach przygoto-
wywana jest wiekszos$¢ roboczych wersji dokumentdéw prawa unijnego stuzacych za
podstawe do prowadzenia negocjacji i prac redakcyjnych.

Z trzech jezykow roboczych UE hiszpanskiemu zdecydowanie najblizej jest
do francuskiego. Oba jezyki naleza do tej samej grupy jezykdw romanskich, czyli
majg wspdlne korzenie w lacinie, co z kolei przeklada si¢ na wysoka zbieznos¢

I Na przykiad art. 55 wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii Europejskiej (czyli tzw. Traktatu
z Lizbony) ma nastepujace brzmienie: ,,Niniejszy Traktat zostal sporzadzony w jednym oryginalnym
egzemplarzu w jezykach angielskim, bulgarskim, czeskim, dunskim, estonskim, finskim, francuskim,
greckim, hiszpanskim, irlandzkim, litewskim, tfotewskim, maltanskim, niderlandzkim, niemieckim,
polskim, portugalskim, rumunskim, stowackim, stowenskim, szwedzkim, wegierskim i wloskim, przy
czym teksty w kazdym z tych jezykow sa na rowni autentyczne’.

2 Europeans and their Languages, ,,Special Eurobarometer” June 2012, 386.



60 Pawet Zerka

pod wzgledem gramatyki i stownictwa. Hiszpanski i francuski odnotowuja wysoki
poziom tzw. podobienstwa leksykalnego (ang. lexical similarity), na poziomie 0,75.

Niemniej na przestrzeni ostatnich dwdch dekad obserwuje si¢ ostabienie roli
jezyka francuskiego, przy jednoczesnie zdecydowanym wzmocnieniu pozycji angiel-
skiego, gdy chodzi o poziom roboczy prac nad dokumentami prawa UE (rysunek 1).
A z jezykiem angielskim hiszpanski nie odnotowuje juz takiej zbieznosci leksykal-
nej, nalezg bowiem do dwdch réznych grup jezykowych. Gramatyczna i leksykalna
rozbiezno$¢ dwoch jezykow przeklada sig, z zasady, na wieksze problemy w doktad-
nym ttumaczeniu tekstow z jednego jezyka na drugi. Tym samym stabngca pozycja
francuskiego posrod trzech unijnych jezykéw roboczych powinna oznaczaé wigksze
ryzyko tego, ze podczas przekladu unijnych dokumentéw na hiszpanski pojawia sie
bledy lub niejednoznacznosci.

Rysunek 1. Jezyki, w ktorych powstaja wstepne wersje dokumentéw unijnych
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Zrédlo: Translating for a Multilingual Community, European Commission 2009.

To, ze wszystkie wersje jezykowe dokumentéw unijnych uznawane s za tak samo
autentyczne ma silne uzasadnienie w zasadzie demokratycznego dostepu obywa-
teli unijnych do prawa.* Niemniej sytuacja ta spotyka sie z rosnacg krytyka, zwlasz-
cza po przystgpieniu do UE dwunastu nowych panstw czlonkowskich. Akcesy z lat
2004 i 2007 znacznie skomplikowaly prace ttumaczeniowe, zwigkszajac ich zakres

3 Ethnologue: Languages of the World, red. P. Lewis, Dallas 2009, www.ethnologue.com
* Nowa strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci, Komisja Europejska, 22 listopada 2005.
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oraz koszt. W 2011 roku 2500 tlumaczy ,,wyprodukowalo” 2,2 mln stron dokumen-
tow.> Przed 1 maja 2004 roku ttumaczy byto o potowe mniej (1300), a naklad pracy
nizszy o jedna trzecig (1,3 mln stron rocznie).® To wszystko oznacza rosnace koszty
ttumaczen, jednakze jeszcze powazniejszym problemem jest zwigkszanie si¢ ryzyka
wystapienia rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi unijnych
dokumentéw, co z kolei moze spowolni¢ proces wydawania orzeczen przez Euro-
pejski Trybunatl Sprawiedliwosci w razie gdyby doszto do niejasnosci w interpretacji
konkretnych aktéw prawnych.

Dlatego coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ opinie, ze zasada efektywnos$ci unijnego
prawa powinna mie¢ pierwszenstwo przed zasadg réwnorzednosci jezykow. Nie-
ktérzy postulujg, aby najwazniejsze unijne akty prawne nadal byty tlumaczone na
wszystkie jezyki narodowe, ale bez koniecznosci uznawania wszystkich wersji za
jednakowo autentyczne. W trwajacej od lat dyskusji pojawiaja si¢ pomysly tak egzo-
tyczne, jak powrdt do taciny albo wykorzystanie esperanta jako jezyka bazowego
UE. Na tle tych pomystéw jak glos rozsgdku brzmi pomyst potraktowania jezyka
angielskiego jako jedynego punktu odniesienia.” W ,, The Economist” zauwazono,
iz ,w coraz bardziej wielojezycznej Unii, coraz wyrazniej wida¢, ze istnieje tylko jeden
jezyk’? Potwierdzajg to badania Eurobarometru z marca 2012 roku (rysunek 2).°
Zgodnie z nimi angielski jest najpopularniejszym jezykiem obcym wéréd obywateli
UE. Posluguje si¢ nim ptynnie 38% mieszkancéw. Proporcja ta nie ulegta zmianie
w poréwnaniu z rokiem 2005. Ostabta natomiast w tym okresie pozycja francuskiego
(z 14% do 12%) i niemieckiego (z 14% do 11%). Mozna zatem sobie wyobrazic,
ze w przyszlosci to wersja angielska uznana zostanie za rozstrzygajaca w przypadku
jakichkolwiek niejasnosci podczas interpretacji unijnego prawa.

Do tej pory Hiszpania zdecydowanie bronifa pozycji swojego jezyka w unijnym
prawie. Wspdlnie z Wlochami przez dlugi czas blokowala, wlasnie ze wzgledéw
jezykowych, przyjecie systemu patentu europejskiego, ktéry miat dopuszczaé trzy
jezyki oficjalne: angielski, francuski i niemiecki. Obecnie oba kraje pozostajg poza
tym systemem, przyjetym przez pozostale 25 panstw czlonkowskich w 2012 roku
wedlug formuly ,wzmocnionej kooperacji”.

5 Brussels and the translators shortage, ,,Presseurop” August 8, 2012.

¢ Dilemas en la Torre de Babel, ,,BBC Mundo.com” April 22, 2004.

7 Ibidem; a takze S. Kurpas, El reto de alcanzar un equilibrio, ,,El Pais” 8 enero 2006 oraz A. Glezl,
Lost in Translation: EU and the Official Languages — Problem of the Authentic Text, Comenius University
in Bratislava 2007.

8 Babelling on: How more official languages could eventually mean less diversity, ,,The Economist”
December 13, 2006.

o Europeans and their Languages, op.cit.
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Rysunek 2. Jezyki, w ktorych obywatele UE potrafig poslugiwac sie
w stopniu pozwalajacym na konwersacje (w %)
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Zrédto: Europeans and their Languages, ,,Special Eurobarometer” June 2012, 386.

Natomiast Hiszpania nie zabiegata o wiaczenie hiszpanskiego do grupy jezykow
roboczych UE. Prawdopodobnie rzady w Madrycie zdawaly sobie sprawe z tego,
ze gdyby wyszly z tego typu inicjatywa, w $lad za nimi posztyby Wtochy, a potem
Polska (jako najwigksze z nowych panstw czlonkowskich) oraz, by¢ moze, niektérzy
platnicy netto do unijnego budzetu, jak Holandia czy Szwecja. Zapewne Hiszpanie
wiedza réwniez, ze sam nieformalny status jezyka roboczego UE niewiele znaczy,
o czym $wiadczy znikome wykorzystanie niemieckiego podczas opracowywania
dokumentdéw unijnych.

Aktualna sytuacja gospodarcza i polityczna, w jakiej znalazl si¢ rzad Mariano
Rajoya, sprawia, ze Hiszpania moze okazac si¢ bardziej przychylna w stosunku do
ewentualnego pomystu uznania angielskiego za punkt odniesienia dla pozostatych
wersji jezykowych prawa UE, a zatem ustanowienia tylko jednej wersji autentycz-
nej. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, takie rozwigzanie moze przynies¢
konkretne oszczednosci budzetowe. Po drugie, Madryt zmaga sie z nasileniem presji
regiondw na poszerzenie autonomii — nie jest wiec w jego interesie wspieranie poli-
tyki réznorodnosci jezykowej, ktora doprowadzita do tego, ze hiszpanskie srodki
publiczne s3 przeznaczane na tlumaczenie unijnego prawa na katalonski, baskijski

i galicyjski.
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2. Wielojezycznosé a jednolitos¢ prawa Unii Europejskiej
— problem przektadu

Wspomniano juz o tym, ze wzrost znaczenia angielskiego, a ostabienie francu-
skiego posrdd roboczych jezykéw UE moze doprowadzi¢ do poglebienia si¢ pro-
blemu przekladu prawa unijnego na jezyk hiszpanski. Nalezy jednak pamietac o tym,
ze jezyk stosowany w dokumentach prawnych znacznie rézni si¢ od jezyka potocz-
nego, charakteryzujac si¢ wieckszym poziomem sformalizowania i uporzadkowania,
a co za tym idzie wigksza przewidywalnoscig. To pozwala na bardziej ,,mechaniczne”
ttumaczenie tekstéw prawnych z jednego jezyka na drugi. Co wiecej, wigkszos¢ kra-
jow europejskich wpisuje sie w te samg tradycje prawna, co przeklada si¢ na wzgledna
réwnowaznosc¢ stosowanych w nich form nakazu (musi), zakazu (nie wolno), powin-
nosci (powinien) czy przyzwolenia (moze), ktére potencjalnie moglyby nastrecza¢
najwiecej probleméw ttumaczeniowych i interpretacyjnych.

Kwestia rozbieznosci leksykalnej dwdch jezykow ulega w prawie unijnym dodat-
kowemu ,,rozmyciu” dzieki temu, Ze Brukseli udalo si¢ na przestrzeni ostatniego pot-
wiecza wyksztalci¢ specyficzng nowomowe. Stowa i wyrazenia stosowane w tekstach
unijnych s3 czgsto neologizmami w kazdym z jezykéw europejskich, co niweluje pro-
blemy zwigzane z rdzn3 interpretacja odmiennych wersji jezykowych, pozwalajac na
tym wiekszg doze automatyczno$ci w procesie tlumaczenia.

Mimo to historia stosowania prawa unijnego zna przypadki, gdy rozbieznosci
wystepujace w roznych wersjach jezykowych odegraly istotng role w interpretacji
konkretnych dokumentéw prawa UE." Zwlaszcza trzy kwestie decydujg o mozli-
wosci wystgpienia niespdjnosci lub wieloznacznosci pomiedzy réznymi wersjami
jezykowymi unijnych dokumentéw. Po pierwsze, odmienne moga by¢ zakresy
znaczeniowe slow i wyrazen, ktére w dwoch réznych jezykach sobie odpowiadaja.
Po drugie, r6zne moga by¢ zasady i zwyczaje dotyczace stosowania waznych w pra-
wie czasownikéw modalnych. Po trzecie wreszcie, mogg wystapi¢ réznice w sktadni
lub semantyce zdan, rzutujace na sposéb rozumienia catych wypowiedzi.

2.1. Nowomowa

Instytucje unijne styng z tego, ze stosuja specyficzne stownictwo, z czgstymi neo-
logizmami. To moze sprawia¢ trudnos¢ thtumaczom - np. wéwczas, gdy musza podjac

10 Przeglad spraw, w ktorych Europejski Trybunat Sprawiedliwosci musial zmierzy¢ si¢ z kwestiag
rozbieznosci w réznych wersjach jezykowych prawa unijnego, przedstawia m.in. A. Glezl, op.cit.
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decyzje, czy nowe wyrazenie przeklada¢ na wlasny jezyk doslownie, opisowo, w for-
mie metafory, czy zachowujac obcojezyczny oryginal. Niemniej wydaje si¢ to pro-
blemem mniejszej wagi z punktu widzenia interpretacji r6znych wersji jezykowych
prawa unijnego. W reakcji na neologizmy (angielskie, francuskie, niemieckie) dos¢
szybko pojawiajg si¢ i utrwalajg odpowiadajgce im neologizmy w innych jezykach.

Dobrze ilustruje to przypadek angielskiego rzeczownika greening, ktéry bywa
stosowany w dwoch znaczeniach: zmniejszania szkodliwego wplywu (czegos) na
srodowisko lub uwzgledniania kwestii ekologicznych w jakiejs polityce czy dziala-
niu instytucji. W jezyku hiszpanskim w obu sytuacjach przyjeto si¢ uzywac neolo-
gizmow ecologizacién, enverdecimiento oraz reverdecimiento, aczkolwiek zaleca sie
takze rozwazenie tlumaczen opisowych, takich jak hacer(se) mds ecoldgico/verde."

Podobnie przedstawia si¢ historia francuskojezycznego wyrazenia fraude car-
rousel, ttumaczonego na polski dostownie jako ,,0szustwo karuzelowe” Ze wzgledu
na to, ze w jezyku hiszpanskim oba skladajace si¢ na to wyrazenie stowa sg bardzo
zblizone do wersji francuskiej, wyrazenie to przyjeto analogiczng forme: fraude car-
rusel. Niemniej zwraca si¢ uwage na to, ze w hiszpanskim istnialy wcze$niej juz dwa
inne wyrazenia, fraude en cadena (,,oszustwo tancuchowe”) oraz fraude de la trucha
(»0szustwo na pstraga”), majace analogiczne znaczenie.'

2.2. Zakresy znaczeniowe (pola semantyczne)

Problemy z tlumaczeniem tekstéw pojawiaja si¢ nawet wowczas, gdy dotycza
jezykéw bardzo wzgledem siebie bliskich, tak jak w przypadku hiszpanskiego i por-
tugalskiego, wykazujacych podobienstwo leksykalne na poziomie 0,89." Dobrze ilu-
struje to historia dokumentu zwolujacego na 24 sierpnia 2012 roku nadzwyczajne
zebranie Rady Stalej Organizacji Panstw Amerykanskich (OPA) w zwiazku ze spo-
rem Ekwador-Wielka Brytania o azyl dyplomatyczny dla szefa Wikileaks, Juliana
Assange’a. Tekst hiszpanski przewidywal, ze przedstawiciele panstw spotkaja sie
po to, aby ,,uzgodni¢ $rodki, jakie nalezy podjac¢ [w tej sprawie]” (hiszp. acordar
las medidas que convenga adoptar). Cho¢ w jezyku portugalskim istnieje sformu-
fowanie lustrzane wzgledem wersji hiszpanskiej, moze ono by¢ inaczej interpreto-
wane. Zgodnie z argumentacja brazylijskiego przedstawiciela przy OPA portugalskie
acordo mogloby sugerowac, ze podczas spotkania dojdzie do przyjecia formalnego
dokumentu, prawnie wigzgcego, ktory musialby zosta¢ podpisany przez wszystkich

1 Guia del Departamento de Lengua Espariola. 11: Problemas y dudas de traduccién, Direccion General

de Traduccion, Comision Europea, agosto 2010, s. 115.
12 Tbidem, s. 162.
13 Ethnologue... , op.cit.
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zgromadzonych. Dlatego strona brazylijska wprowadzita poprawke do portugalskiej
wersji tekstu, stosujagc mniej zobowigzujaca formule ,,dojs¢ do porozumienia” (port.
chegar a um entendimento)."

Powyzszy przypadek demonstruje problemy, jakie moga wynikac z niejednolito-
$ci pol znaczeniowych pozornie odpowiadajacych sobie stéw lub wyrazen z dwédch
réznych jezykow. Czasami drobne roznice miedzy takimi wyrazami mogg by¢, z for-
malnego punktu widzenia, na tyle istotne, aby dang pare wyrazéw uznac za homo-
nimy (tj. tzw. falszywych przyjaciét - ang. false friends). Unijny Przewodnik ttuma-
cza," przygotowany przez Departament Jezyka Hiszpanskiego w Dyrekcji Generalne;j
ds. Ttumaczen Komisji Europejskiej, wymienia kilka przyktadéw wystepowania tego
typu problemu podczas przekladu z jezyka angielskiego na hiszpanski.

Dotyczy to wyrazenia in line with, thumaczonego na polski jako ,zgodnie z”
i posiadajgcego, wydawaloby sie, oczywisty hiszpanski odpowiednik en linea con.
Niemniej hiszpanskie sformulowanie nabralo w potowie XX wieku znaczenia prze-
no$nego i zazwyczaj oznacza ,podazajac w lad za”. Dlatego, tltumaczgc angielskie in
line with, zaleca si¢ stosowac inne hiszpanskie sformulowania, takie jak de acuerdo
con, con arreglo a, en consonancia con, conforme a, de conformidad con, ajustado a
albo en coherencia.'®

Podobnie dzieje si¢ z angielskim stowem including, ttumaczonym na polski jako
~wlaczajac w to’, a posiadajacym w hiszpanskim wygodny, wydawatoby sie¢, odpo-
wiednik incluyendo. Jednak autorzy stownikéw angielsko-hiszpanskich odradzajg
stosowanie tego stowa, uznawanego przez nich za upraszczajacy anglicyzm. Zaleznie
od kontekstu, stowo including mozna przettumaczy¢, uzywajac jednego z szerokiej
gamy stow lub wyrazen jezyka hiszpanskiego, m.in.: entre ellos, como por ejemplo,
incluso, sin olvidar, hasta, especialmente, principalmente lub en especial."”

Gustavo Silva zwraca uwage na wiele pulapek jezykowych w unijnych dyskusjach
na temat zdrowia publicznego." W przekladzie z angielskiego na hiszpanski proble-
matyczne jest juz samo stowo zdrowie (ang. health), ktére nie we wszystkich kontek-
stach mozna przettumaczy¢ przy uzyciu hiszpanskiego la salud. W przypadku, gdy
wystepuje ono jako rzeczownik, dopuszczalne s3 wersje sanidad (sektor zdrowia),

14 Historia ta zostala opisana w artykule C. Assange, Ecuador y Reino Unido dispuestos a hablar, pero
no varian sus posiciones, ,,Infolatam” 21 agosto 2012.

15 Guia del Departamento... , op.cit.

16 Tbidem, s. 126.

17 Tbidem, s. 128.

18 G. Silva, Algunas dificultades de la traduccion del inglés al espariol en el campo de la salud puiblica
[referat wygloszony podczas konferencji w Departamencie Jezyka Hiszpanskiego Dyrekcji Generalnej ds.
Tlumaczen w Komisji Europejskiej, 10 marca 2010, tekst referatu dostepny w serwisie:] Punto y Coma,
http://ec.europa.eu/translation/bulletins/puntoycoma/121/pyc1215_es.htm
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salubridad (zdrowotnos¢) albo higiene (higiena). W funkcji przymiotnika mozliwe
sg formy sanitario (sanitarny), higiénico (higieniczny), médico (medyczny), salubre
(zdrowy), salutifero (zbawienny) albo de enfermedad (chorobowe). Powyzsze formy
moga by¢ tez stosowane w funkcji przystowka, cho¢ coraz czgsciej uzywa si¢ pasu-
jacego wszedzie ttumaczenia dostownego de la salud.

Ciekawy jest tez przypadek angielskiego wyrazenia infant mortality," ktérego
nie mozna ttumaczy¢ wprost jako mortalidad infantil, gdyz odmienne sg pola zna-
czeniowe angielskiego infant (niemowle) i hiszpanskiego infante (dziecko). W tym
drugim przypadku moze chodzi¢ nawet o dziecko siedmioletnie! Dlatego zaleca sie,
aby infant mortality ttumaczy¢ jako mortalidad de menores de 1 afio (umieralnos¢
wirod dzieci ponizej roku Zycia), zgodnie z definicjami przyjetymi w epidemiologii.
Analogicznie, wyrazenie child mortality powinno by¢ ttumaczone jako mortalidad
de menores de 5 afios (umieralno$¢ wérod dzieci ponizej 5 roku zycia).

2.3. Czasowniki modalne

Zastosowanie czasownikdw modalnych uznawane jest za najbardziej problema-
tyczne podczas porownywania dwdch wersji jezykowych tego samego dokumentu.
Jak wynika ze studium Serena Brandta,” czasownikom modalnym wystepujacym
w réznych jezykach odpowiadajg ,,zachodzace na siebie zakresy znaczeniowe” (ang.
overlapping ranges of meaning), przez co czasowniki te nie mogg by¢ uznawane za
ekwiwalenty translacyjne. Co wigcej, jak wskazano juz w tym opracowaniu, poszcze-
golne wyrazenia modalne czesto nie majg jednego, stabilnego znaczenia. Przez
to czasownikom modalnym w jednym jezyku moga odpowiada¢ rézne warianty
w innym jezyku, zaleznie od tego, jakie znaczenie przyjmuje zdanie w danym kon-
tekécie — np. zdanie ,,Piotr musi mieszka¢ w Paryzu” moze oznaczac zaréwno nakaz,
jak i przypuszczenie.”!

Tabela 1, stanowigca rozwiniecie tabeli modalnosci Brandta, uwidacznia pro-
blem nakladania si¢ pdél znaczeniowych réznych odpowiednikéw czasownikow
positkowych.

Wiele czasownikow jezyka hiszpanskiego (np. deber, poder) powtarza si¢ jako
odpowiedniki réznych czasownikéw angielskich. Po czesci wynika to stad, ze
w jezyku hiszpanskim istotny jest nie tylko odpowiedni czasownik, ale tez czas lub
tryb, w jakim zostanie uzyty. Przykladowo, czasownik ang. should ttumaczy sie
z zasady w czasie terazniejszym, stosujac formy debe, conviene albo es oportuno.

19 Tbidem.
20 S. Brandt, Modal Verbs in Danish, C.A. Reiutzel, Copenhagen 1999.
21 Ibidem.
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Jedynie w rekomendacjach dopuszczalne jest wykorzystanie trybu przypuszczajgcego
deberia. Natomiast nie mozna ttumaczy¢ should w czasie przyszlym. Forma deberd
odpowiada angielskiemu shall, typowemu dla rozporzadzen w dokumentach praw-
nych. Czasownik deber w czasie terazniejszym jest tez stosowany przy ttumaczeniu
angielskiego must,** co przypomina o wiekszej niz by si¢ z pozoru wydawato zbiez-
nosci znaczeniowej czasownikow must i should w jezyku angielskim (przynajmnie;
gdy chodzi o ich wykorzystanie w dokumentach prawnych).

Tabela 1. Znaczenia czasownikow modalnych jezyka angielskiego i hiszpanskiego

Typ modalnos$ci/Jezyk Angielski Hiszpanski
Abilitywna Can Poder
Ser capaz de
Have to Tener que
Deber
Need Necesitar
Deontyczna May Poder
Shall Deber
Ought to Deber
Should Deber
Tener que
Convenir
Ser oportuno
Proceder
Must Deber

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie kategoryzacji czasownikéw modalnych Serena Brandta
w: S. Brandt, Modal Verbs in Danish, C.A. Reitzel, Copenhagen 1999, s. 30-32.

Istnieja specyficzne wyrazenia, w ktérych przypadku czasownik should przy-
biera odmienng, ale ustandaryzowang forme. Dotyczy to zwlaszcza sformulowania
(Decision/Directive/Regulation...) should therefore be amended accordingly, czesto
wystepujacego w unijnych aktach prawnych. Oficjalnie przyjeto zasade, ze w jezyku
hiszpanskim tlumaczone jest ono jako Procede, por tanto, modificar (la Decision/la
Directiva/el Reglamento...) en consecuencia.”

22 Guia del Departamento... , op.cit., s. 220.
23 Tbidem, s. 70.
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3. Pragmatyka jezykowa

Dodatkowa trudnos$¢ moze polegaé na tym, ze jezyk hiszpanski rzadzi si¢ inng
pragmatyka jezykowa od angielskiego. Jak zauwaza Juan Luis Conde,* ,Jezyki to
nie tylko stowa. Aby unikng¢ tlumaczen absurdalnych lub po prostu ztych, nalezy
uwzgledniac zwyczaje [hiszp. los hdbitos] kazdego jezyka, ktdre s tak samo rdzne,
jak zwyczaje gastronomiczne poszczegolnych krajow”.

Przyktadowo, angielskie nakazy bywaja w hiszpanskim formutowane w formie
zakazow (podobnie zreszty, jak dzieje si¢ w jezyku polskim). Angielskie keep clear
tlumaczone jest jako prohibido aparcar (,,zakaz parkowania®), a stay away from me
jako no te acerques de mi (,,nie zblizaj si¢ do mnie”).

Problem dotyczy w szczegolnosci czasownikdw angielskich fo stay i to keep, ktdre
teoretycznie maja swoj hiszpanski odpowiednik mantener, ale jego uzycie w dostow-
nym przekfadzie nie jest zalecane. Hiszpanski czasownik mantener, w przeciwien-
stwie do obu czasownikéw angielskich, ma dodatkowy walor trwania i aktywnego
dziatania. To oznacza, ze jego zastosowanie w przektadzie moze razi¢ sztucznoscia,
a nawet prowadzi¢ do btedow interpretacyjnych. Przykladowo, angielskie keep this
medicine out of children’s reach mozna przetlumaczy¢ jako mantenga este medica-
mento fuera del alcance de los nifios (,,lek trzymac z dala od dzieci”), ale wéwczas
sugeruje sie, ze musi nastgpi¢ aktywne dziatanie polegajace na niedopuszczaniu
dzieci do leku. Tymczasem pragmatycznym odpowiednikiem wersji angielskiej jest
w tym wypadku hiszpanskie no deje este medicamento al alcance de los nifios (,,nie
pozostawiac leku w miejscu dostepnym dla dzieci”).*

4. Studium przypadku: dyrektywa ustugowa

Poréwnanie angielskiej i hiszpanskiej wersji jezykowej pojedynczego dokumentu
unijnego (w tym przypadku dyrektywy uslugowej*®) pozwala unaoczni¢ pole dla
potencjalnych, zwigzanych z przekladem niejasnosci interpretacyjnych, zarazem

24 JL. Conde, Castellano doblado. Interferencias del inglés en el castellano contempordneo, ,,Punto
y Coma” marzo-abril 2011, No. 122, http://ec.europa.eu/translation/bulletins/puntoycoma/122/
index_es.htm

25 Ibidem.

26 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym.
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jednak zaswiadcza o tym, Ze praktyka ttumaczeniowa stopniowo zmierza ku reduk-
cji tego pola do minimum. W szczegdlnosci dotyczy to uzycia czasownikéw modal-
nych jako no$nikéw nakazu, zakazu, powinnosci lub przyzwolenia.

Nalezy przy tym zastrzec, ze z punktu widzenia niniejszej analizy nie ma znacze-
nia, czy hiszpanska wersja dyrektywy ustugowej powstata w oparciu o tekst angiel-
ski. Szereg niespdjnosci pomiedzy wersja angielska i hiszpanska, powtarzajacych
sie w wersji francuskiej, wskazywalby raczej na to, ze Hiszpanie w wielu wypadkach
korzystali z tej ostatniej, blizszej im jezykowo wersji. Niemniej juz samo wystgpienie
rozbieznosci pomiedzy dwiema réznymi wersjami jezykowymi tego samego unij-
nego dokumentu prawnego $§wiadczy o ryzyku, jakie rodzi system uznajacy wszyst-
kie wersje za tak samo autentyczne, cho¢ proces powstawania wielu z nich przypo-
mina raczej gre w ,,gluchy telefon”.

Dyrektywa ustugowa, jak wiele dokumentdéw tego typu, sklada si¢ z dwdch tatwo
identyfikowalnych czesci: wstepu oraz tresci wlasciwej. Tym, co zwraca uwagg, jest
wyraznie wyzsza regularno$¢ w tlumaczeniu tresci wlasciwej, wynikajaca zapewne
stad, ze konstrukcja tej czesci dyrektyw jest znacznie bardziej sformalizowana.
Dla odmiany, poréwnujac wstep obu wersji jezykowych, mozna dostrzec szereg
niespojnosci.

O ile zasadniczo angielskie should ttumaczone jest przy wykorzystaniu hisz-
panskich czasownikow deber (debe, deben) haber (hay que, ha de, han de) lub form
conviene (que) lub procede (que), zdarzaja si¢ wyjatki od tej reguly.

W paragrafie (motywie) 20 preambuly angielskie zdanie: ,, The exclusion from the
scope of this Directive [...] should apply not only to questions specifically dealt with in
these Directives... (polska wersja: ,, Wylgczenia z zakresu stosowania niniejszej dyrek-
tywy [...] powinny miec zastosowanie nie tylko do zagadnien szczegétowo uregulowa-
nych w tych dyrektywach...”) zostalo przettumaczone bez uzycia czasownika modal-
nego, w trybie oznajmujacym czasu terazniejszego, tak jakby zdanie wskazywato
nie tyle na powinno$¢, ile na prawidlowos¢ dotyczacy zdarzenia: ,,Las excepciones
al dmbito de aplicacion de la presente Directiva [...] no solo se aplican a cuestiones tra-
tadas concretamene en esas Directivas...”.

Ten wyjatek mozna uzasadni¢ wielo$cig znaczen, jakie przyjmuje czasownik sho-
uld w mowie potocznej. Jak pokazujg inne przyktady, angielski czasownik should,
ktéry w dokumentach prawnych przyjeto si¢ stosowac dla wskazania powinnosci
lub zobowigzan, bywa w angielskiej wersji jezykowej naduzywany: stosowany tam,
gdzie wystarczylby uzycie czasownika w trybie oznajmujacym czasu terazniejszego.

Oto inny przyklad. W paragrafie 57 angielskie zdanie: ,,The provisions of this
Directive relating to authorisation schemes should concern cases where the access to or
exercice of a service activity by operators requires a decision by a competent authority”



70 Pawet Zerka

(pol. ,,Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczgce systeméw zezwoler powinny obejmowac
przypadki, w ktérych podjecie lub prowadzenie dzialalnosci ustugowej przez podmioty
gospodarcze wymaga wydania decyzji przez wlasciwy organ”) w hiszpanskiej wersji
przyjmuje forme: ,,Las disposiciones de la presente Directiva relativas a los regimenes
de autorizacion se refieren a los casos en los que el acceso a una actividad de servicios
o el ejercicio de la misma por parte de operadores requiere una decision de la autori-
dad competente”.

Analogiczne wyjatki znajdziemy w paragrafach 18, 36, 59 i 86.

Podobne niespojnosci dotycza czasownika modalnego may. O ile zazwyczaj thu-
maczy sie go z angielskiego, stosujac hiszpanski czasownik poder (puede, pueden),
i tutaj zdarzaja si¢ odstepstwa. Przykladowo, w paragrafie 37 angielskiemu zdaniu:
,» This requirement may also be fulfilled where a company is constituted for a given
period or where it rents the building or installation through which it pursuits activity”
odpowiada zdanie pozbawione czasownika modalnego, w trybie oznajmujacym czasu
terazniejszego: ,,Este requisito se cumple también cuando se constituye una empresa
por un plazo determinado o cuando la empresa arrienda el edificio o las instalaciones
desde donde ejerce su actividad”.

W tej niespojnosci mozna upatrywac skrotu myslowego, do tego bedacego kalka
z innego jezyka. Swiadczy o tym fakt, ze w kolejnym zdaniu ta sama forma (may
also be fulfilled) zostala juz przettumaczona z uzyciem czasownika modalnego poder
(también puede cumplirse). Mozna domniemywac, ze ta niekonsekwencja, powiela-
jaca si¢ rdwniez w polskim tlumaczeniu (,, Wymdg ten jest réwniez spetniony, jezeli
przedsigbiorstwo zostato zatoZone na czas okreslony lub gdy wynajmuje ono budynek
lub urzgdzenia, ktére wykorzystuje do prowadzenia swojej dziatalnosci”), ma swoje
zrodlo w wersji francuskiej (,,Cette exigence est également remplie lorsquune société
est constituée pour une période donnée ou lorsqelle loue le batiment ou linstallation
au moyen duquel elle exerce son activité”).

Podobne niespdjnosci rzadziej pojawiajg si¢ w przypadku innych czasownikow
modalnych, takich jak:

a) can/cannot, ktéremu w hiszpanskiej wersji odpowiadaja formy czasownika poder
[puede(n), no puede(n)];

b) need, ktéremu odpowiada hiszpanskie necesita(n), ha(n) de lub es necesario que;

c) must i have to, ktorym (tak jak w przypadku should) odpowiadaja formy czasow-
nikow deber lub tener que.

Warto natomiast zwroci¢ uwage na jeszcze inne, poza modalno$ciami, moz-
liwe niespdjnosci pomiedzy hiszpanska i angielska wersja dyrektywy uslugowe;.
W paragrafie 4 wersja angielska brzmi: ,,Since services constitute the engine of eco-
nomic growth and account for 70% of GDP and employment in most Member States,
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this fragmentation of the internal market has a negative impact on the entire European
economy...” (pol. ,,Poniewaz ustugi sqg motorem wzrostu gospodarczego i dostarczajg
70% PKB oraz zatrudnienia w wigkszosci panstw cztonkowskich, taka fragmentacja
rynku wewnetrznego wywiera niekorzystny wplyw na catg gospodarke europejskg...”),
natomiast w wersji hiszpanskiej czytamy: ,,A pesar de que los servicios son el motor

son el motor del crecimiento econémico y de que representan un 70% del PIB y de los
puestos de trabajo en la mayoria de los Estados Miembros, esta fragmentacion reper-
cute de forma negativa en el conjunto de la economia europea...”, co w jezyku polskim
oznacza: ,,Chociaz ustugi sqg motorem wzrostu...”.

Mozna zatem zauwazy¢ niespojnos¢ w logice, jaka rzadzi tym zdaniem w réznych
wersjach jezykowych. W wersji polskiej i angielskiej zauwazamy bezposredniag wyni-
kowo$¢: fragmentacja europejskiego rynku ustug jest uznana za niekorzystna, ponie-
waz ustugi sg istotne dla wzrostu PKB i zatrudnienia. Natomiast w wersji hiszpan-
skiej mamy do czynienia ze zdaniem nielogicznym: fragmentacja jest niekorzystna,
mimo to, Ze uslugi sg wazne. Co prawda trudno wyobrazi¢ sobie, aby ta konkretna
pomylka w wersji hiszpanskiej mogta spowodowac jakiekolwiek problemy w inter-
pretacji dyrektywy, niemniej sytuacja moglaby by¢ znacznie powazniejsza, gdyby
do podobnego uchybienia doszlo w innym paragrafie, bardziej istotnym z punktu
widzenia jej stosowania tego dokumentu prawnego.

Wszystkie wymienione przypadki niespdjnosci miedzy hiszpanska i angielska
wersjg jezykowa dyrektywy ustugowej dotyczyly wstepu do tej dyrektywy. Nato-
miast, jak juz wcze$niej odnotowalismy, tres¢ wlasciwa dyrektywy charakteryzuje
sie wyraznie wiekszg regularnoscig.

Czasownikiem modalnym typowym dla tej czgsci dyrektywy jest w wersji angiel-
skiej shall, ktéremu w polskiej wersji odpowiadajg formy czasu terazniejszego cza-
sownikow zwyktych w trybie oznajmujgcym; w wersji francuskiej formy czasu teraz-
niejszego czasownikow zwyktych lub czasownika positkowego devoir; podczas gdy
w wersji hiszpanskiej stosuje sie formy czasu przyszlego (futuro) zwyklych czasow-
nikow lub czasownika positkowego deber.

Artykul 2 mozna potraktowac jako modelowy przyklad tego, jakie formy odpo-
wiadajg angielskiemu czasownikowi shall w trzech pozostatych wersjach jezykowych:
ang. ,, This Directive shall apply to services supplied by providers established in a Mem-
ber States”; pol. ,,Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez
ustugodawcéw prowadzgcych przedsigbiorstwo w panstwie cztonkowskim”; fr. ,,La
présente directive sapplique aux services fourni par les prestataires ayant leur établis-
sement dans un Etat membre”; hiszp. ,,La presente Direciva se aplicard a los servicios
prestados por prestadores establecidos en un Estado miembro”.
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Z kolei w paragrafach 3 i 4 artykulu 10 dostrzezemy wykorzystanie czasow-
nika positkowego devoir/deber w wersjach francuskiej i hiszpanskiej, co nie wptywa
na znaczenie tych zdan, za to moze §wiadczy¢ o wykorzystaniu francuskiej wersji
dyrektywy przy opracowywaniu wersji hiszpanskiej: ang. ,,The conditions for granting
authorisation for a new establishment shall not duplicate requirements and controls

[...] The authorisation shall enable the provider to have access to the service activity,
or to exercise that activity, throughout the national territory...”; pol. ,, Warunki udzie-
lania zezwolenia na rozpoczecie prowadzenia przedsigbiorstwa nie powielajg wymo-
gow ani kontroli... [...] Zezwolenie zapewnia ustugodawcy mozliwosé¢ podjecia lub
prowadzenia dziatalnosci ustugowej na catym terytorium danego panstwa...”; fr. ,,Les
conditions doctroi de lautorisation pour un nouvel établissement ne doivent pas faire
double emploi avec les exigences et les controles... [...] Lautorisation doit permettre au

prestataire davoir accés a lactivité de services ou de lexercer sur lensemble du territoire
national...”; hiszp. ,,Las condiciones de concesion de una autorizacion para un nuevo
establecimiento no deberdn dar lugar a solapamientos con los requisitos y controles...

[...] La autorizacion deberd permitir al prestador acceder a la actividad de servicios
o ejercerla en la totalidad del territorio nacional...”.
Tak samo jak w wersji angielskiej konsekwentnie stosowany jest czasownik

modalny shall, podobnie w wersji hiszpanskiej regularnie odpowiadaja mu formy
czasu przysztego zwyktych czasownikéw lub czasownika positkowego deber. Czas
przyszly jest stosowany w wersji hiszpanskiej takze wtedy, gdy w wersji angielskiej
w miejsce czasownika shall pojawia si¢, w drodze wyjatku, czasownik zwykly w try-
bie oznajmujgcym czasu terazniejszego.

Przykladowo, w paragrafie 2 artykulu 3 czytamy: ang. ,,This Directive does not
concern rules of private international law..”, natomiast wersja hiszpanska brzmi tak,
jakby w angielskiej wersji zastosowano shall: hiszp. ,,La presente Directiva no afectard
a las normas de Derecho internacional privado...”.

Podobna regularnos¢ dotyczy czasownika modalnego may, tak samo jak shall
typowego dla tresci wlasciwej dyrektywy, cho¢ wystepujacego zdecydowanie rzadziej.
Za modelowy przyklad tego, jakie formy odpowiadaja angielskiemu may w trzech
pozostalych wersjach jezykowych, mozna potraktowac paragraf 2 artykutu 16: ang.
»Member States may not restrict the freedom to provide services in the case of a pro-
vider established in another Member State by imposing any of the following requiere-
ments...”, pol. ,,Panistwa cztonkowskie nie mogqg ogranicza¢ swobody swiadczenia ustug
przez ustugodawce prowadzgcego przedsigbiorstwo w innym panstwie cztonkowskim
poprzez natozenie ktéregokolwiek z nastgpujgcych wymogéw...”, fr. ,,Les Etats mem-
bres ne peuvent pas restreindre la libre prestation de services par un prestataire établi
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dans un autre Etat membre en imposant l'une des exigences suivantes...”, hiszp. ,,Los
Estados miembros no podrdn restringir la libre prestacion de servicios por parte de un
prestador establecido en otro Estado miembro, mediante la imposicion de los siguien-
tes requisitos...”.

WhiosKi

Uznawanie za réwnie autentyczne wszystkich wersji dokumentéw prawa unij-
nego sporzadzonych w jezykach narodowych panstw UE rodzi ryzyko sporéw inter-
pretacyjnych. Jest ono nieuniknione z tego wzgledu, ze kazdy jezyk rzadzi sie swo-
imi prawami: ma typowg dla siebie gramatyke, skladnie, pragmatyke, stownictwo.
Potencjalnie najwieksze problemy podczas poréwnywania dwdch wersji jezykowych
tego samego tekstu moga dotyczy¢ wykorzystania czasownikéw modalnych (mdc,
chcie¢, musiec itp.), ktére maja zazwyczaj odmienne, zachodzace na siebie zakresy
znaczeniowe w roznych jezykach.

Jak pokazuje analiza angielskiej i hiszpanskiej wersji dyrektywy ustugowej,
praktyka translacyjna w UE zmierza jednak do wyeliminowania potencjalnych nie-
spdjnosci interpretacyjnych. Zwlaszcza w tresci wlasciwej dyrektywy widaé duza
regularnos$¢ i odpowiednios¢ w stosowaniu czasownikéow modalnych. Typowym
dla tej czesci dyrektywy czasownikiem angielskim jest shall, ktéoremu odpowiadaja
w jezyku hiszpanskim formy czasu przyszlego zwyklych czasownikéw lub czasow-
nika positkowego deber. Angielskiemu may odpowiada z kolei hiszpanskie poder
w czasie przysztym.

Osiagnigciu wiekszej regularnosci w réznych wersjach jezykowych tych samych
dokumentéw unijnych sprzyja wiele czynnikéw. Po pierwsze, jezyk prawny charakte-
ryzuje si¢ duzo wigkszg systematycznoscig i standaryzacja pdl znaczeniowych anizeli
jezyk potoczny. Po drugie, systemy prawne wiekszosci panstw europejskich wpisuja
sie w te sama tradycje prawna. Po trzecie, w ramach UE zdazyta si¢ wyksztalci¢ spe-
cyficzna nowomowa, oparta na wielu neologizmach typowych dla unijnych insty-
tucji i transponowana w tym samym momencie do systemdw prawnych poszcze-
golnych panstw.

Jednakze obok pytania technicznego o sposéb radzenia sobie z potencjalnymi
niespdjnosciami pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi prawa UE w sposéb nie-
unikniony pojawia si¢ pytanie polityczne: czy faktycznie nalezy uznawaé wszystkie te
wersje za jednakowo autentyczne? Pytanie to nabiera w tym momencie szczegolnego
znaczenia z dwoch powodoéw. Po pierwsze, kryzys finansowy sklania do myslenia
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o mozliwych oszczednosciach. Co prawda nawet gdyby ustanowi¢ autentycznym
tylko jeden jezyk, dokumenty unijnego prawa nadal bylyby tlumaczone na jezyki
panstw czlonkowskich. Ewentualne oszczgdnosci wynikatyby zatem z unikniecia
kosztéw ewentualnych sporéw interpretacyjnych i watpliwe, aby osiagnely istotng
skale. Natomiast kluczowy jest drugi argument: w wyniku rozszerzenia UE o dwa-
nascie nowych panstw cztonkowskich, w latach 2004 i 2007, umocnita si¢ domina-
cja angielskiego jako jezyka, w ktérym przygotowywana jest wigkszos¢ roboczych
tekstow prawnych i ktérym postuguje sie wiekszos¢ obywateli UE. By¢ moze to
powinno przesadzi¢ o ustanowieniu angielskiego jedynym autentycznym jezykiem
prawa unijnego.

W tym kontekscie ciekawie przedstawia si¢ sytuacja Hiszpanii. Hiszpanski jest
drugim najpopularniejszym jezykiem na $wiecie, ale w Europie znajduje si¢ poza
pierwszg tréjka. W sytuacji, gdy rzad Hiszpanii pilnie potrzebuje oszczgdnosci budze-
towych i zmaga sie z nasilajagcymi si¢ tendencjami separatystycznymi, moze uznac,
ze wspieranie unijnej réznorodnosci jezykowej nie jest juz w jego ekonomicznym
i politycznym interesie. Zamiast tego moze okazac si¢ bardziej przychylny wobec
pomystu ustanowienia angielskiego jedynym autentycznym jezykiem UE.

Pojawienie sie¢ takiego pomystu w biezacej agendzie unijnej debaty politycznej
wydaje sie, poki co, mato prawdopodobne. Nie tylko dlatego, ze panstwa europej-
skie muszg uporac si¢ z duzo pilniejszymi wyzwaniami, jak budowa unii bankowej,
reforma strefy euro i uzgodnienie nowej wieloletniej perspektywy finansowej. Takze
dlatego, ze w Wielkiej Brytanii coraz glo$niej moéwi sie o rozpisaniu nowego referen-
dum cztonkowskiego. A czy mozna wyobrazi¢ sobie Unig, ktéra porozumiewa sie
jezykiem angielskim, cho¢ Wielka Brytania juz do Unii nie nalezy?

Unification of EU law and multilingualism:
the case of the Spanish Language

All versions of EU legal documents in all official EU languages are considered
identical and authentic. From the theoretical point of view this may lead to
interpretational arguments as each language has different grammar, word order,
pragmatic and vocabulary. Potentially the greatest problems when comparing
a document in two different languages may be caused by modal verbs (as have to,
want, must etc.) which in different languages have different, overlapping meanings.

However, as the analysis of English and Spanish versions of the services direc-
tive of the EU proves, the translation practice of EU aims at eliminating potential
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discrepancies in interpretation. The increase in regularity in different linguistic
versions of the same EU documents is helped by three factors. First, legal parlance
is much more systematic and meanings are more standardized than in common
language. Second, most European legal systems share common legal tradition.
Third, EU managed to create a sort of ,,new speak” based on many neologisms
characteristic of EU institutions which are introduced at the same time into legal
systems of all member-states.

On the margin of the technical question, how to deal with potential discrepancies
between different linguistic versions of EU law, there is also a political question:
should we really consider all versions as equally identical? The papers tries to
answer that question on a case study of Spanish as one of national languages of EU.

OpHopoaHoCTb NpaBa EBponeickoro Coto3a 1 ero MHOroA3bIYHOCTD:
Ka3yC UCMAHCKOro A3blKa

Bce Bepcun moxymeHnToB npasa EBpomeiickoro Corosa (EC) cocraBieHbl Ha
HallVIOHA/IbHBIX A3BIKAX T'OCYAAPCTB-YIEHOB CYUTAIOTCA PAaBHO ayTEHTUYHBIMIL.
39T0, U3 TeOPETNYECKOI TOUKY 3peHNs], BO3OYKIaeT ONTAaCHOCTb BO3HMKHOBEHNA
CIIOPOB IO ITOBOZLY MHTEPIPETAIVIY, BBITEKAIOLINX XOTsI ObI OTCIOfA, YTO KaXK/IbIil
A3BIK PYKOBOJCTBYETCA CBOVMMU IIpaBW/IAMU: y HETO CBOM CMHTAKCUC, CBO:A
rpaMMariKa, IparMaTnka, nekcuka. [loreHnmanbHo, camble 60blIve Ipo6IeMbl
BO BpeMs CpaBHMBAHUS [IBYX S3bIKOBBIX BEPCUIl TOTO K€ CAMOIO T€KCTa, MOTYT
OTHOCUTCS K VICIIOJIb30BAHNIO MOJA/IbHBIX I7IaroloB (MO4Yb, XOTeTh M T. IL.), Y
KOTOPBIX, B Pa3HBIX f3BIKAX, pa3Hble CMBICTIOBbIE CepHI.

Tem He MeHee, Kak IOKa3bIBaeT aHA/IN3 AHIJIMIICKOM ¥ MCHIAHCKOW BepCUM
IVIPEKTUBBI 110 YC/ly2am, IpaKkTuKa nepesosia B EC HanpasiieHa Ha 97IMIMMHAIINIO
HOTEHI[Ma/IbHBIX MHTEPIPETAIVIOHHBIX HeCBA3HOCTeN. JJoCTykeHIo 60bIIet
PEryIIPHOCTU B PasHBIX A3BIKOBBIX BEPCUAX TeX >Ke CaMbIX NOKyMeHTOB EC
CIIOCOOCTBYIOT 0COOeHHO Tpu (akTopa. Bo-mepBbIX, IOpUANIECKNIT SA3BIK
XapaKTepU3yeTcsi Ha MHOTO 0OJIlile CMCTEMaTUYHOCTIO U CTaHJapTU3aL{Mei
CMBIC/IOBBIX IIOJIEli, HEXe/MM PasTOBOPHBIN SA3BIK. BO-BTOpBIX, IpaBOBbIE
CUCTeMbI OOJIBLIVMHCTBA €BPOIEICKIX TOCYHAAPCTB BINMCHIBAIOTCS B TY JKe
caMyio IOpUANYEecKyio Tpaguiuo. B-tpetpnx, B npegenax EC obpasoBancs
cnenuduUIecKnil «HOBOA3», OCHOBAHHBIM HAa MHOTMX TUNWYHBIX IS
eBPOIIEIICKMX VMHCTUTYTOB HEONOIM3MaxX M BHEAPsAEMbI/l B IIPaBOBbIE CUCTEMbI
rOCYJapCTB-4/ICHOB.
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OHHaKO, pAAOM C TEXHUYECKVIM BOIIPOCOM, KaK IIOCTYIIaTh C IIOTE€HIVIa/IbHBIMN
HECBA3HOCTAMU B pPa3HbIX A3bIKOBBIX BE€pPCUAX IIpaBa EC, BO3HUKaAET
NOJIUTUYECKUN BOIIPOC: HAO /I HAa CaMOM [i€jI€ CINTaTb BCE 3TN BEPCUU PABHO
aYTeHTI/I‘IHbIMI/I? CraThg ABAAETCA IOIIBITKON JaTb OTBET Ha 3TOT BOIIPOC,
paccMaTrpuBas cneumbmqecxmﬁ Ka3yC MCIIAHCKOI'O A3bIKa KaK OOHOIO M3
Halll1OHAa/IbHbIX A3bIKOB EC.



