Katarzyna Zukrowska

INSTYTUCJONALIZACJA POWIAZAN MIEDZY UNIA
EUROPEJSKA | PANSTWAMI TRZECIMI A SPOJNOSC

Spojnos¢ w praktyce europejskiej brana jest pod uwage przede wszystkim w rela-
cjach wewnetrznych, tzn. w ramach regionow, panstw i miedzy panstwami tworza-
cymi rynek wewnetrzny UE. W mniejszym stopniu bierze si¢ pod uwage procesy
zmian strukturalnych zachodzgce we Wspdlnotach pod wptywem polityki handlo-
wej prowadzonej z krajami trzecimi. Mimo Ze procesy te nie sg opisane, to jednak
one zachodzg i polityka prowadzona przez KE ma na celu ich stymulacj¢. Autorka
stawia sobie za cel wyjasnienie pojecia spojnosci, wskazanie zwigzkow miedzy spoj-
noscig a instytucjonalizacjg stosunkéw z panstwami trzecimi spoza UE, omdwienie
ich skutecznosci.

1. Wyjasnienie pojecia instytucjonalizacji

Pojecie instytucjonalizacji w polskiej literaturze jest dos¢ czesto stosowane, rza-
dziej autorzy postugujacy sie tym okresleniem podajg jego definicje. Rozbudowana
definicje pojecia instytucjonalizacji mozemy znalez¢ w publikacji pod redakcja
S. Parzymiesa i R. Zieby z 2004 roku.! Pojecie instytucjonalizacji wywodzi si¢ z jezyka
tacinskiego od stowa institutio. W jezyku tacinskim institutio to organizowanie cze-
go$, albo w szerszym znaczeniu zwyczaj, dzialanie, ktére jest powtarzane wielokrot-
nie, stajac si¢ nawykiem. W rozumieniu wspotczesnym musimy rozrézni¢ pojecia
instytucji i instytucjonalizacji. Oba s3 ze soba $cisle powigzane, jednak pierwotne
okreslenie to instytucja, a nastepnie wzrost ich roli w zZyciu spotecznym doprowadzit
do wprowadzenia poj¢cia instytucjonalizacji.

Okreslenie instytucja uzywane jest w jezyku polskim w trzech znaczeniach:?
 Organizacji, ktére zajmujg si¢ okreslonym zakresem spraw, prowadzg jakas dzia-

talnos¢, zwlaszcza nieprodukcyjng. Przykladami instytucji tego typu moga by¢

U Instytucjonalizacja wielostronnej wspélpracy miedzynarodowej w Europie, red. S. Parzymies, R. Zigba,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
2 Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 550.
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szkota, bank, urzad. Rozwdj instytucji krajowych i ich wplyw na organizacje
zycia w panstwach doprowadzit do powotania do zycia instytucji miedzynaro-
dowych. Dzielimy je, stosujgc rézne kryteria, wérod ktérych do najwazniejszych
mozna zaliczy¢: zasieg geograficzny dziatania i cztonkostwa, dziedzing specjali-
zacji, forme reprezentacji, sposob finansowania czy zasade¢ obowigzywania prawa
przez nie wprowadzonego.

« Tworzenia zespolu norm prawnych czy obyczajowych, ktore stanowig podstawy
do organizacji jakiej$ dziedziny zycia. W zalezno$ci od poziomu stosowania przy-
jetych tu regulacji bedziemy méwic¢ o normach lokalnych, krajowych, miedzyna-
rodowych, regionalnych czy globalnych. Mozemy réwniez, stosujac kryterium
przedmiotowe, méwic o regulacjach dotyczacych lotnictwa, przestrzegania praw
autorskich czy ruchu drogowego itp.

« ,Mianowania” czy ,powolania na urzagd” - w tym znaczeniu pojecie to jest rza-
dziej stosowane i uznaje si¢ je za archaizm.

Jak wspomniano, pojecie instytucjonalizacji jest pochodng stowa ,instytucja”

i oznacza czy odnosi si¢ do okreslania podobnych zjawisk, jak te opisane jako insty-

tucje. Rdéznica polega na tym, ze pojecie to zawiera w sobie pewien dynamizm

procesu, ktory jest podstawa instytucjonalizacji. Instytucjonalizacja uzywana jest

w dwdch znaczeniach:

o Jest to nadawanie czemus$ - jakiemus dzialaniu, aktywnosci, ktdéra si¢ powtarza
regularnie - charakteru instytucji. Moze to odnosi¢ si¢ do réznych dziatan, pozio-
mow, na ktdérych te dzialania si¢ odbywajg (lokalne, centralne, regionalne, sub-
regionalne, globalne). Mozna réwniez uzy¢ kryterium otwarcia podejmowanych
dziatan, mogg one umozliwia¢ dofgczenie do grupy je podejmujacej wszystkich
dazacych do uczestnictwa w nich, co §wiadczy o powszechnosci takiej instytucji.
Mogga réwniez dopuszczacd tylko tych, ktérzy spetniajg okreslone warunki (warun-
kowe). Moga by¢ obligatoryjne lub dobrowolne. Moga wreszcie by¢ wyspecjalizo-
wane (problemy finansowe, zdrowia, turystyki czy rozwoju lub bezpieczenstwa).
Mogga to by¢ takze instytucje o szerszych kompetencjach, jak np. UE czy ONZ. Ich
klasyfikacja moze réwniez by¢ oparta na kryterium sposobu doboru przedstawi-
cieli i na sposobie wprowadzania rozwigzan prawnych i metodach stosowanych
do ich egzekwowania w panstwach czlonkowskich.

 Drugie znaczenie ma charakter socjologiczny, politologiczny lub ekonomiczny
i prawny: instytucjonalizacja to ,,proces utrwalania si¢ uznanych przez spoleczen-
stwo norm i wzorcédw postepowania oraz uzyskiwania przez nie podstaw organi-
zacyjnych i materialnych”’

3 Ibidem, s. 550.
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Pojecie instytucjonalizacji wystepuje — jak mozna byto wydedukowa¢ na pod-
stawie definicji tego pojecia — w réznych naukach spotecznych, stanowigc jedno
z wazniejszych pojec¢ stosowanych w stosunkach miedzynarodowych politycznych
i gospodarczych. J. Kukulka uznaje, zZe pojecie instytucjonalizacji jest jednym z waz-
niejszych w stosunkach miedzynarodowych.* Proces instytucjonalizacji obejmowat
poczatkowo rozwigzania stosowane lokalnie przez plemiona, gdzie okreslona byla
hierarchia wynikajaca ze starszenstwa lub innych przymiotéw posiadanych przez
przywddcow. Nastepnie zostal rozwinigty w procesie tworzenia panstw. Kolejnym
etapem rozwoju instytucjonalizacji byly zasady towarzyszace okreslaniu systemu
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do handlu zagranicznego, zeglugi na
morzach i oceanach, tworzenie koalicji wewnatrz zorganizowanych spolecznosci oraz
w skali miedzynarodowej. Obecna faza rozwoju instytucjonalizacji moze by¢ uznana
za najbardziej zaawansowanag, co jest zwigzane z ewolucyjnymi zmianami w gospo-
darce $wiatowej, a przede wszystkim stworzenia rozbudowanej sieci norm i instytu-
cji prawnych, w ktorych cztonkostwo jest pozadane przez wigkszos$¢ panstw $wiata.>

J. Kukutka przedstawia kilka faz, ktére zadecydowatly o ewolucji proceséw insty-
tucjonalizacji. Wskazuje na znaczenie w rozwijaniu procesu instytucjonalizacji naste-
pujacych dziatan:®
o tworzenie instytucji, norm prawnych, procedur dyplomatycznych;

o zaakceptowanie przez panstwa potrzeby tworzenia organizacji mi¢dzynarodo-
wych, co mialo miejsce po kongresie wiedenskim 1815 roku;

o sektorowa instytucjonalizacja miedzynarodowych stosunkéw politycznych, kul-
turowych i gospodarczych;

« stworzenie sieci globalnych rozwigzan instytucjonalno-prawnych, pozwalajacych
rozwijac organizacje regionalne, ktére opieraly zasady swego dziatania na przyje-
tych wspdlnych normach globalnych;’

« powstawanie w drugiej potowie XX wieku wspdlnot gwarantujacych bezpieczen-
stwo regionalne, a takze integrujacych gospodarki regionalne.

W literaturze instytucje czesto sg okreslane jako rezimy. Czgs¢ badaczy stosun-
kow miedzynarodowych oddziela te dwa pojecia, traktujac je jako przeciwstawne,
konkurujagce ze sobg koncepcje. Jest to bledne podejscie, gdyz pojecie rezimu to
wlasnie sie¢ rozwigzan instytucjonalno-prawnych oraz zasad, ktére obowigzuja

4 ]. Kukulka, Teoria stosunkéw migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000,
s. 205-209.

> R.O. Keohane, Neoliberal institutionalism: A Perspective on World Politics, w: International Institutions
and State Power: Essays in International Relations Theory, red. R.O. Kehane, Boulder 1989, s. 3.

6 J. Kukulka, op.cit., s. 205-2009.

7 Uzupelnienie wlasne do zestawienia cytowanego J. Kukutki i jego teorii stosunkéw miedzynarodowych.
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uczestnikow danego rozwigzania. Przykladem tego moze by¢ chociazby rezim

kursu walutowego stosowany przez dane panstwo, czy w szerszym znaczeniu rezim

pomocy miedzynarodowej. Pejoratywne skojarzenia z pojeciem rezimu w jezyku

polskim wynikajg z waskiego stosowania tego okreslenia. Pojecie rezim ma jednak

dwa znaczenia:

 pejoratywne: ,,system rzagdéw, w ktérym wiladza stosuje wobec spoleczenstwa prze-
moc i ucisk polityczny, odnosi si¢ to rowniez do rzadu stosujgcego takie metody”;?
w Polsce to pojecie jest czesciej stosowane, co powoduje, ze w literaturze na ogol
przeciwstawia si¢ pojecie ,,rezimu” pojeciu ,,instytucjonalizacji’; nie jest to zabieg
ani uzasadniony, ani poprawny; wynika przede wszystkim z braku zrozumienia
pojecia; zresztg przeciwstawianie poje¢ rezimu i instytucjonalizacji nie znajduje
uzasadnienia literaturze i pogladach badaczy stosujacych te dwa pojecia;

o pozytywne: ,$ciste ustalone reguly postepowania w okreslonych sytuacjach; dys-
cyplina, a takze rygor”’

We wspolczesnej historii przyktadem rozbudowanej formy instytucjonalizacji
kontaktow wielostronnych panstw europejskich byta Liga Narodéw. Analizujac histo-
rie Polski, znajdziemy szereg rozwigzan, ktdre opieraly si¢ na powigzaniach insty-
tucjonalnych. Przykladem tego moze by¢ unia polsko-litewska z 1385 roku. Rozwoj
dyplomacji konferencyjnej i instytucjonalizacji wielostronnej wspétpracy nastgpit
po II wojnie $wiatowej. J. Kukutka definiowal proces instytucjonalizacji nastepujgco:
»instytucjonalizacja jest to tworzenie przez panstwa trwatych i celowych zespotow
oddziatywan (mi¢dzynarodowych), stanowigcych nowe wezly komunikowania oraz
ramy zbiorowego rozpatrywania i rozwigzywania probleméw bedacych wspdlnym
przedmiotem zainteresowania”.'’

Opierajac si¢ na praktyce, rozrézniamy rozmaite organizacje migdzynarodowe
oraz odmienne cele, jakim one stuzg. W zaleznosci od rodzaju zastosowanych form
wspotpracy mamy wiec organizacje miedzyrzagdowe, ponadnarodowe i pozarzagdowe.
Wzrost znaczenia organizacji w miedzynarodowych stosunkach doprowadzit do
wzrostu znaczenia multilateralizmu. Organizacje mi¢edzynarodowe stuzg do usta-
lania zasad, prawa, rozwigzan fagodzacych konflikty, okreslaja zasady pokojowego
rozwigzywania spordw czy formy karania panstw, ktére tamig wspdlnie zaakcepto-
wane zasady postepowania. Organizacje miedzynarodowe stuza réwniez do koordy-
nowania wspolnych dziatan. Zakres koordynacji i liczba koordynujacych podmiotéw
stopniowo ulega poszerzeniu.

8 Wielki stownik... , op.cit., s. 1007.
9 Ibidem.
10 J. Kukutka, op.cit. s. 205.
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W stosunkach miedzynarodowych stosuje si¢ rézne formy koordynacji dziatan
czy polityki w skali miedzynarodowej. Mozna je podzieli¢ na nastepujace modele:
o follow the leader - podazaj za przywodca; model dziatajacy na zasadzie pozytyw-
nego przykladu (USA, UE);

 koordynacja bezpos$rednia, uzgadniana (np. ustalenia dotyczace polityki fiskalnej
czy kursowej podejmowanej w ramach okreslonej grupy panstw);

« koordynacja posrednia w ramach ustalen podjetych w organizacjach
miedzynarodowych;

o koordynacja otwarta: mozesz przystapic¢ do wspolnych dziatan lub je obserwowac.!

Zaawansowanie procesow instytucjonalizacji oraz zainteresowanie tg forma
wspolpracy miedzynarodowej wyrazone przez panstwa moze by¢ uznane za czyn-
nik dynamizujacy procesy przemian w panstwach, w organizacjach miedzynarodo-
wych i w stosunkach migedzynarodowych. Procesy instytucjonalizacji w stosunkach
miedzynarodowych obejmuja panstwa na wszystkich etapach ich rozwoju, dotycza
réznych dziedzin.'? Instytucjonalizacja stanowi ceche charakteryzujacg wspolczesne
stosunki miedzynarodowe w nastepujacych sferach: politycznej, militarnej, gospo-
darczej, kulturowej, naukowej."?

Instytucjonalizacja stosunkdéw zewnetrznych jest rozwigzaniem, ktdre odegralo
wazng role w procesach transformacji systemowej rozpoczetych po 1989 roku.'
Choc¢ fakt ten jest do$¢ powszechnie akceptowany, w niewielkim stopniu znajduje to
odbicie w analizach i opracowaniach odnoszacych sie do proceséw zainicjowanych
w 1989 roku w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Odrebnym problemem, ktéry jest zwigzany z procesem instytucjonalizacji, jest
proba wykorzystania wiezi migdzynarodowych i oddzialywania otoczenia migdzyna-
rodowego w dynamizacji przemian instytucjonalno-prawnych (harmonizacja prawa
i instytucji) jako warunek cztonkostwa np. w UE, koordynacja zastosowanych roz-
wigzan (np. rezimu kursowego, stosowanie kryteriow konwergencji), transfery soli-
darnosciowe i redystrybucja dochodu, stosowanie wspdlnej polityki handlowej, co
obejmuje handel towarami, ustugami, transfer ludzi, kapitatu i wlasnosci intelek-
tualnej. Uruchomione w ramach instytucjonalizacji powigzan miedzynarodowych
procesy sprzyjaja wyréwnywaniu poziomdow rozwoju panstw, czego jednym z prze-
jawow jest stosowanie europejskiej polityki kohezji oraz jej ewolucja.

11 K. Zukrowska, Otwarta koordynacja w stosunkach migdzynarodowych, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2007.

12 K. Zukrowska, Rola instytucjonalizacji w ksztattowaniu stosunkéw miedzynarodowych, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2006.

13 Zmienno$¢ i instytucjonalizacja stosunkow miedzynarodowych, red. ]. Kukutka, Warszawa 1998.

14 Transformacja systemowa w Polsce, red. K. Zukrowska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.
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2. Wyjasnienie pojecia spojnosci

Pojecie spdjnosci (cohesion) wystepuje w wielu dziedzinach, chemii, semantyce,
naukach humanistycznych (ekonomii, politologii), geologii. Oznacza w nich wszyst-
kich mniej wiecej to samo, co mozna okresli¢ jako ,wzajemng przystawalnos¢”, umoz-
liwiajacg wzajemne kontakty, wspdlne przebywanie, przyciaganie si¢, komunikacje."
W jezyku polskim angielskie pojecie cohesion oznacza spojnos¢, przy czym dodaje si¢
zakres tej spdjnosci, okreslajac jg jako spoteczng, gospodarczg lub terytorialng. Jest
to zawezenie znaczenia tego pojecia, gdyz w sferze ekonomicznej dotyczy to rowniez
spdjnosci strukturalnej, infrastrukturalnej, prawnej czy instytucjonalnej. Sp6jnos¢
to najogdlniej pewna jednoczaca zgodnos¢, ktora moze wystepowaé miedzy ciatami
fizycznymi, ich wlasciwosciami (zachowaniami) lub tez miedzy pojeciami (obiek-
tami abstrakcyjnymi), np. w rozumowaniu. Pojecie to uzywane jest w jezyku polskim
w filozofii, fizyce, matematyce, metrologii, psychologii czy socjologii. W przypadku
UE pojecie to uzywane jest w ekonomii, stanowiac miernik dopasowania wzajemnie
do siebie réznych czgséci rynku wewnetrznego UE. W mniejszym stopniu pojecie to
odnosi si¢ do relacji z krajami trzecimi, jednak stosunki zewnetrzne majg bardzo silny
wplyw na stan spdjnosci gospodarek panstw czlonkowskich. Przyspieszaja pewne
procesy, wprowadzajgc impulsy z zewnatrz, ktore trudno bytoby wygenerowac z taka
silg, postugujac sie wytacznie impulsami pochodzacymi z rynku wewnetrznego UE.

Pojecie kohezji upowszechnione zostalo wraz z powotaniem w Unii Europej-
skiej Funduszu Kohezji w 1993 roku, ktérego celem byta pomoc dla stabszych eko-
nomicznie krajéw czlonkowskich, p6zniej réwniez dla regiondéw przygranicznych
oraz obszaréw odlegtych od regionéw centralnych. Jak mozna sie zorientowac, pro-
blem spdjnosci bezposrednio odnosi si¢ do rynku wewnetrznego UE, do procesow
poszerzania UE, gdzie dazy si¢ do wyréwnywania poziomdéw rozwoju.

Synonimami pojecia spdjnos¢ w jezyku polskim sg: kohezja, tacznosé, spoistosc,
zwartos¢, integralnos¢, nierozdzielno$¢, koherencja itp.'® Do jezyka ekonomicznego
pojecie spdjnosci zostalo zapozyczone z socjologii. W rozumieniu socjologa okre-
Slenia spojnosci uzywa sie w stosunku do grup spotecznych, ktére mogg si¢ komu-
nikowac lub nie, stanowig pewng calo$¢, ktéra moze by¢ wyodrebniona z otoczenia
lub nie wlasnie na podstawie okreslonych cech, ktére osoby tworzace dang spotecz-
no$¢ wyodrebniajg jg z otoczenia. A jak problem ten przedstawia si¢ w ekonomii?

15 Wielki stownik... , op.cit., s. 640.
16 Tbidem.
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UE i jej rynek wewnetrzny jest z pewnos$cig wyodrebniony z otoczenia innych
panstw przez poziom wzajemnych powigzan instytucjonalnych, wspolng polityke
handlowa, wspoélny budzet, a cze$¢ panstw przez wspdlng walute (UGIiW). Juz
wymienienie tych kilku cech decydujgcych o spojnosci tego ugrupowania wskazuje
na pewne elementy decydujace o spdjnosci, ale rownoczesnie stanowigce pewne
zroznicowanie panstw tworzacych jednolity rynek. Te elementy rézniace to:
 rdzny poziom rozwoju;

o roznice w strukturze gospodarczej (galeziowej);

« rozny staz czlonkowski w UE (panstwa inicjatorzy integracji europejskiej, starzy
i nowi cztonkowie, cztonkowie z réznych fal poszerzenia itp.);

 rozne zaangazowanie w finansowanie budzetu UE (beneficjenci netto, platnicy
netto);

o cksporterzy i importerzy kapitatu, gospodarki z nadwyzkami na rachunkach bie-
zacych i z deficytami na tychze rachunkach;

« rdznice w poziomie bezrobocia;

o roznice interesow w relacjach z krajami trzecimi (czego dowodem sg m.in. kierunki
polityki sasiedztwa UE: poinocny, batkanski, wschodni i $rédziemnomorski);

o uczestnictwo w UGiW lub nie, a takze w grupie panstw niepostugujacych sie euro:
obowigzek uczestnictwa w poglebianiu lub mozliwo$¢ stosowania ,,0pcji pozo-
stawania poza” (opt out);

 okresy przejsciowe w warunkach czlonkostwa dla panstw nowo wchodzgcych
do UE.

Te réznice mozna mnozy¢. Czy w warunkach tak licznych réznic mozemy mowic
o0 spdjnosci grupy stworzonej przez 27 panstw europejskich? Czy UE ma potencjal,
aby doprowadzi¢ do wyréwnania poziomdw rozwoju miedzy ta grupa i czy lista réz-
nic, na ktoérej zamieszczono tylko kilka najwazniejszych, bedzie krétsza lub bedzie
ja mozna catkowicie wyeliminowac?

Eliminacja réznic strukturalnych, spolecznych, ekonomicznych i dochodo-
wych jest procesem trudnym. Mimo stosowania $srodkéw ze specjalnie przeznaczo-
nego na ten cel funduszu proces wyréwnywania poziomdw rozwoju mi¢dzy regio-
nami UE zaréwno w skali miedzynarodowej miedzy panstwami czlonkowskimi,
jak i w ramach poszczegdlnych panstw nie przebiega tak, jakby tego oczekiwano
w zamierzeniach politycznych panstw czlonkowskich i polityce Unii Europejskie;.
Przyczyn tego jest duzo i sg one zindywidualizowane."” Przykladowo we Francji, Hisz-
panii czy we Wloszech podkresla sie réznice rozwojowe miedzy Poinoca (bardziej

17" Inwestowanie w region oraz kraje cztonkowskie UE. Wprowadzenie w Zycie europejskiej polityki
spéjnosci 2007-2013, KE, Dyrektoriat Generalny Polityki Regionalnej, styczen 2006.
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rozwinietg) a Potudniem (reprezentujacym na ogdt mniej zaawansowany poziom
rozwoju). Przyczyn tych roznic upatruje si¢ w migracji ludnosci, mniejszym zaawan-
sowaniu rozwoju infrastruktury, w tym jednostek edukacyjnych, a takze w przypadku
Wloch czy Hiszpanii w dzialaniu struktur mafijnych. Tym samym, mimo przezna-
czania znacznych kwot ze srodkdw unijnych na podniesienie poziomu rozwoju
w tych regionach, postep tego procesu oceniany jest jako powolny i niezadowalajacy.'®

Pewne szanse w zakresie zmian tej sytuacji upatrzono w relacjach tych regionéw
z obszarami zewnetrznymi. Dzialania w tym zakresie podejmowane s3 réwnolegle
z procesami stymulowania spojnoséci w ramach regionéw i panstw czlonkowskich
Unii Europejskie;.

3. Wyjasnienie zwigzkow
miedzy spdjnoscia a instytucjonalizacja

Proces aktywizacji regionow peryferyjnych w ramach pogtebiania wiezi z kra-
jami spoza Unii Europejskiej nie jest koncepcja nowa.'” Opiera si¢ on na kilku pro-
stych zalozeniach:

« koncepcji podnoszenia jakos$ci zycia jako waznego czynnika uzyskiwania
spoOjnosci,

» poprawie spdjnosci terytorialnej,

o tworzeniu modelowych rozwigzan trans regionalnych w zakresie ochrony $rodo-
wiska, edukacji, infrastruktury,

« wspdlpracy nad rozwigzaniem problemu zaopatrzenia w energie,

« modelu otwartych rozwigzan dla spedzania wolnego czasu.

To kilka koncepcji sprzyjajacych poprawie spdjnosci obszaréw peryferyjnych
UE, w ktérych waznym elementem jest wspdlpraca z krajami sgsiedzkimi.
W rozwigzaniach majgcych na celu poprawe spojnosci, w ktérych uwzglednia sie
kraje spoza UE, waznym elementem staje si¢ proces instytucjonalizacji wzajemnych
relacji panstw czlonkowskich UE z panstwami trzecimi. Wazne réwniez jest
to, ze w opracowaniach analizujgcych wzajemne relacje panstw czlonkowskich
i pozaczionkowskich problem spoéjnosci nie jest rozpatrywany jako zjawisko majace
zwigzek z poprawg spojnosci w UE, ale jako zjawisko poprawy spéjnosci miedzy
panstwem sasiedzkim a UE. Podejscie takie ma uzasadnienie w fakcie duzej

18 Simplyfying Cohesion Policy for 2014-2020, ECE, February 2012.
19 1. Bache, Europeization and and Multilevel Governance. Cohesion Policy in the European Union and
Britain, Rowan, Littlefield 2008.
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podejrzliwosci panstw trzecich, ze blizsze kontakty z nimi sa dyktowane wytacznie

egoistycznym interesem gospodarek reprezentujacych wyzszy poziom rozwoju.

Niemniej nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z koncepcja aktywizacji osrodkéw
peryferyjnych tworzenie mozliwosci dla ich blizszych kontaktéw z otoczeniem mig-
dzynarodowym jest rozwigzaniem stanowigcym warunek ich ozywiania i rozwoju.
Instytucjonalizacja wymaga budowy infrastruktury, wptywa na zwigkszenie ruchu
turystycznego, ozywia wzajemne kontakty gospodarcze, sprzyja rozwijaniu przed-
siebiorczosci i ustug. Podejmowane w tym zakresie dzialania wywieraja bezposredni
wplyw na wzrost gospodarczy, zatrudnienie i rzutujg na wyréwnywanie poziomow
rozwoju.*

Zalozenie stojace za takim rozwigzaniem jest proste: terytoria, obszary charakte-
ryzujace si¢ peryferyjnoscia wobec obszaru stanowigcego zintegrowang calo$¢ tracg
znaczenie peryferyjnosci wraz z poszerzeniem tego obszaru. Forma poszerzania jest
zwiekszanie liczby czlonkéw UE, uzupelnieniem tej formy jest instytucjonalizacja
kontaktow gospodarczych, finansowych, kulturowych z obszarami granicznymi lub
pozamorskimi. Taki proces instytucjonalizacji stanowi jeden z efektywniejszych czyn-
nikéw stymulujgcych rozwdj obszaréw charakteryzujacych si¢ nizszymi parametrami
rozwojowymi i wzrostowymi. Jest to rozwigzanie hamujace odptyw mieszkancéow,
z czasem przyciagajace procesy osadnicze na danym obszarze.*!

Waznymi elementami stymulujacymi wzajemne kontakty miedzy obszarami
peryferyjnymi UE a panstwami sasiedzkimi obok procesu instytucjonalizacji sto-
sunkow sa:

o polityka sasiedztwa;

« instrumenty finansowe stosowane w ramach polityki sgsiedztwa;

« zastosowane rozwigzanie decydujgce o zasadach podziatu srodkéw przy realizo-
waniu programoéw finansowanych w ramach polityki sgsiedztwa, w ktérych wio-
daca role odgrywaja osrodki zlokalizowane w UE, w tym konkretnym przypadku
osrodki peryferyjne.?

Problem ten, cho¢ znajduje potwierdzenie w zastosowanych rozwigzaniach
instytucjonalno-prawnych i finansowych, nie znalazt wiekszego odbicia w przepro-
wadzonych analizach. Mozna powiedzie¢, ze zaréwno praktyka, jak i szersza analiza
modelowo-teoretyczna i empiryczna czekajg na swoj czas. Procesy wskazane w tym

20 Community Strategic Guidelines for Cohesion 2007-2013.

21 General Provisions ERDI-ESF - Cohesion Fund 2007-2013.

22 R.H. Ginsberg, Demistifying European Union: The Enduring Logic of Regional Integration, Rowan,
Littlefield 2007.
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krétkim opracowaniu sg zaledwie zasygnalizowane, niemniej stanowig interesujacy
temat do dalszych analiz i badan.”

Znaczenie spojnosci i instytucjonalizacji dla polityki makrostabilizacyjnej czy
kohezji znajduje odzwierciedlenie w strategii Europa 2020. Widoczne jest réwniez
w zasadach towarzyszacych podziatowi srodkéw, uzgodnionych na szczycie
7-8 lutego 2013 roku w Brukseli.

4. Postanowienia szczytu 7-8 lutego 2013 roku

Herman van Rompuy okreslil szczyt jako jeden z najci¢zszych i trudnych. Nego-
cjacje rozpoczely si¢ z pewnym opdznieniem i trwaly z malg przerwa cala noc.
W nocy zarzadzono dwugodzinng przerwe, ktéra umozliwila szczegétowa analize
zaproponowanych rozwigzan, a sg one dos¢ skomplikowane. Niemniej jednak szczyt
zakonczyl si¢ porozumieniem i, co moze dziwi¢, ich rezultat zostal przyjety z zado-
woleniem przez gléwnych negocjatoréw. Jakie rozwigzanie doprowadzito do poro-
zumienia i zostalo zaakceptowane przez wszystkich, a nawet oceniono je jako suk-
ces poszczegolnych delegacji narodowych? Ma to szczegélne znaczenie w kontekscie
glebokich rdznic, ktdre dzielily panstwa czlonkowskie i ich negocjatoréw listopadzie
2012 roku, prowadzgc do zerwania negocjacji.

Postanowienia szczytu nie s3 ostatecznym rozwigzaniem. Aby ustalenia uzy-
skaly status dokumentu UE, ktéry bedzie obowigzywat w latach 2014-2020, wyma-
gaja zatwierdzenia przez Parlament Europejski. Martin Schultz, przewodniczacy
PE, zapowiada, ze to dopiero poczatek procesu przyjmowania nowych ram finan-
sowych. Cho¢ w listopadzie 2012 roku nie przewidywano wigkszych problemdéw
z przyjeciem nowych ram w Parlamencie, obecnie pojawilo si¢ kilka zastrzezen, ktdre
moga wydtuzy¢ proces przyjmowania tego dokumentu. Po pierwsze, méwi sig, ze
nowe ramy powinny wprowadzi¢ tzw. klauzule przegladows, co moze prowadzi¢ do
kontroli sposobu wykorzystania udostepnionych srodkéw na ,,pétmetku” realiza-
¢ji ram, czyli w 2017 roku. W warunkach stwierdzenia ograniczonej gospodarnosci
wykorzystania sSrodkdw prowadzitoby to do odebrania czesci Srodkdw. Inne zastrze-
zenia Parlamentu do przyjetych na szczycie ram finansowych mozna przedstawic¢
w trzech punktach. Po pierwsze, uzgodnione warunki finansowania UE na lata
2014-2020 w ograniczonym stopniu koresponduja z priorytetami, ktére sformutowano

23 R. Berger-Schmitt, Social Cohesion and the aspect of Quality of the Societies: Concept and
Measurement, EU Reporting WP No. 14, Manheim 2000.
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w strategii Europa 2020. Po drugie, Parlament moze zazgda¢ zmian w zasadach sfi-
nansowania budzetu, co moze oznacza¢ probe wprowadzenia nowych zrddel. Przy-
kfadem takiego nowego zrddla jest opodatkowanie transakcji finansowych, sprawa
juz wczesniej dyskutowana w UE. Na razie 11 panstw wyraza zgod¢ na wprowadzenie
tego rozwigzania. Ponadto mozna myslec o zastapieniu ,,zrédet wlasnych” finansowa-
nia budzetu, ktére sg wlasne tylko z nazwy, przez de facto ,,zrédta wlasne”, co ozna-
czaloby wprowadzenie bezposrednich podatkéw wptacanych do budzetu ogélnego.
Po trzecie, PE moze starac si¢ o ograniczenie finansowania czesci celow, przesuwajac
wydatki na inne cele. Po czwarte, podkresla sig, ze tak szybko zmieniajace si¢ warunki
gospodarowania wymagajg szybkiej reakcji, a ramy siedmioletnie tego nie gwaran-
tuja, a wiec nalezatoby przyjac je na mniej niz siedem lat. Takg mozliwo$¢ gwarantuje
Traktat lizbonski, w ktorym dopuszcza si¢ ramy o krétszym okresie obowigzywania.
W ocenie M. Schultza przyjete ramy sg bardzo konserwatywne i nie odpowiadaja na
wyzwania, ktdre niosg obecne warunki rozwoju, wywolane pojawieniem si¢ rynkéw
wschodzgcych, masowym procesem przenoszenia produkcji do panstw Azji, wyso-
kim poziomem bezrobocia, czy kryzysem finansowym strefy euro.

S to oceny sformulowane na gorgco. Trudno przewidzie¢, jak wydarzenia poto-
czg si¢ podczas przyszlej debaty w Parlamencie Europejskim. M. Schultz, obawiajac
sie silnych naciskdéw rzadéw na swoich eurodeputowanych, ktére moga skutecznie
obnizy¢ ostrze krytyki i samodzielno$¢ podejmowania decyzji, zapowiada zastoso-
wanie procedury tajnego gtosowania. W uzasadnieniu decyzji uzywa argumentu,
ze jest to jeden z bardziej zachowawczych budzetéow wieloletnich, cho¢ sytuacja
wymaga przefomu.

5. Zalozenia przyjete na szczycie 7-8 lutego 2013 roku

Budzet po stronie wydatkéw tworzy szes$¢ pozyciji, ktére w szczegétowym rozpi-
saniu podzielone sa dodatkowo na mniejsze, bardziej szczegétowe pozycje. Zmiany
wynikajace z poréwnan kolejnych wieloletnich ram finansowych pozwalaja przesle-
dzi¢ zmiany w priorytetach finansowych Komisji Europejskiej. Najwicksze pozycje
w budzecie to $rodki finansujgce ,,zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona”
oraz ,,spojno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia”.
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Tabela 1. Wieloletnia Perspektywa Finansowa 2007-2013 i Wieloletnie Ramy Finansowe
2014-2020 uzgodnione na szczycie 7-8 lutego 2013 roku
(zaokraglenia podane w mld euro)

. WPF WRF Obserwowana

Struktura wydatkow 2007-2013 | 2014-2020 Zmiana
Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia (inwestycije, 89 126 wzrost
m.in. na badania naukowe, wymiane studentow, Erasmus,
i pracownikow)
Spojnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia (pomoc stabszym 348 325 spadek
regionom w pokonywaniu luki rozwojowej, wspotpraca
transgraniczna)
Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona (doptaty 413 373 spadek
dla rolnikow, rozwoj terendw wiejskich, ochrona srodowiska)
Obywatelstwo, wolno$¢ i sprawiedliwos¢ (polityka 12 16 wzrost
imigracyjna, walka z przestepczoscia, ochrona konsumenta,
programy Kkulturaine)
UE jako partner globalny (pomoc humanitarna, 56 60 wzrost
programy z sasiednimi panstwami)
Administracja o6 62 wzrost
Zobowigzania 975 960 spadek
Ptatnosci 925 908 spadek

Zrédto: Komisja Europejska, www.euopa.eu

Zaprezentowane wielkosci powstaly w oparciu o ceny (poziom inflacji) w 2011
roku. Co roku s3 one poddawane automatycznej korekcie, w ktérej uwzglednia sie
inflacyjny wzrost cen. Tym samym inflacja nie jest czynnikiem, ktéry moze wply-
ng¢ na redukcje transferéw. Zmiany w wartosci transferéw moze natomiast spowo-
dowa¢ kurs waluty euro i waluty narodowej panstwa, ktére nie nalezy do UGiW.
Przykladowo, jesli kurs euro bedzie podlegal aprecjacji, to transfery moga rosnac,
jesli kurs waluty krajowej bedzie podlegal aprecjacji z nizsza dynamika lub bedzie
podlegal deprecjacji. Zmniejszg sig, jesli kurs bedzie podlegal aprecjacji z wigksza
dynamikg od aprecjacji euro. Transfery nie ulegng natomiast zmianie dla panstw
postugujacych sie ta sama walutg, w jakiej transfery sa dokonywane. Zmiany kursu
waluty narodowej i euro majg rdwniez wplyw na transfery w drugg strone, tzn. do
budzetu ogdlnego.

Przedstawione zestawienie wskazuje na spadek $rodkéw przeznaczonych na
konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia, a takze zarzadzanie zasobami
naturalnymi i ich ochrone. Srodki przeznaczone na pozostate pozycje zostaly zwiek-
szone. Ostateczna alokacja zalezy od szczegoélowych zapisow dotyczacych podzia-
téw $rodkdw w ramach przedstawionych szesciu celéw wydatkéw. Wynik ostateczny
obu zestawien wskazuje na spadek platnosci i zobowigzan przewidywanych w WRF



Instytucjonalizacja powigzan miedzy UE i panstwami trzecimi a spojnosc 121

2014-2020 w poréwnaniu z WPF 2007-2013. Zestawienie potwierdza w statysty-
kach to, co zapowiedzieli politycy, ktérzy domagali si¢ przeprowadzenia ci¢c. Nalezy
podkresli¢, ze cigcia te sg glebsze ze wzgledu na inflacje.

Ustalone zasady podziatu srodkéw biora pod uwage poziom rozwoju regionu
i uzyskiwane w nim dochody na gtowe ludnosci.

W konluzjach ze szczytu podaje si¢ kilka programdéw, ktére uzyskujg odrebne
finansowanie. Dotyczg one hasta okreslanego jako ,taczenie Europy” (connecting
Europe). Sa to:

o transport — 23 174 mln euro (z czego 100 000 mln pochodzi z Funduszu Spéjnosci
i bedzie wykorzystane zgodnie z zasadami okreslonymi dla panstw, ktére moga ze
srodkow tego funduszu korzystac),

« energia — 5126 mln euro,

o telekomunikacja - 1000 mln euro.

Obok wymienionych projektéw podkresla sie znaczenie projektéw infrastruk-
turalnych, na ktére przeznacza si¢ odpowiednio:

« Galileo — 6300 mln euro,

o ITER - 2707 mln euro,

o GMES - 3786 mln euro.

Przeznacza si¢ rowniez 0,35% ogdlnego poziomu srodkéw na pomoc techniczna.
Beda one przeznaczone na wzmocnienie instytucji i poprawy potencjalu admini-
stracyjnego, co ma sprzyja¢ lepszemu zarzadzaniu srodkami i ich wykorzystaniu
na finansowanie zidentyfikowanych projektéw operacyjnych, ktére odpowiadajg na
obecne wyzwania stojgce w gospodarkach tworzacych rynek wewnetrzny.

330 mln funduszy strukturalnych przeznacza si¢ na inwestycje, ktére maja sty-
mulowac tworzenie miejsc pracy i sprzyja¢ tworzeniu warunkoéw dla zréwnowazo-
nego wzrostu.

W konkluzjach sprecyzowano, ktére kraje maja uprawnienia do korzystania
z dostepnych $rodkéw i na jakich zasadach. Dokument wprowadza trzy grupy
panstw i okresla zasady, ktore decyduja o zaklasyfikowaniu poszczegélnych panstw
do wymienionych kategorii. Oznacza to podzial regionéw panstw na trzy zasadnicze
grupy, w ktérych za kryterium przyjeto poziom dochodéw na gtowe:**

o regiony okreslane jako reprezentujace nizszy poziom rozwoju, o czym decyduje
ich PNB na glowe nizszy od 75% dla UE-27;

o regiony w procesie przemian, w ktorych PNB per capita zawiera si¢ miedzy 75%
a 90% $redniego poziomu dla UE-27;

24 Wielkos$¢ dochodoéw liczona jest w parytecie sity nabywcze;.
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o bardziej rozwinigte regiony, w ktérych PNB na glowe ksztaltuje sie powyzej 90%
sredniego poziomu dla UE-27.

Ze $rodkow Funduszu Spéjnosci beda mogty korzystac regiony, w ktérych PNB
na glowe, mierzony w parytecie sity nabywczej (PPP) w oparciu o dane statystyczne
Eurostatu w latach 2008-2010, ksztaltowal si¢ ponizej 90% jego poziomu skalkulo-
wanego dla panstw UE-27.

W dokumencie podkresla si¢ znaczenie projektow wspotpracy o charakterze
dzialan transgranicznych, miedzynarodowych, miedzyregionalnych. Kazde panstwo
czlonkowskie uzyska okreslony poziom alokacji, opartej na przyjetych, obiektywnych
zasadach. Alokacje dla kazdego panstwa to suma alokacji dla jego poszczegdlnych
regiondw, obliczona w oparciu o nastgpujace zasady:

o Okreslenie kwoty ogélnie dostepnych transferéw przez pomnozenie liczby miesz-
kancéw regionu przez rédznice miedzy poziomem dochoddéw na glowe w regionie
(mierzong w parvytecie sity nabywczej) i $redniej dla UE-27 (réwniez mierzonej
w parytecie sily nabywczej).

o Zastosowanie udzialu procentowego, stanowigcego wynik powyzszych obliczen do
okreslenia wielko$ci transferéw dla danego regionu. Okresla to zamozno$¢ rela-
tywng regionu i moze by¢ porownane ze $rednig dla UE-27, panstw, w ktérych
dany region jest zlokalizowany. Ta wstepna kalkulacja pozwala zastosowac okre-
$lone pulapy procentowe transferéw wedlug przyjetych zasad: (1) dla regionéw
krajoéw cztonkowskich, ktérych PNB na gltowe jest nizszy niz 82% UE, na pozio-
mie 3,15%; (2) dla regionéw panstw czlonkowskich, w ktérych PNB ksztaltuje si¢
miedzy 82% a 99% - $rednio na poziomie 2,70%; (3) dla regionow panstw czton-
kowskich, ktérych poziom PBN na glowe ksztaltuje si¢ na poziomie przekracza-
jacym 99% - $rednio 1,65%.

e Do kwot uzyskanych w punkcie (2) powyzej dodaje sie, jesli jest to zgodne
z przyjetymi zasadami, sume alokacji dodatkowej wynoszaca 1300 euro na osobe
niezatrudniong na rok. Rozwigzanie to stosuje si¢ dla liczby 0s6b bezrobotnych
w regionie, ktora przewyzsza wielkos¢ bezrobocia w warunkach sredniego wskaz-
nika bezrobocia stosowanego w calej UE o nizszym poziomie rozwoju.

« Nie przewiduje si¢ zastosowania dodatkowych transferow srodkéw w ramach
premii dla miast.

Wprowadza si¢ specjalne zasady alokacji dla regiondw w procesie przemian.
Metoda ta jest obiektywna i opiera si¢ na zalozeniach wprowadzonych dla kazdego
regionu, na co skladajg sie nastepujace posuniegcia:

o Okreslenie zaktadanego przedzialu z poziomem minimalnym i maksymalnym
intensywnosci pomocy dla kazdego uprawnionego do jej otrzymywania regionu,
ktory znajduje sie w procesie przemian. Minimalny poziom wsparcia okreslony jest
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dla kazdego z panstw czltonkowskich, zanim okresli si¢ 60% alokacje bezpieczen-
stwa dla regionéw gospodarek reprezentujacych wyzszy poziom rozwoju. Gorny
pulap, okreslany jako maksymalny poziom wsparcia, odnosi si¢ do teoretycznego
regionu, w ktérym PNB na glowe ksztaltuje si¢ na poziomie 75% $redniego wyli-
czonego dla UE-27. Przeprowadzona tu kalkulacja powinna opierac si¢ na zasa-
dach sformutowanych w kroku (1) i (2), ktore przedstawiono wyze;j.
Obliczenia wstepnych alokacji regionalnych, w ktérych bierze si¢ pod uwage PNB
na glowe w efekcie linearnej interpretacji wzglednej zamoznosci regionu, uwzgled-
niajacej jej poziom dla UE-27.
Do kwoty uzyskanej w ramach kroku (2) dodawana jest, jesli jest to zgodne z przy-
jetymi zasadami, dodatkowa premia w wysokosci 1100 euro na kazdego bezro-
botnego w tym regionie powyzej poziomu bezrobocia uwzgledniajacego sredni
jego wskaznik dla panstw cztonkowskich UE skalkulowany dla mniej rozwinig-
tych regiondéw.
Nie przewiduje si¢ stosowania dodatkowych premii dla miast.

Przewiduje si¢ stosowanie innych metod dla bardziej rozwinigtych regionow.

Przyjmuje sie tu zasade, ze szacunek ogélnego poziomu transferéw okresla si¢ przez

pomozenie intensywnosci wsparcia w jego wymiarze na glowe w ciggu roku przez
19,8 euro dla ludnosci, ktora objeta jest tym wsparciem. Jesli za§ chodzi o udzial
kazdego z panstw czlonkowskich w ogdlnej kwocie wsparcia, okreslonej w oparciu

o wskazniki dla ich regionow, ktore do niego si¢ kwalifikuja, to stosuje sie¢ nastepu-
jaca zasade:

ogolny poziom ludnosci (waga 25%);

liczba zatrudnionych w jednostek NUTS* na poziomie 2 regionéw, w ktérych
wskaznik bezrobocia ksztaltuje si¢ powyzej sredniego dla wszystkich rozwinie-
tych regionéw (waga 20%);

liczba utworzonych miejsc pracy, jakie powinny powstac, aby uzyska¢ poziom celu
regionalnego zaktadanego w strategii Europa 2020 (dla przedzialu wieku 20-64)
wynoszacy 75% (waga 20%);

okreslenie liczby ludnosci w wieku 30-34 z trzecim poziomem edukacji, ktora
powinna prowadzi¢ do uzyskania zaktadanych celéw przyjetych w strategii Europa
2020 - wynoszacych 40% (waga 12,5%);

okreslenie liczby 0s6b opuszczajacych system edukacji, definiowanych jako wcze-
$nie porzucajace nauke (w wieku 18-24), pozwalajacej uzyskaé poziom wyzna-
czony przez strategie Europa 2020 w wysokosci 10% (waga 12,5%);

25 NUTS - europejska klasyfikacja jednostek terytorialnych panstw czlonkowskich UE dla celéw

statystycznych (fr. Nomenclature des Unites Territoriales Statistique, ang. Nomenclature of Units for
Territorial Statistics).
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o rdznica miedzy uzyskanym poziomem PNB regionu (szacowanego w paryte-
cie sity nabywczej) i teoretycznym regionalnym poziomem PNB, jesli w regio-
nie poziom PNB ksztaltowalby si¢ na poziomie najbardziej zamoznych regionéw
w grupie NUTS2 (waga 7,5%);

o liczba ludnosci w regionach zaliczanych do NUTS3%* z gesto$cia zaludnienia poni-
zej 12,5 mieszkanca/km?* (waga 2,5%).

Podkresla si¢ tu rdwniez, podobnie jak w przypadku regionéw o nizszych docho-
dach, brak mozliwosci stosowania premii dla miast.

Tabela 2. Tytul 1a i 1b propozycji WRF 2014-2020
przyjetych na szczycie 7-8 lutego 2013 roku

1a. Konkurencyjnos¢ na rzecz tworzenia miejsc pracy (w min euro, w cenach 2011)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014-2020
15 605 16 321 16 726 17 693 18 490 19700 21079 125614

1b. Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna (w min euro, w cenach 2011)
44678 | 45404 | 46045 | 46545 | 47038 | 47514 | 47925 | 325149

Zrédto: Conclusions WRE. EUCO 37/13 CONCL3, Brussels, 8.02.2013.

Srodki przeznaczone na inwestycje we wzrost i tworzenie miejsc pracy szaco-
wane s3 w WRF na 313 197 mln euro, co podlega podzialowi miedzy poszczegélne
regiony wedtug ich poziomu rozwoju:

a) Ogdlna kwota 164 279 mln euro dla regionéw reprezentujacych nizszy poziom
roZwoju:
- 31 677 mln euro dla regionéw w procesie przemian,
- 49 492 mln euro dla bardziej rozwinietych regionéw,
- 66 362 mln euro dla panstw cztonkowskich, finansowane z Funduszu Spéjnosci.
b) Ogoélna kwota 1387 mln euro dodatkowo przeznaczona jest na finansowanie
regiondw okreslonych w art. 349 Traktatu oraz pdétnocnych, spetniajacych kryte-
ria niskiej gestosci zaludnienia okreslonych w art. 2 Protokotu 6 Traktatu o czton-
kostwie Austrii, Finlandii i Szwecji.

26 NUTS podzielone s3 na trzy grupy, do ktérych klasyfikacja oparta jest na przyjetych progach
populacji zamieszkujacych dany obszar, ustalona dla danego panstwa. NUTSI to 3-7 mln ludnosci,
NUTS2 to 0,8-3 mln, a NUTS3 - 150 000-800 000. Przykladowo w Polsce mamy obecnie 6 jednostek
zakwalifikowanych na poziomie NUTSI, 16 — na poziomie NUTS2 i 66 — na poziomie NUTS3. Wcze$niej
stosowano podzial na wigkszg liczbe NUTS i postugiwano si¢ innymi kryteriami. Klasyfikacja NUTS
zostala wprowadzona w 1988 roku. W 2003 roku przyjeto rozporzadzanie w sprawie NUTS, a w roku 2005
znowelizowano te przepisy, wprowadzajac 10 nowych panstw cztonkowskich. Klasyfikacja NUTS moze
by¢ zmieniana, jednak nie czesciej niz co trzy lata. Pierwsza klasyfikacyjna zmiana zostala wprowadzona
w styczniu 2008 roku, druga w styczniu 2012 roku.
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Na cel okreslony jako wspdtpraca terytorialna w Europie przeznacza si¢ ogolna
kwote wartosci 8948 mln euro, ktdra zostaje podzielona w nastepujacy sposob:

» ogolna kwota 6627 mln euro na wspoélprace transgraniczna,

o 1822 mln euro na wspotprace miedzynarodows,

e 500 mln euro na wspolprace miedzyregionalna.

Metody przyjete dla alokacji srodkéw z Funduszu Spoéjnosci rowniez nie sg pro-
ste, ale przejrzyste, i zastosowano w nich podobne zasady naliczania jak w przypadku
definiowania zasad ogdlnej dostepnosci srodkéw. Ogélny poziom $rodkéw dostep-
nych dla kazdego panstwa czlonkowskiego uzyskuje si¢ przez pomnozenie $redniej
intensywnosci pomocy szacowanej na 48 euro przez liczbe ludnosci. Przed okresle-
niem poziomu alokacji kazde panstwo czlonkowskie uprawnione do nich odnosi si¢
do teoretycznych alokacji, ktére sg okreslone na podstawie liczby ludnosci, zamozno-
$ci, wielkosci terytorium, co przeprowadzone jest zgodnie z nast¢pujacymi zasadami:
« Wyliczenie oparte na udzialach $redniej arytmetycznej liczby ludnosci i obszaru

terytorium w stosunku do liczby ludnosci i wielkosci calego obszaru wszystkich
panstw UE. Jesli udzial liczby ludnosci przekroczy jego udzial w obszarze o 5 lub
wiecej, co bedzie swiadczyto o wysokiej gestosci zamieszkania, kraj taki moze
postugiwac sie tylko wskaznikiem udziatu ludnosci w swych kalkulacjach, pomi-
jajac drugi wskaznik.

o Korekta uzyskanych udziatéw liczonych procentowo powinna uwzglednia¢ wspot-
czynnik 1/3 udzialu procentowego, o ktory PNB na glowe danego kraju w okresie
2008-2010 przewyzsza, lub ksztaltuje si¢ ponizej sredniej PNB na glowe wszyst-
kich panstw uprawnionych do korzystania z tych srodkéw (przyjmuje sie, ze Sred-
nia ta wynosi 100%).

« W zwigzku z potrzebg uwzglednienia potrzeb odnoszacych si¢ do rozwoju trans-
portu i zwigzanej z tym rozwojem infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ochrony
srodowiska nowych panstw cztonkowskich, ktérzy dotaczyli do UE w 2004 roku
i pézniej, uwzglednia sie wyzszy ich udzial w Funduszu Spdjnosci. Oznacza to
przyjecie wskaznika 1/3 calkowitej alokacji po uwzglednieniu zasady wprowa-
dzenia pulapéw dla funduszy strukturalnych i kohezji, zgodnych z przyjetymi
zasadami.

o Panstwa, ktére w pelni byly uprawnione do korzystania z Funduszu Spéjnosci
w latach 2007-2013, ale ktérych nominalny poziom PNB na glowe przekracza
90% sredniego wskaznika PNB na gtowe dla UE-27, beda mogly skorzystac ze
wsparcia z Funduszu Spdjnosci w okresie przejsciowym i na specjalnych zasadach.
To wsparcie wyniesie 48 euro na glowe w 2014 roku i stopniowo bedzie ulegato
redukcji, az do pelnej eliminacji do 2020 roku.
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« Przyjete zasady objete s3 mechanizmem cie¢ transferéw na rzecz panstw czlon-
kowskich po przekroczeniu okreslonego jego poziomu (capping).

Wprowadza si¢ specjalne warunki i zasady finansowania rzadko zamieszkatych
obszaréw, obszaréw okreslonych jako oddalone oraz dla wysp. W przypadku regio-
néw oddalonych i rzadko zaludnionych zakwalifikowanych do NUTS2 przewiduje
sie specjalng alokacje wynoszaca 30 euro na mieszkanica rocznie. Srodki te beda
przekazane regionom w panstwach cztonkowskich proporcjonalnie do ogélnej liczby
zamieszkujacej je ludnosci. Kalkulacja ta musi réwniez bra¢ pod uwage specjalny
status regiondw wyspiarskich.

Zasada obliczania putapéw dla poszczegolnych panstw jest instrumentem ogra-
niczajagcym wysoko$¢ transferéw dla panstw, ktérych poziom rozwoju gwarantuje
mozliwos$¢ finansowania zastosowanych rozwigzan w ich polityce gospodarczej
samodzielnie lub z ograniczonym wsparcie ze strony budzetu UE. Rozwigzanie przy-
jete w tym zakresie wspomaga réwniez mechanizm redystrybucji dochodéw mig-
dzy regionami zamozniejszymi a reprezentujacymi nizszy poziom rozwoju. Odnosi
sie to zaréwno do rozwigzan wewnetrznych w poszczegolnych panstwach, jak i do
rozwigzan uwzgledniajacych transfery z budzetu UE. Sprzyja temu wprowadzenie
maksymalnego pulapu dla wszystkich panstw cztonkowskich na poziomie 2,5% ich
PNB. Pulap ten bedzie stosowany na zasadach rocznego naliczania i bedzie stuzyl
redukowaniu transferow (z wyjatkiem regiondw mniej rozwinietych i wspotpracy
terytorialnej), sprzyjajac rdwnoczesnie optymalnej alokacji srodkéw finansowych
pozostajacych w dyspozycji UE. Dla panstw cztonkowskich, ktore dotaczyly do UE
przed 2013 rokiem i ktérych $redni PNB w wartosciach realnych w latach 2008-2010
ksztaltowal si¢ ponizej —1%, ustala si¢ granice dla transferow, zwigkszona o 10%
w stosunku do tej, ktora obowigzuje pozostale panstwa. W praktyce oznacza to
poziom 2,59% PNB. Dodatkowo przyjmuje si¢, ze obok mechanizmu stosowania
putap6w alokacje nie moga przekroczy¢ 110% wartosci transferéw dla lat 2007-2013.

Interesujacym dodatkowym rozwigzaniem zastosowanym w nowych WREF jest
wprowadzenie pewnych zabezpieczen, ktore stanowig konsekwencje kryzysu 2008+.
W praktyce oznacza to wprowadzenie zastrzezenia dotyczacego pulapu transferéw
dla regionéw, ktérych PNB w latach 2007-2013 ksztaltowat si¢ ponizej 75% $redniej
dla UE-25, ale jest powyzej 75% Sredniego poziomu dla UE-27, minimalny poziom
transferéw w latach 2014-2020 w ramach inwestycji we wzrost i tworzenie miejsc
pracy okresla si¢ na wysokosci 60% wczesniej stosowanej alokacji w ramach stymu-
lowania proceséw konwergencji dla lat 2007-2013.

Ustalono réwniez poziom minimalnych alokacji calkowitych dla panstw dla
transferow z Funduszu Spdjnosci i strukturalnych, wynoszacy 55% poziomu
z lat 2007-2013. Wszystkie dodatkowe warunki muszg spetnia¢ przyjete zalozenia,
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zgodnie z zasadg proporcjonalnosci stosowang w Funduszu Spojnosci i funduszach

strukturalnych. Wylaczeniu podlegajg jedynie zasady finansowania celu, jakim jest

europejska wspolpraca terytorialna.

Uwzglednia si¢ rowniez, ze zaden region w procesie przemian nie moze uzyskac
mniej, niz gdyby uzyskat, bedac zaliczonym do kategorii bardziej rozwinigtej. W celu
okreslenia minimalnego poziomu transferow przyjmuje sie, ze metoda alokacji dla
regiondw rozwinietych bedzie stosowana dla wszystkich regionéw, w ktérych PNB
na glowe ksztaltuje si¢ ponizej 75% sredniej dla UE-27.

Specjalne alokacje przewidziano dla panstw najbardziej dotknigtych kryzysem
strefy euro, co wplywa na wyrazne obnizenie poziomu stopy zyciowej ich ludnosci.
Wychodzac naprzeciw ich potrzebom, przeznacza si¢ z funduszy strukturalnych
dodatkowe $rodki dla:

o Grecji - 1,375 bln euro, dla bardziej rozwinietych regionéw panstwa;

« Portugalii - 1,0 bln euro, z czego 450 mln skierowanych zostanie do bardziej roz-
winietych regionéw, w tym 150 mln przeznaczonych jest dla Madery, 75 mln - dla
regiondw w procesie zmian i 475 mln - dla regionéw mniej rozwinietych;

o Irlandii - 100 mln euro, ze wskazaniem granicznych, zachodnich i centralnych
regiondw kraju jako beneficjentow;

« Hiszpanii - 1,824 bln euro, z czego 500 mln przeznaczonych jest dla Estremadury;

o Wtloch - 1,5 bln euro, z czego 500 mln przeznaczonych jest dla obszaréw
pozamiejskich.

Okreslone kwoty przeznaczono réwniez dla panstw wyspiarskich. Malta i Cypr
otrzymajg po zastosowaniu pkt. 48 przyjetego na szczycie dokumentu Wnioskow
koncowych odpowiednio 200 mln i 150 mln euro. Przekazane tym panstwom srodki
pozyskane sg z inwestycji we wzrost i tworzenie miejsc pracy. Dodatkowe $rodki
w wysokosci 50 mln skierowane bedg na Ceute? i Melille.?® Odleglty obszar Mayotee”
uzyska 200 mln euro.

Konkluzje ze szczytu zawieraja dodatkowo stwierdzenia dotyczace koniecznosci
przeprowadzenia zmian i sprostania dlugookresowym wyzwaniom rozwoju w wielu
regionach. Celom tym podporzadkowane sa dodatkowe alokacje, ktore kieruje si¢ do:
o Belgii — 133 mln euro, z czego 66,5 mln euro przeznacza si¢ dla Limburgii,

a 66,5 mln dla Walonii;

27 Hiszpanska jednostka administracyjna. Miasto potozone w Afryce na cyplu tworzagcym Cie$ning
Gibraltarska.

28 Miasto. Jednostka administracyjna Hiszpanii potozona w Afryce Pélnocnej, na wschodnim
wybrzezu Maroka.

29 Zamorski departament francuski, sktada sie¢ dwoch wysp, Maori i Pamanzi, potozonych w pétnocnej
cze$ci Kanalu Mozambickiego (pomiedzy pétnocnym Madagaskarem i pétnocnym Mozambikiem).
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« Niemiec - 710 mln euro, z czego 510 mln przeznacza si¢ dla bylych regionéw pod-
danych konwergencji, a takze 200 mln dla Lipska;

o mimo stwierdzen zawartych w pkt. 45 konkluzji ze szczytu mniej rozwiniete
regiony Wegier uzyskaly alokacje 1,560 bln euro, a Czechy dodatkowa alokacje
900 mln euro (z czego 300 mln uzyskanych jest z transferu pochodzacego z aloka-
cji na rozwoj obszaréw wiejskich); natomiast mniej rozwinigte obszary Stowenii
uzyskujg dodatkowo 75 mln euro w ramach funduszy strukturalnych.

Okredla si¢ rowniez obowiazki panstw czlonkowskich wynikajace z przy-
jetych zasad finansowania Europejskiego Funduszu Rozwoju. Wprowadza si¢
tez poziomy pulapéw dotyczgce transferow dla poszczegdlnych grup panstw
i poziomy pulapéw dla ich zobowigzan finansowych. Tak jak w poprzednich
wieloletnich ramach finansowych okresla si¢ warto$§¢ zobowigzan i platnosci
w formie procentowego ich udzialu w zakumulowanym PNB. Dodatkowo okre§la si¢
zobowigzania finansowe wynikajace z przyjetych zalozen w dzialaniach zewnetrz-
nych UE. Cho¢ te wskazniki ksztaltujg si¢ réznie dla poszczegdlnych lat, to warto
je przedstawi¢ jako wytyczne dla calej perspektywy w okresie siedmioletnim. I tak
ogodlne zobowigzania finansowe wynoszg 1% skumulowanego PNB panstw czton-
kowskich, natomiast ogdlne ptatnosci ksztaltuja si¢ na nizszym poziomie i wyno-
sz3 0,95% skumulowanego PNB. Do tego ulamka dochodza zobowigzania UE do
dzialan podejmowanych poza przyjetymi WRE. Jesli chodzi o zobowigzania, to sg
one szacowane na 0,04%. Tym samym pelne obcigzenia dla panstw cztonkowskich
wynikajace z WRF i dziatan finansowanych poza srodkami pozyskanymi w WRF
wynoszg dla calej perspektywy 1,04%.

Podsumowanie

Nowe WRF ukierunkowane s3 na poprawe spojnosci w ramach panstw czton-
kowskich UE, jednakze elementy zewnetrzne polityki spojnosci (odnoszace si¢ do
panstw trzecich, spoza UE) réwniez sg brane pod uwage.

Procesy instytucjonalizacji kontaktéw z panstwami niecztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej i zastosowane w nich rozwigzania wyraznie wskazujg na aspekt poprawy
spojnosci we wszystkich jej obszarach. Niemniej jednak kwestia ta nie znalazta wigk-
szego odzwierciedlenia w dotychczas przygotowywanych analizach problemu kohezji.
Przygotowana w ramach badan Kolegium Ekonomiczno-Splecznych analiza moze
by¢ uznana za pionierskg w tym zakresie i tym samym przyczynkarska. Nie ulega
watpliwosci, ze zwigzki miedzy poprawa spojnosci a procesami instytucjonalizacji
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wystepujg i wystepowaly w przesztosci. We wczesniejszych okresach proces ten
m.in. objal przyszle kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, ktére uzyskaly status
cztonkowski w latach 2004-2007. Warto jednak podkresli¢, ze nie wszystkie te pan-
stwa poprawily swoje standardy Zycia i pokonaly dystans rozwojowy dzielacy je od
Unii Europejskiej w takim samym stopniu. Tym samym warto si¢ zastanowic, ktore
z metod pokonywania dystansu nalezy stymulowac, a ktdre traktowac jako rozwia-
zania marginalnie wplywajace na urzeczywistnienie celu, jakim jest poprawa spdj-
no$ci. Mamy kilka sfer spojnosci i kazda z nich jest w pewnym stopniu pochodna
pozostalych, nalezy wigc prowadzi¢ badania, ktére z tych sfer odgrywaja wiodaca
role w stymulowaniu rozwoju.

Cohesion and institutionalization of cooperation between EU
and third countries

Institutionalization of contacts between EU member stats and third coun-
tries influences structural changes in cooperating states, such as convergence of
less developed economies to the level of the more developed ones and increase of
efficiency of developed economies. All in all the overall level of welfare increases.

The following paper defines cohesion and institutionalization and explains how
those two processes are interlinked and what is their effect on economic growth
dynamics and on diminishing of growth gap.

Attention is drawn to the dynamic character of contacts between EU and it’s
neighbors which translates into access to the EU market. Convergence is not
limited to transfer of funds, materiel, expertise and know-how. EU acts also as
a manager and controller of those processes. However the scope and dynam-
ics of changes are limited in accordance with the political will of third parties.
The process of convergence is beneficiary to all sides as their economies expand.

WUHcTuTyymonanusauma ceasein mexay EC u tpetbumn ctpaHamu
U CNI0YEHHOCTb

VHcTuTynyoHanusanusa cBsAseil B paMKax rocyznapcrs-uieHoB EC
u ¢ TperbuMy cTpaHamu (3a mpepmenamu EC) croco6CTByeT YCKOpeHMUIO
npoliecca CTPYKTYPHBIX IpeoOpa3oBaHmil MAPTHEPOB MO COTPYAHMYECTBY.
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B BBICOKOPa3BUTHIX CTPAHAX, KOTOPBIE COTPYAHIYAIOT C MEHee Pa3BUTHIMU CTPa-
HaMJ1, U3-32 3TUX CBA3EH MPOUCXOANT cONMmKeHne (KOHBepreHIysl) MO YPOBHIO
pasButus. B crpanax ¢ Goiee BBICOKUM YPOBHEM pPa3BUTHUS, (PAKTOPbI IPON3-
BOJICTA IIEPEXOJIAT OT MEHee TPYHROeMKIX U 3(pPeKTUBHBIX OTpaciell HPOu3BOJ-
cTBa K 6o7ee KanuTanoeMKuxX U 9QPeKTUBHBIM OTPACIAM. JTO CIOCOOCTBYET
TIOBBIIICHUIO TUHAMHUKH MIPOM3BOJCTBA NOOABJIECHHON CTOMMOCTH, YTO, B CBOIO
odepeynb, BIVsET Ha MOBBIIIEHUE ypOBHs obiiero O6marococrosuusi. OmgHaKo,
€CJIU OIVCaHNe MPEANPHHUMAECMBIX B JaHHOM SKOHOMUKE MepOonpuATHii, 6ymer
COCPEeIOTOYEHO MCKITIOYNTEIBHO Ha MPOLeCCaX CTPYKTYPHBIX M3MEHEHUN, MX
BOCIIpUATHE TIPUBEET K OMMCAHNIO TEKYILIVX PAcXOf0B ¥ He OYAYIIUX BBITOJ,.
Takas kapTuHa He 6y7eT 06 BEKTMBHOI, TeM He MeHee, JOCTATOYHO YaCcTO TAKUM
006pa3oM IMPOBOAATCS aHAMN3BIL. TeM CaMbIM, X Pe3y/IbTaThl BMECTO YKPeTJIeH
IPOLIECCOB MHTETPALIMY Ha PA3HBIX YPOBHAX MEKIYHAPOLHBIX OTHOIICHNIT MOTYT
UIX TOPMO3NTD. TeKCT BK/II0YaeT AepMHNIINIO KOTe3WN, TO eCTh CIVIOYEeHHOCTH,
VHCTUTYIVOHAIN3ALNA ¥ OOBACHAET KaKUM ITyTeM 9TH [Ba IIPOLiecca CBA3aHbI
VI KaKOBBI UX 9 deKTHI IS AMHAMUKY SKOHOMIYECKOTO POCTA M IIPEOI0TIeBaHNS
paspbIBa B YpOBHE Pa3BUTHSL.

B tekcre obpamjaercss BHMMaHMe Ha TOT (PAaKT, YTO IIPOLIECC OTHOLICHMIA
EC co cBoMMM cocepsiMy MMeeT JUHAMMYECKNI XapaKTep. ITO O3HAYAET, YTO
cocefiHME CTPaHbI 3a KOPOTKOE BpeMs MOTYT IPUCOEAVHUTHCA K €IVMHOMY
BHYTPEHHEMY PbIHKY. I[Ipy 5TOM KOHBepreHuusA He O3HadaeT TOJIbKO IIepe-
[a4yyl IIApTHEPOM CPeCTB, KalluTajla, 3HaHUM U HOoy-Xay. EC BpICTyImaeT Takxe
B po/ly MeHemKepa M KOHTPOJUIepa 3TUX IpolieccoB. TeM He MeHee, CTENEHb
U IHAMMKA MI3MEHEHMIT 3aBUCAT OT IOJIUTUYECKON BOIY CTPaHbl COTPY/IHMYA-
oweit ¢ EC. IIpouiecc KoHBepreHny OCHOBaHHOM Ha MHCTUTYLVIOHAIM3aL M,
IPUCIIOCOOIEHNY 3aKOHOMATe/IbCTBA, 9KCIIEPTU3aX, IKCIepTax U Iepefade
[1VV BeITOnEH it 060MxX mapTHepoB. B rocymapcTse ¢ 60ee HU3KUM ypOBHEM
PasBUTHA PACcTET KallUTa/l B KAIIMTAaI0EMKOM IIPOU3BOACTBE. PacTeT moTeHIman
YyejloBe4YecKoro Kamyurana. Hao60poT B IPOTUBOIIOIOKHOM HaIlpaB/IeHNN.
B o6mene Gorarplit — GeIHBI: CTPYKTYPHbIE M3MEHEHNsI B BBICOKOPAa3BUTHIX
roCyfapcTBax O/aronpuATCTBYIOT uX oboramanuio. OfHaKO, 3TO He «urpa
C HYJZIEBOM CyMMOI1», B KOTOPOJ BBIUTPBILI OHOM CTOPOHBI STO IIPOUTPBILLI BTOPOIL.
O6a mapTHepbl BBIMTPHIBAIOT. Ybemuica B 3ToM Knrail ¥ 9acTb rocymapcTB
B pernoHe [lentpanbaon n Boctounoit EBpornbr.



