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POLITYKA INNOWACYJNA | NARODOWY
SYSTEM INNOWACJI W POLSCE

Wprowadzenie

W nieuregulowanym stosownymi przepisami prawa $srodowisku gospodarczym
innowacje wykazuja tendencje do szybkiego przeksztalcania si¢ w dobra publiczne.
Proces ten, mimo niewgtpliwych korzysci spolecznych, pozbawia innowatora moz-
liwosci zwrotu kosztow naktadéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (lub innego
typu kosztow zwigzanych z wdrazaniem innowacji), uniemozliwia mu otrzymanie
~premii motywujacej” w postaci zysku ze sprzedazy innowacyjnych produktéw/ustug
i — w efekcie - nie dostarcza zadnych istotnych (poza ewentualng satysfakcja) bodz-
cow do kontynuowania dzialalno$ci innowacyjnej. To podstawowe uwarunkowanie
zaangazowania podmiotow gospodarczych w dzialalnos¢ innowacyjna stanowi jed-
nocze$nie dowdd na to, ze zaréwno rozwoj narodowego systemu innowacji (NSI),
jak i osiggany dzieki wdrazaniu innowacji wzrost gospodarczy pozostajg w $cistym
zwigzku z prowadzong przez panstwo polityka na rzecz innowacji (zwang takze poli-
tyka innowacyjna).

Celem opracowania jest analiza polityki innowacyjnej jako czynnika warunku-
jacego sprawnos¢ i skutecznos¢ instytucjonalno-organizacyjna narodowego systemu
innowacji, ze wskazaniem na pozadane obszary interwencji panstwa w odniesieniu
do NSI w Polsce. Opracowanie sktada sie z czterech czesci. Czes$¢ pierwsza przedsta-
wia etapy rozwoju polityki innowacyjnej i wskazuje na powigzania wystepujace mie-
dzy ww. polityka a rozwojem badan nad szeroko rozumianymi procesami innowa-
cyjnymi. Czg¢s¢ druga prezentuje potencjalne obszary interwencji panstwa i gtowne
instrumenty, stosowane w ramach realizacji polityki innowacyjnej. Cze$¢ trzecia
przedstawia teori¢ narodowego systemu innowacji, ktéra — odnoszac si¢ do powig-
zan wystepujacych miedzy poszczegdlnymi elementami NSI (tj. instytucjami i orga-
nizacjami) — ukazuje szeroki wachlarz potencjalnych mozliwosci wsparcia proceséw
innowacyjnych w sposéb posredni. Natomiast czwarta cz¢s¢ ma na celu wskazanie
pozadanych obszaréw interwencji panstwa w odniesieniu do NSI w Polsce.
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1. Polityka innowacyjna jako sktadowa polityki
spoteczno-gospodarczej panstwa

Mianem polityki innowacyjnej panstwa sg okreslane wszelkie dzialania majace
na celu stymulowanie innowacyjnego rozwoju podmiotéw gospodarczych poprzez
stwarzanie im odpowiednich, szeroko rozumianych warunkéw systemowych. Innymi
stowy, polityka innowacyjna odnosi si¢ do dzialalnosci wtadz panstwowych (na szcze-
blu centralnym, regionalnym czy tez lokalnym), wspierajacych procesy tworzenia,
dyfuzji i wykorzystania innowacji.

W ciagu ostatniego pdtwiecza nastapil dynamiczny rozwoj polityki innowacyjnej
i wyrazne wyodrebnienie si¢ jej jako jednej ze sktadowych polityki spoteczno-gospo-
darczej panstwa, co bylo zwigzane z rozwojem badan dotyczacych roli postepu tech-
nicznego (a nast¢pnie rowniez innego rodzaju dziatalnosci innowacyjnej) w budo-
waniu przewag konkurencyjnych, wzroscie i rozwoju gospodarczym. W panstwach
wysoko rozwinietych polityka innowacyjna przybrala charakter polityki horyzon-
talnej, gleboko zakorzenionej w niemalze wszystkich sferach dziatalnosci panstwa.
Wspomniane ,,zakorzenienie” jest tak rozlegte, ze polityke innowacyjng mozna obec-
nie poréwna¢ do pewnego rodzaju pryzmatu, przez ktory sg analizowane wszelkie
dzialania zwigzane z realizacjg polityki spoteczno-gospodarczej panstwa.

Wraz z postepujacym procesem globalizacji, coraz wigkszg liberalizacjg obrotéw
towarowo-ustugowych z zagranicg i zwigzanym z nig wzrostem intensywnosci kon-
kurencji na rynkach towaréw i ustug uwaga wladz panstwowych w coraz wigkszym
stopniu skupiala si¢ na poszukiwaniu nowych zZrédet konkurencyjnosci gospodarki
i stymulowaniu wzrostu gospodarczego. Mimo Zze do tej pory nie udato si¢ stworzy¢
teorii wzrostu na tyle doskonatej, aby mozliwe bylo jego prawidtowe prognozowanie,
udato si¢ zidentyfikowac wiele czynnikéw determinujacych wzrost gospodarczy. Do
tego typu czynnikéw nalezy zaliczy¢ m.in. postep techniczny i zwigzany z nim roz-
wdj nowych technologii, a w szerszym ujeciu —procesy wdrazania i dyfuzji réznego
typu innowacji (tj. zaréwno tych zwigzanych z postepem technicznym, jak i innych
- np. organizacyjnych, marketingowych).

Szczegolna pozycja innowacji w strategiach rozwoju panstw wynika z faktu, ze
- z jednej strony - umozliwiajg one tzw. skokowy rozwdj, z drugiej natomiast wej-
$cie na $ciezke¢ innowacyjnego rozwoju i utrzymanie zdobytej w ten sposob pozycji
jest uwarunkowane cigglym zaangazowaniem w dzialalno$¢ innowacyjna i doskona-
leniem w tym zakresie. Innymi stowy, innowacyjnos¢ jako pewnego rodzaju ,,klucz
do sukcesu” znajduje si¢ w centrum zainteresowania zardwno najbardziej konku-
rencyjnych i najlepiej rozwinietych panstw na $wiecie (co wynika z ,bezlitosnej”



Polityka innowacyjna i narodowy system innowacji w Polsce 61

natury proceséw innowacyjnych, ktéra nie pozwala spocza¢ na laurach), jak i panstw
znajdujacych sie na nizszym poziomie rozwoju (z uwagi na wspomniang wczesniej
mozliwos¢ skokowego rozwoju i zwigzang z nim szans¢ na zmniejszenie istniejacej
»luki rozwojowej”).

Z punktu widzenia podmiotéw gospodarczych dzialalno$¢ innowacyjna jest
podobna do innego typu dzialalnosci inwestycyjnej, aczkolwiek wyréznia si¢ ona:
(1) koniecznoscig poniesienia wysokich naktaddéw, (2) wysokim ryzykiem niepowo-
dzenia i (3) mozliwoscig osiggnigcia wysokiego zwrotu z inwestycji. Wymienione
cechy dzialalnosci innowacyjnej rodzg po stronie podmiotéw gospodarczych potrzeby
(problemy), w ktérych zaspokojeniu (rozwigzaniu) moze im znacznie pomoc pan-
stwo. Szczegolnie wazne w tym wzgledzie jest wdrozenie przez panstwo systemu
(gtéwnie regulacji prawnych), ktoéry umozliwi inwestorowi pozyskanie zyskéw gene-
rowanych przez wprowadzong przez niego innowacje, jak rdwniez wsparcie rozwoju
systemu stuzacego finansowaniu dziatalno$ci innowacyjnej. Skutecznos¢ podejmo-
wanych przez panstwo dziatan jest uwarunkowana wlasciwym doborem wdrazanych
regulacji oraz stosowanych w ramach polityki innowacyjnej instrumentéw wsparcia.

W ujeciu historycznym charakter, zakres i narzedzia polityki innowacyjnej
dynamicznie si¢ zmienialy. W Europie w latach 50. i 60. XX w. wybrane dzialania,
obecnie charakterystyczne dla polityki innowacyjnej, prowadzone byly gtownie
w ramach polityki naukowej i polityki przemystowej, a oddzielnie wyodrebniona
polityka innowacyjna nie istniata’. W dodatku dzialania podejmowane w ramach
polityki naukowej i przemystowej byly prowadzone w sposéb mato skoordynowany
(konsekwencje braku zintegrowanego podejscia do ww. obszaréw polityki panstwa
s3 widoczne do tej pory chociazby w Polsce, gdzie niektére jednostki badawczo-
-rozwojowe nadal przejawiaja tendencje np. do prowadzenia badan i patentowania
wynalazkoéw, na ktére rynek nie wykazuje zapotrzebowania, w zwigzku z czym nigdy
nie znajduja one komercyjnego zastosowania, tj. nie przeradzaja si¢ w innowacje).

Nastepny etap rozwoju polityki innowacyjnej wynikat z dostrzezenia konieczno-
$ci objecia wsparciem ze strony panstwa catego procesu tworzenia innowacji. Proces
ten byt woéwczas postrzegany jako liniowy ciag zdarzen (rozpoczynajacy si¢ od prac
badawczo-rozwojowych, a konczacy — wdrozeniem innowacji). W efekcie odwoty-
wania si¢ do ww. modelu procesu tworzenia innowacji uwaga wladz panstwowych
skupiala si¢ gléwnie na tym, jak zacheci¢ poszczegdlne podmioty do angazowania
sie w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz jak doprowadzi¢ do wdrozenia wynikéw

1 Etapy rozwoju polityki innowacyjnej (w tym instrumenty stosowane w ramach ww. polityki na poszcze-
golnych etapach jej rozwoju) zostaly opisane np. przez A.H. Jasinskiego, Innowacje i polityka innowacyjna,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 1997, s. 113-116.



62 Joanna Stryjek

przeprowadzonych przez nie badan. Warto zaznaczy¢, Ze na tym etapie rozwoju poli-
tyka innowacyjna zaczeta by¢ adresowana do szerszej grupy podmiotow gospodar-
czych, tj. nie tylko (jak to mialo miejsce wczesniej) do przedsigbiorstw duzych, ale
réwniez do przedsigbiorstw $rednich i matych.

W latach 80. XX w. polityka innowacyjna stala si¢ naprawde istotnym elemen-
tem polityki spoleczno-gospodarczej. Wzrost jej roli byl scisle zwigzany ze spadkiem
dynamiki wzrostu gospodarczego, ktéry mial miejsce w poprzednim dziesigcioleciu.
Mimo ze przyczyny spowolnienia tempa wzrostu produktywnosci czynnikéw produk-
cji byly (i nadal s3) nie do konica rozpoznane, rozpowszechnil sie wowczas poglad, ze
stabsze wyniki w zakresie wzrostu gospodarczego to nastepstwo braku umiejetnosci
wykorzystania szans technologicznych. Duzg role odegrat w tym wzgledzie raport
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) ,,Technical Change and
Economic Policy. Science and Technology in the New Economic Context™?, w ktérym
eksperci OECD wskazali na innowacje technologiczne jako sposob na rozwigzanie
zaistnialych problemoéw, jak réwniez opowiedzieli sie za koniecznoscig lepszego zin-
tegrowania polityki w zakresie badan i innowacji z innymi aspektami polityki rzadu’.

W latach 90. XX w. polityka innowacyjna zaczeta by¢ prowadzona w nawigza-
niu do tzw. systemowego modelu procesu powstawania innowacji. Jej tworcy zwrd-
cili wowczas uwage na fakt, ze poza badaniami, stanowigcymi pewnego rodzaju
~Wyjsciowa baze¢” do tworzenia innowacji, na procesy innowacyjne majg rowniez
wplyw (1) oddzialywania zachodzace miedzy poszczegdlnymi aktorami tych pro-
cesow (osrodkami badawczo-rozwojowymi, przedsigbiorstwami, rzagdem etc.) oraz
(2) polityka prowadzona przez panstwo w powigzanych z ww. podmiotami obsza-
rach. W ten sposob powstal nowy, znacznie wigkszy zbidr czynnikéw potencjalnie
oddziatujacych na przebieg proceséw innowacyjnych. Zmiana koncepcji dotyczacej
uwarunkowan przebiegu procesow tworzenia innowacji, jak réwniez rozwdj teorii
narodowych systemoéw innowacji sprawity, ze polityka innowacyjna zaczeta przybierac
charakter polityki horyzontalnej, wymagajacej wlasciwego skoordynowania z innymi,
istniejagcymi juz politykami (np. dotyczacymi badan, przedsigbiorczosci, edukacji).

Na poczatku XXIw. UE postawila sobie za cel umieszczenie innowacji w cen-
trum wszystkich istotnych dla ich rozwoju obszaréw polityki. Dotyczy to zwlaszcza
polityki w zakresie badan i rozwoju, polityki edukacyjnej, podatkowej, przemystowej,
regionalnej etc. W konsekwencji polityka w kazdym z ww. obszardéw stara si¢ stwo-
rzy¢ srodowisko sprzyjajace rozwojowi innowacji. Komisja Europejska — formulujac

2 Technical Change and Economic Policy. Science and Technology in the New Economic Context,
OECD, Paris 1980.
3 Ibidem, s. 15.
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wytyczne dla realizacji tego typu polityki — okreslita ja mianem polityki ,trzeciej
generacji’*. Ponadto na poczatku obecnego stulecia polityka innowacyjna zostata
ukierunkowana na stymulowanie coraz szerzej rozumianych proceséw innowacyj-
nych, co byto zwigzane za zmiang przyjetej definicji innowacji. OECD, we wspdtpracy
z Eurostatem, opublikowala kolejny podrecznik metodologiczny dotyczacy zasad
gromadzenia i interpretacji danych na temat innowacji, w ktérym innowacja zostala
zdefiniowana jako: ,wdrozenie nowego lub znacznie ulepszonego produktu (dobra
lub ustugi), procesu, nowej metody marketingowej, czy tez nowej metody organiza-
cji biznesu, organizacji miejsca pracy lub stosunkéw zewnetrznych™. Wspomniane
wytyczne dotyczace polityki innowacyjnej, ktore sa opracowywane na szczeblu UE
i kierowane do panstw czlonkowskich, jak rowniez mozliwo$¢ wsparcia ze $rod-
kow pochodzacych z funduszy strukturalnych UE dziatan stuzacych realizacji tych
wytycznych miaty bardzo duzy wplyw na rozwoj polityki innowacyjnej w Polsce.

2. Gtéwne obszary interwencji panstwa
i stosowane instrumenty

Bardzo waznym problemem, niezbednym do prawidlowej analizy i oceny poli-
tyki innowacyjnej prowadzonej na szczeblu panstwowym, jest znalezienie odpowie-
dzi na pytanie: kiedy panstwo powinno interweniowa¢ za pomocg instrumentéw
polityki innowacyjnej? Wedlug ekonomii neoklasycznej warunkiem koniecznym do
interwencji panstwa powinno by¢ pojawienie si¢ tzw. zawodnosci rynku®. Przyczyny
nieprawidlowego dziatania mechanizmdéw rynkowych moga by¢ rézne; z punktu
widzenia polityki innowacyjnej najczesciej jest to brak bodzcéw do inwestowania
w rozwdj wiedzy’.

Bardzo waznym elementem dziatalnosci rzadu, majgcej na celu wsparcie innowa-
cyjnego rozwoju gospodarki, powinna by¢ analiza poprawnosci dzialania mechani-
zmu rynkowego. W przypadku wystgpienia okreslonej zawodnosci rynku rola rzadu
polega na zidentyfikowaniu wszystkich narzedzi interwencji, ktdre potencjalnie moga

4 Innovation tomorrow. Innovation policy and the regulatory framework: Making innovation an integral
part of the broader structural agenda, ,,Innovation Papers” No. 28, European Commission, Luxembourg 2002.

> Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD/Eurostat, Paris, Novem-
ber 2005, s. 46.

6 Zawodno$¢ rynku (market failure) — sytuacja, w ktorej mechanizm rynkowy nie dziala poprawnie,
tj. nie prowadzi do efektywnej (w sensie Pareto) alokacji zasobdw.

7 B.A.Lundvall, S. Borrés, Science, Technology, and Innovation Policy, w: The Oxford Handbook of Inno-
vation, red. J. Fagerberg, D.C. Mowery, R.R. Nelson, Oxford University Press, New York 2007, s. 613.
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jej przeciwdziata¢. Etap ten powinien obja¢ wszystkie mozliwe obszary interwencji,
takie jak: reforma instytucjonalna, finanse publiczne, bodzce podatkowe, zakupy
rzagdowe, produkcja panstwowa itp.! Innymi stowy, wladze panstwowe — w sytu-
acji pojawienia si¢ zawodnosci rynku — powinny przeanalizowac potencjalne efekty
kazdego z mozliwych rozwigzan w celu podjecia decyzji czy (i ewentualnie w jaki
sposob) interweniowac. Jezeli zadne z ww. rozwigzan nie jest w stanie poprawic
efektywnosci dzialania danego systemu w stosunku do istniejacego rozwigzania
organizacyjnego — interwencji nalezy zaniechac. Jezeli natomiast istniejg narzedzia
pozwalajace na poprawe efektywnosci - rzad powinien wybra¢ (a nastgpnie zastoso-
wac) te z nich, ktére sg (lub tez wydaja sie potencjalnie) najskuteczniejsze. Tego typu
analiza poprawnosci dzialania systemu powinna by¢ przeprowadzana na szczeblu
wladz panstwowych w sposob regularny (co de facto oznacza proces niemalze cig-
gly), poniewaz mocne i stabe strony réznych rozwigzan organizacyjnych z biegiem
czasu ulegajg zmianie. Najwazniejszym zasobem, niezbednym do podjecia wiasci-
wej decyzji odnos$nie do potrzeby i charakteru interwencji panstwowej, jest wiedza
na temat zalet i wad wszystkich alternatywnych rozwigzan w sektorze prywatnym,
panstwowym i trzecim sektorze, w danym kontekscie spoteczno-gospodarczym; bez
takiej wiedzy nie mozna podja¢ racjonalnej decyzji w zakresie odpowiedniej inter-
wengji lub reformy regulacyjnej’.

Wiadze panstwowe mogg stymulowac dziatalnos¢ innowacyjng przedsigbiorstw
za pomocy szeregu bodzcow. Stosowane w tym zakresie narzedzia polityki innowa-
cyjnej mozna podzieli¢ na dwie grupy, tj. (1) instrumenty zmniejszajace koszty pro-
wadzenia badan i wdrazania innowacji oraz (2) instrumenty zwigkszajace korzysci
podmiotéw gospodarczych wynikajace z wdrozenia innowacji.

Jezeli chodzi o instrumenty majace na celu obnizenie kosztow prowadzenia dzia-
talnosci innowacyjnej, zaliczamy do nich takie narzedzia, jak: finansowanie (lub
wspolfinansowanie) przez panstwo dziatalnosci badawczo-rozwojowej; ulgi podat-
kowe dla przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ badawczo-rozwojows; finan-
sowanie ze $rodkéw budzetowych edukacji, szkolen zawodowych etc. Stosowanie
ww. instrumentéw ma zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikow. Prze-
ciwnicy uwazaja, ze panstwo, stosujac instrumenty obnizajace koszty prowadze-
nia dzialalnosci innowacyjnej, przyczynia sie¢ do powstania tzw. efektu wypychania
inwestycji prywatnych przez dokonywane w okreslonych obszarach inwestycje pan-
stwowe. Niemniej w przekonaniu autorki niniejszego opracowania podejmowanie

8 Szerzej na temat mechanizméw interwencji panstwa (dotyczacych nie tylko polityki innowacyjnej):
T.J. Himaldinen, National Competitiveness and Economic Growth. The Changing Determinants of Economic
Performance in the World Economy, Edward Elgar, Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA 2003.

° Ibidem.
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przez podmioty prywatne inicjatywy w zakresie finansowania réznego typu dzialan,
majacych pozytywny wplyw na wzrost innowacyjnosci gospodarki, moze by¢ uwa-
runkowane szeregiem czynnikdw i nie musi pozostawacé w zwigzku z brakiem podej-
mowania przez panstwo inwestycji w okreslonym obszarze; tak wiec dokonywanie
w tym zakresie uogélnien nie jest wtasciwe. Przykladowo, sktonnos¢ poszczegolnych
spoleczenstw do wspierania rozwoju nauki i/lub edukacji jest na tyle zréznicowana
i uwarunkowana np. czynnikami o charakterze kulturowym, ze ewentualne ,wypy-
chanie” w ww. obszarach inwestycji prywatnych przez panstwowe moze w przypadku
réznych panstw przybierac rozne natezenie czy tez nie mie¢ miejsca. Ponadto mamy
tez do czynienia ze znacznym zrdznicowaniem oczekiwan spotecznych odnosnie do
roli, jakg powinno spelnia¢ panstwo w zaspokajaniu potrzeb spolecznych w oma-
wianych obszarach. W tym wzgledzie warto odwota¢ si¢ do rdznic, jakie wystepuja
np. miedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami europejskimi. To zagadnienie
dobrze charakteryzuje Andrzej K. Kozminski: ,W amerykanskiej kulturze nauka,
wiedza i edukacja zajmujg bardzo specjalne, niemal u§wiecone miejsce. Sg postrze-
gane jako gléwny wskaznik i instrument indywidualnego i zbiorowego sukcesu.
Poprzez rodzaj moralnego imperatywu przeksztalca si¢ to w indywidualne dziatania
charytatywne. [...] [T] aindywidualna dobroczynnos¢ wykreowata sie¢ prywatnych
uniwersytetow o profilu badawczym oraz niezliczone fundacje dobroczynne, hojnie
wspierajace badania, edukacje, kulture i nauke. Amerykanska hojnos¢ na tym polu
jest spontaniczna, niekoniecznie uruchamiana przez zachety fiskalne, jest napedzana
poczuciem moralnego zobowigzania. [...] W Europie pomoc charytatywna jest ogra-
niczona do pomocy biednym i ewentualnie do dziedzin sztuki. Nauka i edukacja
sg postrzegane jako domena panstwowa i to panstwo jest zobowigzane do pomocy
w tych dziedzinach w zamian za wysokie podatki”™*°.

Trudno takze przychyli¢ sie do pogladu, ze wprowadzenie przez panstwo ulg podat-
kowych dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ badawczo-rozwojows jedy-
nie niepotrzebnie ,wypycha” wydatki ponoszone w tym zakresie przez ww. przedsig-
biorstwa. Uwzgledniajgc fakt, ze przedsiebiorstwa wdrazajace innowacyjne (w skali
$wiatowej) rozwigzania prowadza sprzedaz swoich produktéw i/lub ustug na rynkach
miedzynarodowych, réznice w zakresie wysokosci stawek (i ulg) podatkowych sto-
sowanych przez poszczegdlne panstwa przektadajg si¢ na réznice w zakresie kosztow
dzialalnosci inwestycyjnej (w tym badawczo-rozwojowej) ww. przedsiebiorstw, co nie
pozostaje bez wpltywu na ich zdolno$¢ do utrzymania czy tez zwigkszenia posiadanego

10° A K. Kozminski, Amerykariski model rozwoju gospodarczego a polityka gospodarcza Unii Europejskiej,
w: Amerykatiski model rozwoju gospodarczego. Istota, efektywnos¢ i mozliwosci zastosowania, red. W. Bien-
kowski, M.J. Radlo, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 492-493.
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udzialu w rynku. Warto tu podkresli¢, ze przedsigbiorstwo, ktére chce utrzymac (czy
tez umocnic) swoja pozycje innowatora, musi nieprzerwanie szuka¢ nowych, inno-
wacyjnych zrédet przewagi konkurencyjnej. Te poszukiwania s zwigzane z koniecz-
noscig statego ponoszenia wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-rozwojows. Z punktu
widzenia innowacyjnych przedsi¢biorstw ulgi podatkowe zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci badawczo-rozwojowej sg wiec waznym instrumentem wsparcia, zmie-
niajgcym (w sposob niemalze permanentny) poziom rentownosci prowadzonej przez
nie dziatalnosdci. Obecnie istniejg bardzo duze réznice miedzy panstwami w tym
zakresie. Przez dlugi czas Swiatowym liderem pod wzgledem wysokosci ulg podat-
kowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci badawczo-rozwojowej byty Stany
Zjednoczone, ktore stosuja ten instrument od 1981 r."" Niemniej w ostatnich latach
pozycja Stanow Zjednoczonych znacznie si¢ ostabila, a na nowych lideréw wyrosty
Indie i Francja, ktdre wprowadzity blisko szesciokrotnie wyzszy poziom omawianych
ulg podatkowych w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi'?.

Jezeli zas chodzi o drugg grupe bodzcdw, tzn. instrumenty majace na celu zwiek-
szenie korzysci, jakie odnoszg podmioty gospodarcze w zwigzku z wdrazaniem inno-
wagcji, do tej grupy zaliczamy takie instrumenty, jak: ochrona wlasnosci intelektual-
nej; ulgi podatkowe i rabaty dla konsumentéw nowych technologii; opodatkowanie
konkurencyjnych technologii; stymulujace innowacyjno$¢ zamdwienia publiczne
i standardy regulacyjne.

Wiréd ww. instrumentdw zdecydowanie najwicksze znaczenie maja regulacje
zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnej. Jak zostalo juz wczesniej wspomniane,
proces przeradzania si¢ innowacji w dobro publiczne pozbawia innowatora zyskéw
i moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej poczuje sie¢ on zdemotywowany do podej-
mowania dalszej dzialalnosci innowacyjnej. W zwiazku z powyzszym bardzo wazne
jest, aby wladze panstwowe (1) wprowadzity regulacje majace na celu ochrone wia-
snosci intelektualnej (i zadbaly o ich respektowanie) oraz (2) umialy wtasciwie wywa-
zy¢ korzysci plynace z utworzenia systemu pozwalajgcego na zatrzymanie znacznych
zyskow przez innowatoréw (czyli takiego, ktory pobudza dzialalno$¢ innowacyjng)
w stosunku do korzysci wynikajacych z szybszej dyfuzji innowacji (ktéra przynosi
wigksze korzysci makroekonomiczne). Literatura przedmiotu tworzy w tym wzgle-
dzie pojecie tzw. rezimu zawlaszczenia (appropriability regime), ktore odnosi si¢ do
wszystkich czynnikéw otoczenia, majacych wplyw na mozliwosci inwestora w zakresie

11 R.D. Atkinson, S.]. Ezell, Innovation Economics. The Race for Global Advantage, Yale University Press,
New Haven, London 2012, s. 171.
12 Tbidem.
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pozyskania zyskdw generowanych przez wprowadzong przez niego innowacje. Do

grona ww. czynnikéw zaliczane sg przede wszystkim':

o latwo$¢ imitacji,

« system prawny (w tym zwlaszcza dzialanie systemu patentowego, ochrona praw
wlasnosci intelektualnej, znakdéw handlowych itp.),

o struktura rynku (oligopolistyczna czy konkurencyjna),

o dostep do niezbednych aktywéw komplementarnych, stanowigcych uzupelnienie
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej'.

Poza tym - jak zostalo juz wspomniane — pozgdanym obszarem interwencji pan-
stwa jest stymulowanie rozwoju odpowiedniego dla inwestycji w dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa rynku finansowego. Brak wlasciwych zrodel finansowania dziatalnosci
innowacyjnej sprawia, ze przedsigbiorstwa inwestujg w tego typu dzialalno$¢ mniej
srodkéw niz potrzebuja (czy tez mniej niz by chcialy). Wysokie ryzyko, jakim obar-
czona jest dziatalnos$¢ innowacyjna, i wysokie naktady, jakich zazwyczaj ona wymaga,
sprawiaja, ze ,tradycyjne” zrodta finansowania dzialalnosci inwestycyjnej, do jakich
mozemy zaliczy¢ kredyt bankowy, nie do konica si¢ w tym przypadku sprawdzaja. Banki
daza bowiem do tego, aby dostosowacé wysoko$¢ oprocentowania udzielanych kredy-
tow do ryzyka, jakim obarczony jest dany projekt, co sprawia, ze kredyt bankowy jako
zrodlo finansowania dzialalnosci innowacyjnej jest drogi i trudno dostepny. Tymcza-
sem innowacyjne przedsiebiorstwa najczesciej potrzebujg wysokiego, zewnetrznego
wsparcia kapitalowego na wielu etapach swojej dzialalnosci. Potrzebny jest kapitat
»ha start’, na zwigkszenie skali prowadzonej dzialalnosci, na inwestycje na rynkach
zagranicznych etc. W zwigzku z tym brak dostepu do relatywnie tatwo dostepnego
i niezbyt drogiego kapitalu znacznie ogranicza mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw.

3. Narodowy system innowacji w ujeciu teoretycznym

Procesy tworzenia, rozprzestrzeniania sie i wykorzystania innowacji stanowia
wypadkowa wspolistnienia wielu elementéw systemu gospodarczego. Elementy

13 T.J. Himaéldinen, op.cit.

14 W przypadku wielu produktéw (zwlaszcza produktéw wysokiej techniki) poziom zgtaszanego na nie
zapotrzebowania na danym rynku zalezy od dostepnosci wyrobdw/ustug komplementarnych, zwiekszaja-
cych funkcjonalno$¢ wyrobu podstawowego. W celu zapewnienia takiej komplementarnej oferty wiodace
przedsiebiorstwo musi zapewnic¢ sobie mozliwos¢ wspoltpracy z wieloma innymi przedsiebiorstwami (w tym
takze ze swoimi konkurentami), wchodzac w relacje okreslane mianem kompetycji. W. Rudny, Globalny tan-
cuch wartosci: kto kreuje i kto przejmuje wartos¢ z innowacji, s. 417, http://zit.wzr.pl/pim/2013_4_3_28.pdf,
dostep 9.06.2014.



68 Joanna Stryjek

te ukladajg si¢ w unikalny zbior determinantéw proceséw innowacyjnych w danym
systemie gospodarczym, okreslany mianem ,,narodowego systemu innowacji” (NSI).

Termin ,,narodowy system innowacji” zostal po raz pierwszy uzyty przez Chri-
stophera Freemana w 1987r. W zaproponowanej przez niego definicji NSI zostat
okreslony jako ,,sie¢ instytucji sektora publicznego i prywatnego, ktdrych dziatalnos¢
i interakcje inicjuja, importuja oraz prowadza do rozprzestrzeniania si¢ nowych tech-
nologii”"*. Nastepnie wazny wktad w rozwéj badan nad NSI wniesli Bengt-Ake Lun-
dvall'® oraz Richard R. Nelson i Nathan Rosenberg'’. Wymienieni autorzy - podobnie
jak Freeman - zdefiniowali NSI, wskazujac na czynniki majgce wplyw na procesy
tworzenia innowacji. Niemniej zwrdécili oni uwage na rédzne determinanty procesow
innowacyjnych, tworzac tym samym odmienne koncepcje teoretyczne.

Jak stusznie sugeruje Charles Edquist, z uwagi na brak catkowitego rozpoznania
wszystkich czynnikéw wplywajacych na procesy tworzenia i dyfuzji innowacji defini-
cja NSI powinna odnosic si¢ do wszystkich potencjalnych determinantéw tych proce-
sow'®. Wowczas, wraz z rozwojem badan, szczegélowy opis NSI bedzie si¢ poszerzal
o kolejne, nowo zidentyfikowane elementy; jednoczesnie wyeliminowane zostanie
nagrozenie, ze niektore elementy systemu zostang zawczasu niestusznie wykluczone.
W nawigzaniu do powyzszej sugestii Edquist proponuje, aby (narodowe i inne)
systemy innowacji definiowac jako ,wszystkie wazne ekonomiczne, socjologiczne,
polityczne, organizacyjne, instytucjonalne i inne czynniki, ktére wywieraja wpltyw
na rozwoj, dyfuzje i wykorzystanie innowacji’**. Tak zdefiniowane elementy systemu
innowacji dzieli on na instytucje i organizacje. Podzial ten wpisuje si¢ w tzw. utyli-
tarystyczng wersje nowego instytucjonalizmu (okreslang mianem neoinstytucjona-
lizmu), reprezentowang m.in. przez Douglassa C. Northa (ktéry wyraznie wskazuje
na odmienny charakter instytucji i organizacji, pordwnujac instytucje do regut gry,
a organizacje i ich cztonkéw - do graczy)®.

Istotng cecha narodowego systemu innowacji jest jego otwarty charakter. Cecha
ta jest zwigzana zaréwno ze zmienno$cig NSI w czasie, jak i z brakiem mozliwosci
jednoznacznego okreslenia jego granic. Narodowe systemy innowacji réznych panstw
moga posiadac¢ czesci wspolne np. w postaci korporacji transnarodowych, ktére

15 C. Freeman, Technology and Economic Performance: Lessons from Japan, Pinter, London 1987.

16 B.A. Lundvall, National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learn-
ing, Pinter, London 1992.

17 R.R. Nelson, N. Rosenberg, National Innovation System, Oxford University Press, Oxford 1993.

18 Ch. Edquist, Systems of Innovation: Perspectives and Challenges, w: The Oxford Handbook of Innova-
tion, op.cit., s. 183.

19 Tbidem.

20 D.C. North, Efektywnos¢ gospodarcza w czasie, w: Wspolczesne teorie socjologiczne, wybér i oprac.
A. Jasinska-Kania et al., Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 554.
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— prowadzac dzialalnos$¢ gospodarczg na kilku rynkach jednoczesnie - mogg miec
wplyw na procesy wdrazania i dyfuzji innowacji w kilku systemach narodowych?..
Warto takze dodac, ze — w obliczu stale postepujacego procesu globalizacji i coraz
wiekszej aktywnosci przedsiebiorstw na rynkach zagranicznych - rozwdj narodo-
wych systemo6w innowacji w wyniku procesow dyfuzji wiedzy i innowacji, zwigza-
nych z obecnoscig przedsiebiorstw miedzynarodowych na danym rynku krajowym,
odgrywa coraz wigkszg role. Z tego punktu widzenia istotnym elementem polityki
innowacyjnej panstwa powinny by¢ takze dzialania majace na celu ,,przyciagniecie”
bezposrednich inwestycji zagranicznych do takich dziatéw gospodarki, jak przemyst
wysokiej techniki czy tez sektor naukochtonnych ustug.

4. Narodowy system innowacji w Polsce:
pozadane obszary interwencji panstwa

Ostatnia dekada to okres intensywnego rozwoju zaréwno polityki innowacyjnej,
jak i narodowego systemu innowacji w Polsce. BodZcem silnie mobilizujagcym do
podjecia przez Polske dziatan w tym zakresie bylo cztonkostwo w Unii Europejskiej
i zwigzana z nim konieczno$¢ dostosowania si¢ do wytycznych polityki prowadzo-
nej przez UE na szczeblu ponadnarodowym. Aktywny udzial panstwa w stymulo-
waniu innowacyjnego rozwoju gospodarki to sfera, ktéra byla w Polsce dtugo niedo-
ceniana i niedofinansowana. W rezultacie, w momencie przystgpienia do UE Polska
zostala sklasyfikowana jako jedno z najmniej innowacyjnych jej panstw cztonkow-
skich. Koniecznos¢ redukgiji istniejacej ,,luki innowacyjnej”, jak rowniez mozliwos¢
wykorzystania do tego celu znacznych srodkéw finansowych pochodzacych z fundu-
szy strukturalnych UE (ktore - jak warto podkresli¢ - w znacznej mierze nie mogty
zosta¢ wykorzystane w inny sposob) skierowata uwage wtadz panstwach na polityke
innowacyjna i dzialania wspierajace rozwdj narodowego systemu innowacji.

Na poczatku, zgodnie z zaleceniami UE, Polska starala si¢ wdraza¢ rozwigza-
nia, ktére sprawdzily sie w przypadku innych panstw cztonkowskich, korzystajac
z tzw. wzorow najlepszych praktyk. Obecnie nastgpuje stopniowe przejscie z fazy
polegajacej stricte na nasladownictwie do wdrazania rozwigzan bardziej zindywi-
dualizowanych, wypracowanych w ramach ,,nauki na wlasnych btedach” Niemniej
jest to proces powolny ze wzgledu na staby rozwo6j mechanizméw umozliwiajacych
rzetelng ewaluacje zastosowanych do tej pory narzedzi polityki innowacyjne;j.

21 B.A. Lundvall, op.cit., s. 3-4.
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Poszukujac argumentdw przemawiajacych za prowadzeniem przez Polske polityki
polegajacej na wdrazaniu rozwigzan stosowanych w najbardziej innowacyjnych pan-
stwach UE, warto odwolac si¢ do podobienstw i réznic wystepujacych miedzy Polska
a panstwami wchodzgcymi w skltad ww. grona. W $wietle stosowanej przez OECD
i Eurostat metodologii oceny i interpretacji danych na temat innowacji oraz opraco-
wywanego na jej podstawie indeksu innowacyjnosci do grona najbardziej innowacyj-
nych cztonkéw UE sg zaliczane panstwa skandynawskie (Szwecja, Dania, Finlandia)
oraz Niemcy. Niewatpliwie ww. panstwa wykazuja bardzo duze réznice w poréwna-
niu z Polska w zakresie tzw. instytucji nieformalnych (tj. przyjetych w danym spote-
czenstwie norm zachowan, konwencji, kodekséw postepowania), co jest czynnikiem
niekorzystnym z punktu widzenia stosowania strategii nasladowczej. Odmiennos¢
instytucji nieformalnych stwarza bowiem zagrozenie, ze wdrozenie w Polsce okre-
slonych rozwigzan formalnych (np. przepiséw prawa) przyniesie zupelnie inne efekty
niz miato to miejsce w przypadku ww. unijnych lideréw innowacyjnosci*.

Stosowanie strategii nasladowczej doprowadzito do powstania sytuacji, w ktorej
Polska - z jednej strony — dysponuje teoretycznie prawie wszystkimi instytucjami
i narzedziami wchodzacymi w sklad nowoczesnego NSI, z drugiej zas system ten
nie spetnia oczekiwan podmiotéw gospodarczych. Zdaniem przedsigbiorcow NSI
w Polsce nie posiada na tyle dobrze rozwinietej infrastruktury instytucjonalnej, aby
wesprze¢ innowacyjny rozwoj podmiotéw gospodarczych w naprawde zauwazalny
sposob. Tym samym obszar ten pozostawia szerokie spektrum mozliwosci jezeli cho-
dzi o potencjalne interwencje panstwa. Oczywiscie w skali calej gospodarki wiek-
szo$¢ inwestycji w innowacje powinna mie¢ charakter prywatny. Sektor publiczny
powinien jednak wesprzec tego typu inwestycje poprzez zapewnienie odpowiedniej
infrastruktury (w tym infrastruktury instytucjonalnej)®.

Dotychczasowe wsparcie rozwoju polskiego NSI srodkami finansowymi pocho-
dzacymi ze zrédel publicznych przyczynito si¢ do stworzenia i/lub rozwoju licznych
instytucji otoczenia biznesu, majacych na celu m.in. wsparcie transferu technologii,
dofinansowanie inkubatoréw przedsigbiorczos$ci, wsparcie rozwoju klastréow prze-
myslowych, budowe parkéw technologicznych, pomoc przedsigbiorcom w pozy-
skaniu $rodkéw finansowych na dziatalnos¢ innowacyjng etc. Nie wszystkie podjete

22 Dzieje sie tak, bowiem ,,[g]ospodarcza efektywno$¢ ksztattujg uzupelniajace si¢ formalne reguly, nie-
formalne normy i sposoby wprowadzania ich w Zycie oraz egzekwowania. Podczas gry reguly moga ulec
zmianie z dnia na dzien, nieformalne normy zwykle zmieniajg si¢ stopniowo. A poniewaz to normy zapew-
niajg ,,legitymizacje” ustanawianych regul, rewolucyjna zmiana nie jest nigdy tak rewolucyjna jak zyczyliby
sobie jej zwolennicy, a rezultaty r6znig si¢ od oczekiwan” D.C. North, op.cit., s. 561.

23 Por. W. Leal, An Overview of the Implications of National Innovation Systems and Policies in the European
Union: Linking Economics and Technology in an Innovation Context, w: Economic and Technological Dimen-
sions of National Innovation Systems, red. W.L. Filho, M. Weresa, Peter Lang, Frankfurt am Main 2005, s. 12.
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przez wladze dzialania przyniosly jednak efekty zgodne z oczekiwanymi. W zwigzku
z powyzszym wspomniany wczesniej brak mechanizmow zapewniajacych szczegé-
fowa, rzetelng ewaluacje zastosowanych instrumentéw wsparcia (w tym zwlaszcza
ewaluacje ustug swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu, ktdrych dziatal-
nos¢ jest dofinansowywana ze $srodkéw publicznych) stawia decydentéw niemalze
w punkcie wyjscia*. Nie posiadajg oni wiarygodnych danych, mogacych wskazac,
jakiego typu instytucje i jakie instrumenty warto nadal wspiera¢, ktore z oferowa-
nych przedsiebiorcom ustug sa rzeczywiscie przydatne, czy tez jakie instytucje sg juz
w stanie dziala¢ na zasadzie komercyjnej. Innymi stowy, narodowy system innowacji
w Polsce osiggnat taki poziom rozwoju, w ktérego przypadku mechanizmy ewalu-
acji nalezy postrzegac jako integralny i absolutnie niezbedny element systemu, a ich
brak lub wadliwe funkcjonowanie - jako powazng wade®.

Ponadto wazny element polityki innowacyjnej w Polsce powinny nadal stanowi¢
wszelkie dzialania majace na celu podniesienie sSwiadomosci spolecznej w zakresie
znaczenia innowacji w rozwoju przedsiebiorstw. Wiele przedsi¢biorstw (zwlaszcza
malych i $rednich) nie zdaje sobie sprawy z tego, ze szybko zmieniajace si¢ otoczenie
gospodarcze wymaga cigglego udoskonalania (a czesto wrecz zmiany) oferty produk-
towo-uslugowej. Znalezienie dochodowej niszy rynkowej w zZaden sposob nie gwa-
rantuje diugookresowego sukcesu w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej;
wrecz przeciwnie — zazwyczaj jest to zréddlo co najwyzej kilkuletnich zyskéw, gdyz
uzyskanie dlugookresowej rentownosci wymaga cigglego kreowania nowych zré-
det tzw. wartosci dodanej. Niemniej koniecznie trzeba tu podkresli¢, ze swiadomos¢
spoteczna dotyczgca roli innowacji w rozwoju przedsiebiorstw i gospodarki to tylko
jeden z elementow niezbednych przemian spolecznych. Budowaniu ww. swiadomosci
powinny towarzyszy¢ zmiany majgce na celu stworzenie kreatywnego i odpowiednio
wyksztalconego spoleczenstwa, w tym zwlaszcza reformy instytucjonalne w takich
obszarach, jak edukacja, szkolnictwo wyzsze i nauka.

24 Brak naprawde przydatnych instrumentéw ewaluacyjnych nie oznacza oczywiscie zupelnego braku
systemu ewaluacji. W przypadku instrumentéw wspoétfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych stosowane sag w Polsce standardowe typy ewaluacji (ex ante, w trakcie trwania projektu, ex
post), niemniej ograniczajg sie one zazwyczaj do oceny zbieznosci faktycznych rezultatow (wskaznikow suk-
cesu) z pierwotnie zaplanowanymi. Brakuje natomiast ewaluacji, ktéra pozwolilaby oceni¢ skuteczno$¢ zasto-
sowanych instrumentéw polityki innowacyjnej w odniesieniu do ich wptywu na gospodarke. Por. A. Rogut,
B. Piasecki, Gtéwne kierunki polskiej innowacyjnosci. Podstawowe czynniki warunkujgce kreowanie i powsta-
wanie innowacji, £6dz 2010, s. 33, https://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_rozwoju/SRK/Eks-
pertyzy_aktualizacja_SRK__1010/Documents/glowne_kierunki_polskiej_innowacyjnosci_2010.pdf, dostep
10.06.2014.

25 Oczywiscie narzedzia stuzace do ewaluacji sg potrzebne na kazdym etapie rozwoju systemu. Niemniej
brak wlasciwych mechanizméw ewaluacyjnych stal si¢ w Polsce na tyle dotkliwy, ze problem ten powinien
stac si¢ priorytetem podejmowanych dziatan.
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Kolejng wazng barierg innowacyjnego rozwoju przedsigbiorstw w Polsce jest
stabo rozwiniety rynek venture capital i private equity, co przeklada si¢ na trudnosci
w pozyskaniu kapitalu na rozwoj dziatalnosci innowacyjnej. W swietle opinii przed-
siebiorstw Polsce udato si¢ w miare rozwigzaé problem dostepnosci tzw. kapitatu
na straty, niemniej przedsi¢biorcy nadal napotykajg bardzo duze trudnosci zwigzane
z pozyskaniem kapitalu na dalszych etapach swojego rozwoju, tj. np. w momencie,
gdy chca zwiegkszy¢ skale prowadzonej przez siebie dzialalnosci i wej$¢ na rynki
zagraniczne. Opisane dzialania wymagaja najczesciej znacznie wiekszych naktadow
srodkow finansowych, niz sg w stanie zaoferowac przedsigbiorcom (po akceptowal-
nej cenie) instytucje finansowe obecne na rynku krajowym. W zwigzku z powyz-
szym innowacyjne firmy czgsto poszukujg inwestoréw zagranicznych, ktorzy byliby
gotowi zainwestowac w rozwdj ich biznesu, a takie dziatania niejednokrotnie konczg
sie przeniesieniem prowadzonej przez nie dzialalnosci poza granice Polski.

Rozwdj rynku venture capital i private equity w Polsce wymaga — z jednej strony
— stworzenia $rodowiska regulacyjnego jak najbardziej przyjaznego rozwojowi
ww. rynkow, z drugiej zas dzialanie to powinno by¢ uzupelnione inicjatywami maja-
cymi na celu promowanie kultury finansowania dzialalnosci przedsigbiorstw przy
wykorzystaniu tego typu funduszy. W Polsce mamy bowiem do czynienia z paradok-
salng sytuacja, w ktorej zwiekszenie zakresu finansowania dzialalnodci innowacyjnej
przedsigbiorstw przez fundusze venture capital i private equity jest czynnikiem, ktory
powinien znacznie zwigkszy¢ mozliwosci rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw,
jednoczesnie za$ wiedza wiekszos$ci przedsiebiorcéw na temat mozliwosci skorzysta-
nia z tego typu finansowania jest niewielka. Fundusze venture capital i private equity
prowadzace dziatalno$¢ na polskim rynku to najczesciej instytucje aktywnie poszu-
kujace przedsigbiorstw, w ktérych rozwoj moglyby zainwestowac. Czesto sie jednak
okazuje, Ze przedsiebiorcy, ktdrzy otrzymujg propozycje takiego finansowania, wolg
- z powodu braku zaufania do tego, co nowe i nieznane - ograniczy¢ zakres plano-
wanych inwestycji i siegna¢ po srodki z innych, znanych im zrédet.

Jeffrey Furman i Richard Hayes, badajgc zmiany, jakie zaszly w zakresie poten-
cjalu innowacyjnego 23 panstw $wiata (w latach 1978-1999), doszli do wniosku, ze
zdobycie przez dane panstwo pozycji lidera innowacji wymaga nie tylko budowy
odpowiedniej infrastruktury i prowadzenia stymulujgcej procesy innowacyjne poli-
tyki, ale rdwniez ponoszenia znacznych nakladéw finansowych na rozwdj kapitatu
ludzkiego i innowacji*. Patrzac na wysokos¢ naktadéw ponoszonych przez Pol-

26 J. Furman, R. Hayes, Catching up or standing still? National innovative productivity among follower’
countries, 1978-1999, ,Research Policy 33” 2004, No. 9, s. 1350-1351, http://smgworld.bu.edu/jeftfur-
man/files/2012/05/FH-Catching-Up-RP-2004.pdf, dostep9.06.2014.
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ske w tym zakresie?, nie ulega watpliwosci, ze wymienione obszary réwniez warto
obja¢ wsparciem za strony panstwa, przy czym najbardziej pozadane bylyby w tym
przypadku instrumenty stymulujace wzrost nakladéw na rozwoj kapitatu ludzkiego
i innowacji w sektorze prywatnym.

Zakonczenie

Panstwa znajdujace sie¢ w $wiatowej czoléwce pod wzgledem rozwoju polityki
innowacyjnej przeszly przez trzyetapowy proces, na ktéry ztozyly si¢ nastepujace
dzialania:

1) zdiagnozowanie koniecznosci systematycznego wdrazania innowacji;

2) zaprezentowanie inspirujacej wizji i strategii dzialania, wypelnionej jasno wyar-
tykutowanymi celami i ambicjami, a nastepnie opracowanie narodowej strategii
innowacyjnosci, okreslajacej sposoby urzeczywistniania ww. celéw;

3) podjecie (trudnych) decyzji niezbednych do (1) wdrozenia reform instytucjonal-
nych, umozliwiajacych realizacje strategii innowacyjnosci, jak rowniez (2) zapew-
nienia realizacji ww. strategii odpowiedniego finansowania (w tym okreslenie
bodzcow podatkowych, majacych na celu stymulowanie innowacyjnego rozwoju
gospodarki)®.

Analizujac polityke innowacyjng Polski przez pryzmat powyzszych, ogélne
nakreslonych etapéw rozwoju tego typu polityki mozna powiedzie, ze Polska znaj-
duje si¢ obecnie na progu realizacji etapu trzeciego, niewatpliwie najtrudniejszego.
W 2013 r. przyjeto w Polsce nowy dokument strategiczny - ,,Strategie innowacyjno-
$ci i efektywnosci gospodarki” — zawierajacy szeroki wachlarz tzw. celow szczego-
fowych polityki innowacyjnej oraz diuga liste potencjalnych obszaréw interwencji
panstwa. Teraz przyszla pora na reformy instytucjonalne umozliwiajace wdrozenie
ww. strategii oraz przygotowanie zrodet jej finansowania.

27 Np. wydatki na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze prywatnym w Polsce stanowia 25% $red-
nich wydatkow ponoszonych na ten cel przez panstwa czlonkowskie UE; wydatki na dzialalnos¢ badawczo-
-rozwojowa w sektorze publicznym stanowia 75% $rednich wydatkéw ponoszonych przez panstwa czlon-
kowskie UE; prywatne wydatki na edukacj¢ wszystkich szczebli (w odniesieniu do PKB) s3 w Polsce takie
same jak $rednie wydatki w UE; publiczne wydatki wszystkich szczebli (w odniesieniu do PKB) s3 w Polsce
minimalnie wyzsze niz $rednia UE. Zrodta danych: European Commission, Innovation Union Scoreboard
2014, Belgium 2014, s. 63; European Commission, Innovation Union Competitiveness Report 2013, Luxem-
bourg 2014, s. 68.

28 R.D. Atkinson, S.]. Ezell, op.cit., s. 162-163.
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Do tej pory zmiany instytucjonalne w ramach narodowego systemu innowacji
w Polsce byly prowadzone gléwnie w odwotaniu do wzoréw najlepszych praktyk, sto-
sowanych w innych panstwach czlonkowskich UE. Niemniej - jak zostalo wczesniej
wyjasnione — model ten juz si¢ wyczerpal. Ponadto korzysci ze stosowania strategii
nasladowczej zdajg si¢ by¢ w przypadku Polski nieproporcjonalnie mate w stosunku
do poniesionych nakladéw. W zwigzku z powyzszym niezmiernie istotne jest, aby
Polska wyciaggnela wnioski z dotychczasowych doswiadczen i dotozyta wszelkich
staran w celu dostosowania instrumentdw polityki innowacyjnej do faktycznych
potrzeb gospodarki. Bardzo pomocne w tym zakresie bylyby sprawnie dzialajace
mechanizmy ewaluacyjne, bedace w stanie dostarczy¢ informacji na temat ewentu-
alnego wplywu zastosowanych narzedzi polityki innowacyjnej na rozwoj réznych
elementow narodowego systemu innowacji.

Rola polityki innowacyjnej w rozwoju gospodarczym wspolczesnych panstw
wydaje sie by¢ nie do przecenienia, gdyz stosowane w jej ramach mechanizmy wspar-
cia majg wplyw na miedzynarodowg konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw oraz tempo
wzrostu gospodarczego. Poza tym wlasciwie dobrane instrumenty polityki innowa-
cyjnej pozwalaja skierowa¢ aktywnos¢ innowacyjng podmiotéw gospodarczych do
obszaréw o najwiekszej uzytecznosci spolecznej, przyczyniajgc sie do ogélnego wzro-
stu komfortu zycia czy tez lepszego wykorzystania dostepnych w danej gospodarce
zasobow. W zwigzku z powyzszym wlasciwie promowana i prowadzona polityka
innowacyjna ma szanse¢ uzyskac bardzo wysokie poparcie spoteczne, co oznacza, ze
moze by¢ ona traktowana nie tylko jako potencjalne zrédlo korzysci o charakterze
spoleczno-gospodarczym, ale réwniez jako zrodto sukceséw na gruncie politycznym.

Innovation policy and the National System of Innovation in Poland

The purpose of this article is analysis of innovation policy, understood as a fac-
tor conditioning the institutional and organizational efficiency and effectiveness
of the National System of Innovation (NSI), suggesting desirable areas of state
intervention in relation to the NSI in Poland. The article consists of four parts.
The first part presents the stages in the development of innovation policy and
recognizes the links between innovation policy and the development of research
on innovation processes. The second part presents potential areas of state interven-
tion and the main instruments used within the framework of innovation policy.
The third part presents the theory of NSI which - while referring to the links
between various NSI elements — indicates a wide range of potential possibilities
of indirect support for innovation processes. The last part identifies the areas of
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state intervention which are important from the point of view of Poland’s NSI
development.

Keywords: innovation, innovation economy, innovation policy, national system
of innovation, Poland

La politique de I'innovation et le systeme national de I'innovation
en Pologne

Cet article propose une analyse de la politique de I'innovation. Il sappuit sur
'efficacité institutionnelle et organisationnelle du systéme national d’innovation
(SNI), indiquant les zones souhaitables de I’intervention de 1’Etat dans le cadre
de I'INS en Pologne. Larticle se compose de quatre parties. La premiére partie
présente les étapes de I’élaboration de la politique de I'innovation et reconnait les
liens entre la politique de I'innovation et le développement de la recherche sur les
processus d’innovation. La deuxiéme partie insiste sur les domaines potentiels
d’intervention de I’Etat et les principaux instruments utilisés dans le cadre de
la politique de I'innovation. La troisieme partie introduit la théorie de I'INS qui
—en se référant aux liens entre les différents éléments de I'INS - présente un large
éventail de possibilités de soutien indirect aux processus d’innovation. La derniere
partie identifie les domaines d’intervention de I’Etat qui sont importants du point
de vue du développement de I'INS en Pologne.

Mots-clés: I'innovation, [économie de I'innovation, la politique d’innovation, le
systéme national d’innovation, la Pologne

WHHOBaLMOHHAA NOANUTUKA U HALlMOHA/IbHAA NHHOBALMOHHAA
cuctema B lonblue

Ilenp cTaTby COCTOUT B aHa/NNM3€ MHHOBALVIOHHON MOUTUKY Kak daKkTopa
OTIpefieNAIIero MHCTUTYIMOHATBHYIO U OPTraHU3AIMOHHYI0 9P deKTUBHOCTD
HaIlVIOHa/IbHOJ MHHOBaIoHHO crcTeMbl (HVIC), ykaspIBast >kenraeMble 06/macTn
nHTepBeHIMK rocygapcrsa B orHomenun HVIC B [Tonbire. Pabora coctont 13
yeTblpex yacTeil. [lepBas mokaspIBaeT 3Talbl Ppa3BUTV A MTHHOBALIVIOHHO ITO/IN-
TUKI M YKa3bIBA€T Ha CBA3M, KOTOPbIE CYLIECTBYIOT MEX/Y MHHOBALVIOHHO
MOJINTYUKON U Pa3BUTIEM MCCIENOBAHNI I10 MTHHOBAL[IOHHBIM ITpoLieccaM. Bropas
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9acTh IpefCTaB/AeT MOTEHI[MaIbHbIe 00/1acTy BMEIIaTeIbCTBA TOCYAapCTBa
Y1 OCHOBHBI€ MHCTPYMEHTBHI, MICIIO/Ib3yeMble NPV peann3alyiyl MHHOBALVIOHHOM
HOMUTYKN. TpeThbs ONMChIBaeT TEOPUIO HALIVIOHA/IBHO MHHOBAIIIOHHOVI CYICTEMBI,
KOTOpas — OTHOCACD K CBA3AM MeX1y pasHbiMu yacTamu HVIC - npepcrasnser
IIMPOKNIA CIIEKTP MOTEHLIMA/IbHBIX BO3MOXKHOCTEN MO IEPKKY M HHOBAIMIOHHBIX
IIPOL[eCCOB KOCBEHHBIM 0Opa3oM. UeTBepTas onpefesieT HallpaBlIeHUs TOCY-
IApCTBEHHOI'O BMEIIaTe/IbCTBA, KOTOPbIe BayKHBI /11 pa3BuTusA nonbckoit HVIC.

KnroueBnie cioBa: MHHOBalllid, MHHOBAlIMOHHAA 39KOHOMIKA, MTHHOBALIIOHHAaA
IIOJINTUKA, HAIIMMOHA/IbHAaA MHHOBAaIIMIOHHAaA CCTEMA, [Tonbiia



