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Wprowadzenie

Czas transformacji ustrojowej oraz spoteczno-gospodarczej wykazal, ze sektor
publiczny stal si¢ wazng dziedzing réwniez w warunkach gospodarki rynkowej. Rola
jednostek organizacyjnych sektora publicznego zdecydowanie wzrosta i wigzata sie
z wyraznym zwiekszeniem ich wptywu na szeroko postrzegane procesy rozwojowe.
W zmieniajacych si¢ warunkach gospodarowania sektor publiczny stal si¢ waz-
nym czynnikiem wsparcia rozwoju spoleczno-gospodarczego. W okresie tym stalo
sie oczywiste, Ze procesy rozwojowe beda wigzaly sie z koniecznoscia poniesienia
znaczgcych nakladow inwestycyjnych zaréwno w sektorze przedsigbiorstw prywat-
nych, jak i w sferze zréznicowanych zakreséw dzialalnosci podmiotéw zaliczanych
do sektora publicznego.

Gléwnym zadaniem polityki inwestycyjnej w okresie transformacji oraz po przy-
stagpieniu Polski do Unii Europejskiej byta konieczno$¢ zwiekszenia nakladéw inwe-
stycyjnych w sektorze prywatnym i w sektorze publicznym. Polityka inwestycyjna
w owym czasie musiala by¢ prowadzona z uwzglednieniem daleko idacej autono-
mii jednostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli, a takze z uwzglednieniem
znacznego rozproszenie zadan i kompetencji, zwtaszcza w odniesieniu do jednostek
samorzadu terytorialnego na poziomie lokalnym. Nalezy pamietac, ze jednostki
samorzadu terytorialnego nabyty uprawnienia do samodzielnego prowadzenia poli-
tyki rozwoju i cho¢ ogélne ramy dzialania oraz zakres kompetencji zostaly okreslone
w regulacjach ustawowych, to jednak zakres autonomii dawal prawo swobodnego
wyboru wlasnej $ciezki rozwoju i tym samym wiasnej polityki inwestycyjnej.

Wobec celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej polityka inwestycyjna oraz
sam proces inwestycyjny jednostek samorzadu terytorialnego zostaly powigzane
z celami spoleczno$ci na poziomie lokalnym, a takze celami ujmowanymi nieco sze-
rzej na poziomie regionalnym.
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W ramach przeprowadzonego badania zostala podjeta analiza i ocena gospo-
darczych efektow polityki inwestycyjnej regiondéw, co w istocie odpowiadalo bada-
niu sytuacji jednostek samorzadu terytorialnego na poziomie wojewodztw samo-
rzadowych. Gléwnym przedmiotem zainteresowania staly sie wydatki inwestycyjne
i majatkowe w latach 2008-2013. Przyjety horyzont czasowy badania ma charakter
wycinkowy, zostal on podyktowany kilkoma przestankami. Pierwszg z nich byta che¢
przedstawienia zachodzgcych przemian w gospodarce regionalnej wobec uczestnic-
twa Polski w polityce spojnosci kolejnego okresu programowania budzetowego Unii
Europejskiej zaplanowanego na lata 2007-2013 i zwigzanymi z tym okresem znacz-
nymi planowanymi transferami srodkéw finansowych z budzetu Unii. Drugg byta
cheé przedstawienia zachodzacych przemian spoteczno-gospodarczych juz po kilku
latach czlonkowstwa, kiedy Polska posiadata juz dodatkowe mozliwosci finansowego
wsparcia proceséw rozwojowych ze strony budzetu UE w ramach petnego 7-letniego
okresu programowania budzetowego Unii. Kolejng przestanka byta che¢ ujawnienia
przemian, jakie zaszly i nastepowaty w warunkach szerszego rozwiniecia proceséw
inwestycyjnych w regionach. Jednym z powoddéw ograniczenia zakresu opracowa-
nia byty takze przestanki o charakterze formalnym, nakladajace pewne ograniczenia
objeto$ciowe odnosnie do przygotowywanego tekstu.

W artykule podjatem zatem probe analizy i oceny gospodarki finansowej i inwe-
stycji na poziomie regionéw w kontekscie prowadzonej polityki inwestycyjnej regio-
néw w Polsce w latach 2008-2013. Czas objety badaniem jest stosunkowo krotki
i wynika z potrzeby objecia analizg okresu programowania budzetowego 2007-2013
Unii Europejskiej, w ramach ktorego w Polsce wykorzystywano srodki na inwesty-
cje pochodzace ze zréznicowanych zrodel. Takie ujecie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
z uwagi na znaczace zmiany ilo$ciowe oraz jakosciowe, a takze z uwagi na ksztalt
polityki inwestycyjnej prowadzonej w tym czasie przez jednostki samorzadu tery-
torialnego na poziomie regionalnym.

1. Inwestycje na poziomie regiondw w Polsce w latach
2008-2013 wobec nowej polityki inwestycyjnej
w warunkach cztonkostwa w UE

Wraz z przystgpieniem do Unii Europejskiej Polska znalazla si¢ w calkowicie
nowej sytuacji, jesli chodzi o relacje z otoczeniem zewngtrznym, w tym zwlaszcza
z krajami cztonkowskimi Unii. Okres programowania, do ktérego réwniez wlaczono
Polske, mial charakter przej$ciowy i wigzat sie z koniecznoscig stosunkowo szybkiej
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absorpcji srodkéw budzetowych wynikajacych z podzialu pomigdzy panstwa czlon-
kowskie, w tym takze pomiedzy panstwa przystepujace w ramach kolejnego rozsze-
rzenia w roku 2004.

Lata 2004-2006 cechowaly si¢ scentralizowaniem decyzji na poziomie krajowym
co do alokacji srodkéw unijnych w odniesieniu do planowanych przedsiewzig¢ inwe-
stycyjnych. W owym czasie mieliSmy do czynienia z sytuacjg wdrozenia na poziomie
administracji centralnej procedur zwigzanych z udzielaniem wsparcia unijnego. Byto
jednak oczywiste, ze jest to stan przej$ciowy, ktory bedzie ewoluowal w kierunku
nadania regionom pelnej podmiotowosci prowadzenia wlasnej polityki regionalnej
i co za tym idzie rdwniez polityki inwestycyjne;.

Daleko idgce zmiany zaszly juz w okresie programowania 2007-2013. Nastapita
zatem znaczna decentralizacja zadan i kompetencji na rzecz regionéw z réwnocze-
snym ograniczeniem wplywu administracji centralnej na ksztalt polityki regionalnej
w regionach. Znaczace miejsce w ksztaltowaniu polityki regionalnej zajety opraco-
wywane regionalne programy operacyjne, ktore nastepnie stawaly si¢ przedmiotem
oceny i negocjacji pomigdzy dysponentem $rodkow, w warunkach polskich — Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego a wladzami regionalnymi.

Nalezy podkresli¢, ze polityka regionalna poszczegdlnych regionéw w panstwach
czlonkowskich Unii nie mogta by¢ realizowana z zachowaniem catkowitej autonomii
podejmowanych decyzji. Z oczywistych powodéw, w tym przede wszystkim z uwagi
na nadrzedne cele Unii Europejskiej, kierunki polityki regionalnej musialy by¢ sko-
relowane z ramowymi wytycznymi wynikajacymi wlasnie z priorytetéw polityki
regionalnej calej Unii Europejskiej jako instytucji.

Zwigkszenie znaczenia polityki inwestycyjnej jednostek samorzadu teryto-
rialnego w Polsce nastapito z chwilg uzyskania uprawnien decyzyjnych przez spo-
tecznoéci lokalne na poziomie gminnym oraz w pdzniejszym okresie na poziomie
regionalnym, kiedy wiadomo juz bylo, ze Polska bedzie ubiega¢ si¢ o przystgpienie
do struktur Unii Europejskiej. Przefomowym momentem byto dostrzezenie rangi
koniecznych zmian o charakterze systemowym i transformacyjnym w gospodarce
i co si¢ z tym wigzato - daleko idgcych zmian na rzecz tworzenia podstaw demokracji
lokalnej. W tym znaczeniu za przetomowy nalezy uzna¢ rok 1989 oraz nastgpujace
po nim dynamiczne zmiany w strukturze wladz publicznych i w strukturze gospo-
darki. Poszukujac odpowiedzi na pytanie odnosnie do genezy, skali oraz skutecznosci
realizacji polityki inwestycyjnej na poziomie lokalnym i regionalnym, nalezy z calg
pewnoscig odwolac si¢ do uchwalonej 8 marca 1990r. ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym. Zapoczatkowany wowczas proces zmian zapewnit daleko idgcg autonomie
w wyborze kierunkéw rozwoju. Rozwigzanie to stanowito niewatpliwie catkowicie
nowy element w strukturze panstwa, dawalo ono bowiem mieszkanicom wspdlnoty
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samorzadowej realne prawo wspotdecydowania w sprawach dla nich najistotniej-
szych. Wspomniana ustawa likwidowata w istocie monopol panstwa w sferze polityki
publicznej na poziomie lokalnym, w tym réwniez w sferze polityki inwestycyjne;.
Nowe inwestycje podejmowane w ramach polityki inwestycyjnej panstwa oraz
samorzadu terytorialnego, a takze wlasnej polityki inwestycyjnej przedsigbiorstw
staly sie gtéwnym czynnikiem sprawczym postepu, demokratycznych przemian
oraz poprawy sytuacji materialnej mieszkancéw, dostrzegajacych juz w poczatko-
wym okresie transformacji dobry klimat dla rozwoju przedsigbiorczo$ci w Polsce.
W owym czasie mieliémy do czynienia z wyzwoleniem szerokiego strumienia
nowych inwestycji o charakterze rozwojowym oraz modernizacyjnym w przedsigbior-
stwach oraz z szerokim strumieniem nowych inwestycji w obszarze zadan wtasnych
podmiotéw sektora publicznego, w szczegdlnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze charakter inwestycji realizowa-
nych w szeroko rozumianym sektorze publicznym mial swoja specyfike, wynikajaca

z licznych uwarunkowan tego sektora gospodarki. Z uwagi na publiczny charakter

zasobdw oraz stawianych celéw rozwojowych inwestycje podejmowane w sektorze

publicznym wigzaly sie wowczas, a takze wspodlczesnie z konieczno$cia oceny oraz
przeprowadzenia dyskusji publicznej na temat zasadnosci planowanych dziatan, ich
kosztéw biezacych oraz przyszlych, a takze korzysci ujmowanych szerzej w formie
korzysci spotecznych.

W polityce inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego mozna wyodreb-
ni¢ pie¢ waznych okresow:

o okres gospodarki centralnie administrowanej do roku 1989, charakteryzujacy sie
niskim wolumenem nakladéw w sferze gospodarki komunalnej oraz niskg efek-
tywnoscia, a takze zacofaniem technicznym i technologicznym;

o lata 1990-1998, cechujace si¢ intensyfikacja proceséw transformacyjnych oraz
szybkim rozwojem zréznicowanych demokracji lokalnej; w rezultacie nastgpito
znaczne ugruntowanie pozycji jednostek samorzadu terytorialnego oraz ostatecz-
nie przejecie w sposob trwaly wlasnych zadan i petne wykorzystanie nabytych
kompetencji przez spolecznosci lokalne; w okresie tym rozpoczeto takze prace
koncepcyjne i legislacyjne o charakterze przedakcesyjnym, zgodnie z koncepcja
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, wynikajaca z przyjecia przez Polske
w 1994 r. w Essen strategii przedakcesyjnej;

o okres 1999-2004, bezposrednio poprzedzajacy przystgpienie Polski do UE, zwig-
zany z wielotorowymi dzialaniami ze strony panstwa, prowadzacymi do wypet-
nienia kryteriéw integracji ujetych w poszczegdlnych rozdziatach problemowych;

« lata 2004-2006, czas wlaczenia si¢ Polski w mechanizmy programowania budze-
towego UE na lata 2000-2006;
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« lata 2007-2013, okres pelnoprawnego uczestnictwa Polski w programie wspar-
cia w ramach polityki spdjnosci UEL.

Ujawnione zjawiska doprowadzily do nowej jako$ciowo sytuacji, w ktdrej aktyw-
no$¢ na poziomie lokalnym powigzana zostata z potrzeba osiggania celéw nieco bar-
dziej odleglych; réwniez mozliwoséci finansowego wsparcia proceséw rozwojowych
doprowadzity do nowej jako$ciowo sytuacji polegajacej na szerszym otwarciu si¢
wladz publicznych oraz spotecznosci lokalnych na zréznicowane formy wspotpracy
z otoczeniem zewnetrznym?®

Zachodzace w tym czasie przeobrazenia wydatnie przyczynily si¢ do wyraznej
zmiany pozycji jednostek samorzadu terytorialnego. Pierwotnie zakreslona koncep-
cja gospodarki budzetowej, cho¢ co do zasady pozostaje bez zmian, ulegla jednak
weryfikacji na rzecz wprowadzenia i uruchomienia nowych instrumentéw finanso-
wych oraz zastosowania nowych rozwigzan. W rezultacie jednostki samorzadu tery-
torialnego podjely aktywna polityke rozwoju, w tym wlasnie polityke inwestycyjna
polegajaca na zwiekszaniu otwarto$ci w stosunku do podmiotéw publicznych, a takze
w stosunku do podmiotéw wywodzacych sie z sektora prywatnego.

Jednostki samorzadu terytorialnego réznych szczebli znaczaco wzmocnily poli-
tyke inwestycyjna, positkujac si¢ czgsto srodkami o charakterze pozabudzetowym.
W znacznej mierze byly to poczatkowo $rodki zwrotne, kierowane na urzeczywist-
nienie celéw zakreslonej polityki inwestycyjnej, posiadajace forme kredytéw banko-
wych lub pozyczek. Polityka inwestycyjna oparta na takich zewnetrznych zrédtach
finansowania stworzyta mozliwosci zwigkszenia stopy inwestycji oraz prowadzilta do
zwiekszenia efektow rzeczowych inwestycji. W dtuzszym okresie taka polityka inwe-
stycyjna nie mogta by¢ jednak utrzymana z uwagi na wzrost deficytu budzetowego
i czgsto w konsekwencji prowadzita do nadmiernego zadtuzenia. Negatywne zjawi-
ska wspolfinansowania zadan w ramach takiej polityki inwestycyjnej nie wystepo-
waly powszechnie. Obserwowano jednostki osadnicze borykajace si¢ z problemami
obstugi zadtuzenia, z drugiej strony mieliémy do czynienia z jednostkami, w ktérych
sytuacja w zakresie gospodarki finansowej miata charakter zréwnowazony.

W przedlozonym badaniu zasadnicza uwaga skierowana jest na lata 2008-2013,
kiedy to nastgpilo istotne zmodyfikowanie warunkéw finansowania inwestycji. Moz-
liwo$¢ wykorzystania srodkéw o charakterze bezzwrotnym w znaczacym stopniu

1 K. Jarosinski, Uwarunkowania i kierunki polityki inwestycyjnej samorzgdu terytorialnego na poziomie
regionalnym w Polsce w latach 2004-2013, oprac. przygotowane w ramach badan statutowych ,Wybrane
regionalne polityki publiczne w warunkach rozwoju zréwnowazonego w Polsce w roku 2014”, SGH, War-
szawa 2014, s. 95-96.

2 K.J. Arrow, M. Kurz, Public Investment, the Rate of Return, and Optimal Fiscal Policy, ].H. University,
New York 2011, s. 15.
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poprawita wskazniki ekonomiczno-finansowe jednostek samorzadu terytorialnego
w poréwnaniu z sytuacja majaca miejsce w okresach wczesniejszych. Nalezy przy-
pomnie¢, ze wtedy polityka inwestycyjna oraz finansowanie inwestycji podporzad-
kowane byly ogélnym zasadom gospodarki budzetowej. Co prawda jednostki samo-
rzadu terytorialnego wykorzystywaly na realizacj¢ przedsigwzie¢ inwestycyjnych
srodki o charakterze pozabudzetowym, ktore stanowily dotacje celowe, oraz kredyty
czy pozyczki, jesli jednak chodzi o dotacje, mialy one zawsze ograniczony charak-
ter i podlegaly stopniowo substytucji na rzecz innych instrumentéw finansowych.
Co do kredytéw i pozyczek oraz innych instrumentéw o charakterze zwrotnym, jak
cho¢by emisje obligacji komunalnych, to stanowity one zasadniczo jedynie dodat-
kowe zrodlo finansowania zadan w stosunku do zrédel budzetowych®.

2. Analiza i ocena polityki inwestycyjnej oraz inwestyc;ji
regionalnych w latach 2008-2013

Wsparcie w ramach funduszy strukturalnych udzielone Polsce, a takze urucho-
mienie innych form finansowania inwestycji spowodowaly, ze na poziomie regionéow
nastgpily znaczace zmiany w podejsciu do realizacji wlasnej polityki inwestycyjnej.
Zmiany te polegaly na mozliwosci zwigkszenia wolumenu nakladéw inwestycyjnych,
i co za tym idzie - zwigkszenia zakresu rzeczowego nowych inwestycji, z drugiej
jednak strony wplyw unijnej polityki spojnosci modyfikowal wyznaczone lokalnie
priorytety rozwojowe.

Odnosnie do kierunkéw inwestycji w ramach nowej polityki inwestycyjnej,
na pierwszym miejscu znalazl sie rozwoj infrastruktury spotecznej i techniczne;j.
Trzeba bowiem pamietaé, ze z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej
poza licznymi innymi dysproporcjami rozwojowymi w sferze infrastruktury dys-
proporcje byly szczegdlnie wyraznie widoczne i stanowily powazne ograniczenie
dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju.

Do najwazniejszych zadan samorzadu terytorialnego na poziomie wojewddztwa
(regionu) nalezg, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewddztwa, zadania o charakterze wojewo6dzkim okreslone dodatkowo innymi
ustawami, w szczego6lnos$ci w zakresie: edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyz-
szego, promocji i ochrony zdrowia, kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, pomocy spolecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

3 K. Jarosinski, op.cit., s. 96-97.
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polityki prorodzinnej, modernizacji terenéw wiejskich, zagospodarowania prze-
strzennego, ochrony srodowiska, gospodarki wodnej, w tym ochrony przeciwpo-
wodziowej, a w szczego6lnosci wyposazenia i utrzymania wojew6dzkich magazynow
przeciwpowodziowych, transportu zbiorowego i drég publicznych, kultury fizycz-
nej i turystyki, ochrony praw konsumentéw, obronnosci, bezpieczenstwa publicz-
nego, przeciwdziatania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku pracy, dziatalnosci
w zakresie telekomunikacji, ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyplacal-
nosci pracodawcy™.

Zgodnie z powyzsza systematyka to wlasnie regiony s odpowiedzialne za reali-
zacje kapitatochlonnych zadan z zakresu infrastruktury technicznej oraz spoteczne;.
Wazng cze$cig gospodarki budzetowej regiondw jest zaréwno biezace utrzymanie
majatku trwalego przynaleznego kompetencyjnie samorzadowi wojewodztwa, jak
irealizacja wielu inwestycji o charakterze odtworzeniowym, modernizacyjnym oraz
rozwojowym. Z uwagi na charakter obiektéw infrastruktury inwestycje samorzadu
terytorialnego na poziomie regionalnym muszg by¢ podporzadkowane jasno zakre-
slonej strategii rozwoju o charakterze dlugookresowym. Jednym z wazniejszych
zapisow tego rodzaju dokumentéw planistycznych powinno by¢ wlasciwe umiej-
scowienie polityki inwestycyjnej, ktora faczytaby w sobie zagregowany i usystema-
tyzowany zbidr potrzeb oraz realne mozliwosci finansowania przedsiewzie¢ inwe-
stycyjnych. Nalezy pamigtad, ze polityka inwestycyjna samorzadu terytorialnego
w powigzaniu z planowaniem strategicznym stanowig gtéwna o§ programowania
rozwoju spoleczno-gospodarczego na poziomie regionu. Samorzad regionalny
zobowigazany jest do wypelniania zréznicowanych funkcji w stosunku do miesz-
kancéw regionu zorganizowanych w mniejszych jednostkach samorzadu teryto-
rialnego na poziomie podstawowym, a takze zobowigzany jest petni¢ funkcje koor-
dynatora polityki regionalnej, ksztaltowanej na poziomie panstwa w powiazaniu
z wytycznymi w tym zakresie wynikajacymi z ustalen podejmowanych na pozio-
mie Unii Europejskiej.

Wzrost znaczenia regiondw mozna zauwazy¢ przez pryzmat wydatkow budzeto-
wych. Na potrzeby badania zgromadzono dane liczbowe ilustrujace zmiany w pozio-
mie wydatkéw budzetowych w latach 2008-2013, ktére zamieszczono w tabeli 1.
Zgodnie z przyjeta formulg analizy uzasadnione jest przedstawienie zmian w pozio-
mie wydatkéw budzetowych samorzadéw wojewodztw w okresie 2008-2013, co
odpowiada formalnie okresowi programowania budzetowego Unii Europejskiej
na lata 2007-2013 i partycypacji Polski we wsparciu w ramach funduszy unijnych
w wymienione]j perspektywie. Dane liczbowe przedstawiono poczawszy od roku
2008 z uwagi na wystepujace opdznienia w przekazywaniu srodkéw w ramach oma-
wianej perspektywy.
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Tabela 1. Wydatki budzetowe wojewodztw ogotem w latach 2008-2013 (w mln z})

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dolnoslaskie 1006,2 1590,3 1303,4 1516,9 1687,2 1588,3
Kujawsko-pomorskie 640,7 974,5 850,8 775,0 766,1 742,3
Lubelskie 698,6 954,3 767,2 896,8 840,8 1039,8
Lubuskie 3401 7774 513,4 502,2 446,8 578,3
todzkie 664,3 1425,3 863,2 956,7 902,9 753,3
Matopolskie 923,3 1498,5 1198,8 1404,5 1142,9 1107,3
Mazowieckie 3079,2 3244,3 2508,6 2595,4 2462,9 2191,6
Opolskie 3719 692,2 555,0 484,3 4121 443,2
Podkarpackie 646,0 1150,1 979,7 962,5 891,0 1112,2
Podlaskie 3345 616,4 41,7 518,2 492,2 561,0
Pomorskie 712,2 1276,7 872,0 954,1 919,8 830,6
Slaskie 1263,2 1729,4 1410,0 1456,3 1469,3 1705,5
Swigtokrzyskie 3741 7543 560,9 529,6 688,3 734,3
Warminsko-mazurskie 4495 811,1 541,4 580,5 679,5 923,9
Wielkopolskie 962,7 1882,5 1122,9 1353,1 1136,1 1385,7
Zachodniopomorskie 536,0 1091,4 786,1 852,5 822,7 829,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost znaczenia regiondw w Polsce byl obserwowany niemal od poczatku
reformy administracji publicznej, a wigc od 1999r. Z uwagi jednak na nieco inng
pozycje dwczesnych regiondw, a zwlaszcza stabg sytuacje dochodows, regiony — cho¢
ustawowo zobligowane zostaly do realizacji okreslonego pakietu zadan — nie mogly
podejmowac szerszych dzialan, zwlaszcza o charakterze inwestycyjnym, wlasnie
z uwagi na sytuacj¢ finansowa. Znaczaca zmiana w tym zakresie nastgpita z chwilg
przystagpienia Polski do Unii Europejskiej, kiedy wolumen wydatkéw budzetowych
regiondw znaczgco wzrastal. W interesujgcym nas okresie 2008-2013 sytuacja budze-
towa regionéw ulegata réznokierunkowym zmianom. O ile w latach 2008-2009 miat
miejsce sukcesywny wzrost dochodéw, zgodny zreszta z tendencja obserwowang
w latach wcze$niejszych, to jednak od roku 2010 odnotowano znaczace obnizenie
wolumenu wydatkéw. Zmiany w tym zakresie zostaly przedstawione w tabeli 1 oraz
zilustrowane graficznie na rysunku 1.

Cho¢ wlatach wezedniejszych 2004-2007 odnotowano wysokie wskazniki wzro-
stu wydatkow budzetowych we wszystkich regionach, to juz w latach w 2008-2013
stagnacje, a nawet spadki wydatkéw. Zasadniczo odmienna sytuacja wystgpita
w regionie mazowieckim, gdzie w latach 2009-2013 wydatki budzetowe zmniej-
szyly sie o kwote 1971,9mln zl, co oznaczalo obnizenie tych wydatkéw w 2013 r.
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w poréwnaniu z 2008 . 0 64,0%*. W pozostalych regionach w Polsce w tym samym
czasie wolumen wydatkéw budzetowych regionéw ulegal wahaniom, nie wykazujac
przy tym charakteru wzrostowego. Rok 2009 byt ostatnim z dluzszego okresu wzro-
stow wydatkéw budzetowych. Szczegdlnie korzystna sytuacja w tym zakresie utrzy-
mywala si¢ w latach wcze$niejszych 2004-2007, kiedy odnotowano systematyczny
wzrost wydatkéw budzetowych w regionach. W latach 2008-2013 odnotowano dal-
szy wzrost wydatkéw budzetowych w regionach. Szczegélnie wysokie wydatki oraz
wzrost dynamiki odnotowano do roku 2009 w regionie mazowieckim, jednakze
w kolejnych latach poziom wydatkéw budzetowych w tym regionie ulegat stopnio-
wemu obnizaniu, osiggajac w 2013 r. poziom nizszy od poziomu wyjsciowego w 2007 r.

Rysunek 1. Wielkoé¢ wydatkéw budzetowych regionéw w Polsce w latach 2008-2013
(w mln z})
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zmiany po stronie wydatkéw budzetowych w regionach w Polsce po roku 2008
mialy szereg przyczyn, m.in. §wiatowy kryzys finansowy obserwowany réwniez
w Polsce, a takze obnizenie bazy finansowej, stanowigcej podstawe zasilania finanso-
wego budzetow, spadek dochodéw przedsigbiorstw jako rezultat ograniczenia efek-
tywnego popytu i produkeji. W efekcie oddzialywania tych niekorzystnych czyn-
nikow nastgpito obnizenie tempa wzrostu PKB oraz obnizenie wolumenu $rodkéw
unijnych, kierowanych po roku 2010 na finansowanie zadann w okresie programo-
wania 2007-2013. Jak wspomnialem, najwyzszy poziom wydatkéw budzetowych

4 Na podstawie obliczen wlasnych.
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odnotowano we wszystkich niemal regionach w 2009r., wyjatkiem byta sytuacja
zaistniala w regionie dolnoslaskim, gdzie poziom wydatkéw z roku 2009 byt nie-
znacznie przekroczony w 2012r. Jedng z przyczyn obnizenia poziomu wydatkéw
budzetowych regionéw byly takze op6znienia w alokacji srodkéw oraz opdznienia
w trakcie realizacji projektow i ich rozliczania.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na wydatki majatkowe budzetow regiondw
w Polsce w latach 2008-2103. Zgodnie z przyjeta terminologia wydatki majatkowe
obejmuja glownie wydatki inwestycyjne oraz wydatki zwigzane z kapitatowa party-
cypacja jednostki w przedsigwzigciach realizowanych przez inne podmioty. Przy-
jeto, ze wydatki majgtkowe w wigkszosci obejmuja wydatki na inwestycje o charak-
terze rzeczcowym oraz wydatki o charakterze finansowym. Szczegétowe dane zostaty
przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Wydatki majatkowe budzetow wojewodztw ogélem w latach 2008-2013

(w mln zl)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dolnoslaskie 316,7 7813 4781 636,3 801,5 617,9
Kujawsko-pomorskie 208,2 4449 321,1 245,6 224,4 167,8
Lubelskie 304,4 359,8 271,2 376,5 308,5 503,3
Lubuskie 111,1 480,9 2291 184,4 139,6 181,7
todzkie 232,6 832,2 362,6 4129 362,9 248,6
Mafopolskie 420,5 817,5 578,0 7319 462,6 4313
Mazowieckie 1166,0 936,9 4725 642,7 534,7 460,1
Opolskie 135,2 375,1 258,7 199,6 136,1 137,8
Podkarpackie 209,7 503,5 437,5 414,9 361,8 553,0
Podlaskie 103,9 339,0 154,5 237,1 200,8 2734
Pomorskie 289,4 716,3 382,8 426,5 371,2 266,9
Slaskie 524,1 809,3 669,0 601,6 540,5 780,3
Swigtokrzyskie 128,4 390,1 250,0 231,5 403,7 428,0
Warmirisko-mazurskie 125,6 349,4 186,3 210,2 305,7 530,8
Wielkopolskie 312,9 1197,2 500,4 630,1 409,4 640,7
Zachodniopomorskie 185,7 625,4 390,7 430,4 389,1 340,8

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W roku 2008 najwyzszy poziom wydatkéw majatkowych odnotowano w regionie
mazowieckim (1166,0 mln zt). W pozostatych regionach poziom wydatkéw majatko-
wych w tym samym czasie byt znaczaco nizszy. W drugim pod wzgledem wartosci
wydatkow majatkowych regionie - $laskim omawiane wydatki wyniosty 524,1 mln z1.



Regionalne inwestycje publiczne w Polsce w latach 2008-2013 153

Kolejnym regionem jesli chodzi o poziom wydatkéw majatkowych byl w tym czasie
region dolnoslaski — 316,7 mln z1.

Rysunek 2. Wydatki majatkowe budzetow wojewodztw ogotem w latach 2008-2013
(w mln z})

1400,0

1200,0

1000,0

800,0

600,0

400,0

200,0

T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013

—— tédzkie —ll— mazowieckie = matopolskie == Slaskie
=¥ lubelskie ~@— podkarpackie == podIaskie —=— Swigtokrzyskie
lubuskie ~—&— wielkopolskie ~f— zachodniopomorskie dolnoslaskie

opolskie kujawsko-pomorskie pomorskie warmirisko-mazurskie

Zr6dto: Opracowanie whasne.

W omawianym okresie 2008-2013 poczatkowo, w roku 2009, odnotowano dal-
szy wzrost udziatu wydatkéw majatkowych w wydatkach budzetéw regionow ogo-
tem. Sytuacja taka wystgpita mimo wzrostu wydatkow z tytutu obstugi zadtuzenia.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rok 2009 byl pierwszym rokiem zwigkszenia wolumenu
wydatkéw zwigzanych z obstugg zadtuzenia.

Jak wynika z materialu liczbowego oraz ilustracji graficznej, po 2009r. sytu-
acja ulegta doé¢ znaczacej zmianie. Po pierwsze, odnotowano bezwzgledny spadek
wydatkéw budzetowych ogdtem we wszystkich wojewddztwach w poréwnaniu
z rokiem 2009, bezwzgledny spadek wydatkéw majatkowych i jednoczesnie rela-
tywnie wysoki poziom wydatkéw budzetowych zwigzanych z obstuga zadluzenia.
Cho¢ w roku 2013 w poréwnaniu z rokiem 2009 sytuacja ulegta pogorszeniu pod
wzgledem wydatkéw majgtkowych, w tym inwestycyjnych, to jednak w roku 2013
w poréwnaniu z rokiem 2012 odnotowano nieznaczng poprawe w tym zakresie. Jak
wynika z danych liczbowych oraz ilustracji graficznej, w 2013 r. zaszly nowe zjawiska
wskazujace na powolne odwracanie niekorzystnego trendu z lat ubieglych. Mozna
zatem przyjaé, ze zjawiska te sg przejawem bardziej trwalej poprawy, co w powia-
zaniu ze stopniowym obnizaniem si¢ wydatkéw zwigzanych z obsluga zadluzenia
oraz stopniowym wzrostem wydatkoéw majatkowych w ujeciu bezwzglednym moze
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by¢ sygnatem nadchodzacej poprawy sytuacji. Z pewnoscig znaczacy wplyw na
poprawe sytuacji po roku 2013 beda miaty srodki kierowane do Polski w ramach
wsparcia ze strony Unii Europejskiej przewidziane dla Polski w kolejnym okresie
programowania 2014-2020.

Szczegolnie waznym miernikiem oceny proceséw inwestycyjnych w regionach
jest wskaznik udziatu wydatkéw majatkowych regionéw w wydatkach ogétem. Udziat
wydatkéw majatkowych regionéw w wydatkach ogétem w latach 2008-2013 przed-
stawitem w tabeli 3.

Tabela 3. Udzial wydatkéw majatkowych regionéw w wydatkach ogétem
w latach 2008-2013 (w %)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dolnoslaskie 31,5 49,1 36,7 419 47,5 38,9
Kujawsko-pomorskie 32,5 457 37,7 31,7 29,3 22,6
Lubelskie 43,6 37,7 35,4 42,0 36,7 48,4
Lubuskie 32,7 61,9 44,6 36,7 31,3 314
tddzkie 35,0 58,4 42,0 43,2 40,2 33,0
Matopolskie 455 54,6 48,2 52,1 40,5 38,9
Mazowieckie 37,9 28,9 18,8 24,8 21,7 21,0
Opolskie 36,3 54,2 46,6 41,2 33,0 311
Podkarpackie 32,5 43,8 447 43,1 40,6 49,7
Podlaskie 31,1 55,0 37,5 45,8 40,8 48,7
Pomorskie 40,6 56,1 43,9 447 40,4 321
Slaskie 415 46,8 474 41,3 36,8 45,7
Swietokrzyskie 34,3 51,7 44,6 43,7 58,6 58,3
Warminsko-mazurskie 27,9 431 34,4 36,2 45,0 57,5
Wielkopolskie 32,5 63,6 44,6 46,6 36,0 46,2
Zachodniopomorskie 34,6 57,3 49,7 50,5 47,3 411

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Nalezy podkredli¢, ze udzial wydatkéw majatkowych w poszczegélnych regio-
nach w Polsce w latach 2008-2013 ksztaltowal si¢ na stosunkowo wysokim poziomie.
Z pewnoscig wynika to z charakteru zadan okreslonych w przepisach prawa, trzeba
jednak pamietac, ze okreslone tam zadania wiaza si¢ z koniecznoscig ponoszenia,
obok wydatkéw o charakterze rozwojowym, réwniez wydatkéw zwiagzanych z bieza-
cym utrzymaniem i funkcjonowaniem podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne.
Pomiedzy poszczegolnymi regionami wystepowaly w tym zakresie dos¢ znaczace
réznice. Przykladowo, w roku 2008 omawiany udziat w regionie matopolskim ksztal-
towal si¢ na poziomie 45,5%, natomiast w regionie warminsko-mazurskim wynosit
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tylko 27,9%. Na rysunku 3 zostaly przedstawione wyniki obliczen udzialu omawia-
nych wydatkéw w 2008 .

Rysunek 3. Udzial wydatkéw majatkowych regionéw w wydatkach ogotem w 2008 .
(w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

W kolejnych latach omawiany udziat wydatkéw zdecydowanie wzrést, co bylo
zwigzane z dalszym wzrostem dochodéw budzetowych i - co za tym idzie - wydat-
kéw budzetowych, w tym na inwestycje. W roku 2013 sytuacja ulegla nieznacznemu
pogorszeniu, udzial wydatkéw majatkowych, w tym gléwnie inwestycyjnych, ulegt
ponownemu obnizeniu i w o§miu regionach nie osiagnal wartosci udziatu z roku
2008. Na rysunku 3 zostaly przedstawione wyniki obliczen udzialu omawianych
wydatkéw w roku 2013.

W latach 2008-2013 odnotowano zréznicowane zmiany w zakresie wydatkow
majatkowych budzetéw regiondéw. Dos¢ specyficzna sytuacja wystepowala w woje-
wodztwie mazowieckim, gdzie zasadniczo juz od roku 2008 obserwowano dos¢ gwat-
towny spadek wydatkéw majatkowych, ktory — z wylaczeniem 2011 r. — utrzymywat
sie do konca 2013 r. W roku 2013 udziat tej grupy wydatkéw budzetowych osiggnat
relatywnie niski poziom i wynosit 21,0%. Réwniez interesujaca sytuacja miata miej-
sce w regionie wielkopolskim, gdzie w roku 2009 odnotowano bardzo duzy przy-
rost wydatkéw majatkowych w poréwnaniu z rokiem 2008. Dos$¢ charakterystycz-
nym zjawiskiem w omawianym okresie byla stabilizacja wydatkéw majatkowych
po roku 2009. Nalezy jednak pamieta¢, ze region mazowiecki jest do$¢ specyficzng
jednostka przestrzenng. Dominuje w nim miasto stofeczne Warszawa oraz miasta
i miejscowosci tworzace wraz z Warszawg obszar funkcjonalny, ktéry charakteryzuje
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sie szczegdlnie dobrymi warunkami rozwoju. Pozostale obszary regionu znaczaco
odbiegaja od $rednich wskaznikéw dla regionu i majg znacznie mniejszy potencjat
rozwojowy. W takich warunkach zmiany w Warszawie rzutuja na zmiany sytuacji
w calym regionie.

Rysunek 4. Udzial wydatkéw majatkowych regionow w wydatkach ogétem w 2013 r.
(W %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje zwigzang z zadluzeniem jed-
nostek samorzadu terytorialnego na poziomie regionalnym. Przyspieszone procesy
inwestycyjne realizowane w okresach wcze$niejszych pociagnety za sobg wzrost
wydatkéw zwigzanych z obstuga wystepujacego zadluzenia.

Jednym z powoddéw zmian sytuacji finansowej regiondéw byt wzrost wydatkow
zwigzanych z obstugg zadluzenia. W latach 2008-2013 w poréwnaniu z okresem
2004-2006 obsluga zadluzenia niemal we wszystkich regionach absorbowala zna-
czace $rodki. Szczegdlna sytuacja wystapila w regionie mazowieckim, gdzie poczaw-
szy od roku 2008 obstuga zadluzenia absorbowala juz duze kwoty pieniezne. Nie
moglo to pozosta¢ bez wplywu na prowadzenie dalszej polityki inwestycyjnej tego
regionu. Jak wynika z zestawien liczbowych oraz ilustracji graficznej, poczawszy od
2008 r. wolumen inwestycji w regionie mazowieckim ulegl znacznemu ogranicze-
niu. Oczywiscie na sytuacje te ztozylo sie wiecej czynnikéw. Dane liczbowe charak-
teryzujace wydatki wojewddztw zwigzane z obstuga zadtuzenia w latach 2008-2013
zostaly przedstawione w tabeli 4.

Obstuga zadluzenia wystepujacego w poszczegolnych regionach absorbowata zréz-
nicowany wolumen $rodkéw. Jak juz wspomniatem, najwigcej zobowigzan biezacych
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z tytulu zaciagnietych kredytéw, wyemitowanych obligacji i pozyczek odnotowano
w regionie mazowieckim. Znacznie nizsze wartosci obstugi zadtuzenia odnotowano
w regionach dolnoslaskim, $laskim, lubelskim oraz zachodniopomorskim. Nie ulega
watpliwosci, ze poziom obstugi zadluzenia byt w kolejnych latach objetych analizg
rezultatem wczesniej podjetych przedsiewzie¢ inwestycyjnych opracowanych dla
poszczegdlnych projektow sciezek finansowania z uwzglednieniem zréznicowanych
dostepnych zrédet finansowania. Ilustracje graficzng wydatkow zwigzanych z obstuga
zadluzenia w latach 2004-2013 przedstawitlem na rysunku 5.

Tabela 4. Wydatki budzetow wojewodztw zwigzane z obstuga zadluzenia
w latach 2008-2013 (w mln zl)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dolnoslaskie 49 6,5 59 13,0 26,6 23,2
Kujawsko-pomorskie 13,1 12,4 11,5 17,6 20,1 15,5
Lubelskie 74 13,1 11,7 13,4 17,0 15,1
Lubuskie 8,0 8,5 7,7 8,8 11,5 9,1
todzkie 0,2 0,1 7,8 12,3 20,2 16,8
Matopolskie 6,2 8,9 79 11,9 11,2 6,5
Mazowieckie 18,4 43,6 49,4 60,6 69,4 62,0
Opolskie 5,5 78 8,6 11,8 14,5 12,8
Podkarpackie 2,0 1,0 72 13,6 18,1 147
Podlaskie 2,9 2,0 2,0 0,6 0,9 1,1
Pomorskie 2,6 2,0 8,4 14,1 21,0 14,9
Slaskie 0,1 0,0 2,2 9,8 20,2 16,2
Swigtokrzyskie 0,2 0,0 - - 0,4 37
Warminisko-mazurskie 6,4 57 54 6,8 9,4 9,5
Wielkopolskie 2,6 2,2 1,1 4.4 9,3 12,1
Zachodniopomorskie 1,0 1,5 2,9 8,1 12,7 9,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tym miejscu warto réwniez przytoczy¢ dane liczbowe ilustrujace zmiany
w poziomie wydatkéw majgtkowych w badanym okresie dla wybranych lat objetych
analiza. Na rysunkach 6 i 7 zostaly przedstawione wskazniki tempa zmian wydatkow
majatkowych w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Z uwagi na ograniczony zakres
analizy nie wystepuje potrzeba prezentowania dynamiki zmian wydatkéw majatko-
wych, w tym inwestycyjnych, dla wszystkich lat okresu objetego analizg, uzasadnione
natomiast jest przedstawienie danych przegladowych w tym zakresie dla wybranych
punktéw czasowych.
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Rysunek 5. Wydatki budzetow wojewodztw zwigzane z obsluga zadluzenia w latach
2008-2013 (w mln z})
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rysunek 6. Wskaznik tempa zmian wydatkéw majatkowych budzetow wojewodztw
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza tempa zmian w poziomie wydatkéw majatkowych regionalnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego potwierdza wczesniej rozpoznane prawidlowosci
ksztattowania si¢ polityki inwestycyjnej i powigzanych z nig naktadéw inwestycyjnych
w regionach. Najlepszym czasem w tym zakresie byl rok 2009, kiedy odnotowano

znaczny wzrost wydatkow. Sytuacji tej nie udato si¢ jednak utrzymac w nastepnych
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latach i w 2013 1. juz w 7 wojewodztwach odnotowano spadek wydatkéw majatko-
wych w poréwnaniu z rokiem poprzednim, co skutkowato do$¢ znacznym ujemnym
tempem zmian. Z uwagi na wyznaczone cele dlugookresowe rozwoju regionalnego
lepszym scenariuszem byltoby utrzymanie stabilnego i proporcjonalnego wzrostu
nakladéw inwestycyjnych, powigzanego z sytuacjg ekonomiczng w gospodarce real-
nej oraz z sytuacja dochodowg budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Rysunek 7. Wskaznik tempa zmian wydatkéw majatkowych budzetow wojewodztw
w2013r. (w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Patrzac jednak na postepujace zmiany przez pryzmat zawirowan w systemie
finanséw, spowodowane §wiatowym kryzysem finansowym, sytuacja w zakresie pro-
wadzenia polityki inwestycyjnej oraz realizacji projektéw inwestycyjnych w regio-
nach w Polsce byta w omawianym okresie zfozona. Nalezy przypuszczad, ze zdobyte
doswiadczenia, a takze przewidywana poprawa ogolnej sytuacji gospodarczej sprawia,
ze w okresie programowania 2014-2020 wystapig lepsze warunki do prowadzenia
polityki inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego oraz realizacji nowych
projektow inwestycyjnych.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na dane liczbowe charakteryzujace
udzial facznych wydatkéw majatkowych jednostek samorzadu terytorialnego wszyst-
kich szczebli (gminy, powiaty, wojewddztwa) w wydatkach budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego ogétem w ukiadzie regionéw. Sytuacje w tym zakresie
przedstawilem w tabeli 5 oraz na rysunku 8.
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Tabela 5. Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogolem jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2008-2013 (w %)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dolno$laskie 23,1 26,6 23,5 22,4 20,1 17,9
Kujawsko-pomorskie 20,4 23,0 22,9 22,6 20,3 17,8
Lubelskie 19,2 20,5 23,8 24,5 19,6 20,7
Lubuskie 16,6 304 27,1 19,5 12,7 13,6
todzkie 22,0 21,7 23,9 19,7 17,7 18,1
Matopolskie 21,4 25,5 24,1 24,3 18,7 16,7
Mazowieckie 23,5 21,8 22,1 19,0 17,2 15,9
Opolskie 18,1 24,5 23,8 20,5 14,8 14,5
Podkarpackie 18,3 24,1 25,8 25,6 19,6 21,5
Podlaskie 19,3 29,2 29,9 26,9 20,8 21,3
Pomorskie 234 25,3 25,9 26,0 23,9 19,0
Slaskie 22,0 24,4 23,5 21,4 18,6 20,4
Swigtokrzyskie 18,1 27,2 27,7 25,7 22,8 21,0
Warminsko-mazurskie 16,8 22,8 26,2 22,6 19,0 19,9
Wielkopolskie 21,0 26,8 24,8 24,2 18,0 17,2
Zachodniopomorskie 20,6 24,7 25,0 25,4 21,6 17,9

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 8. Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach jednostek samorzadu
terytorialnego ogélem w 2013 r. (w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Jak wynika z prezentowanych danych, sytuacja w zakresie udziatu wydatkow
majatkowych w wydatkach ogétem jednostek samorzadu terytorialnego (laczne
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wydatki jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego oraz regionalnego)
w latach 2008-2013 byla do$¢ zréznicowana. W okresie tym mozna bylo jednak zauwa-
zy¢ przejawy stagnacji w tym zakresie. Zasadniczo we wszystkich regionach udzial
wydatkéw majatkowych oscylowal wokot wartosci 20%. W roku 2008 w dziewieciu
regionach omawiany udzial byl wyzszy od okreslonej umownie granicy, w pozosta-
tych za$ byt wyzszy, nie przekraczajac jednak granicy 24%. W roku 2009 sytuacja
ulegla nieznacznej poprawie, mimo ze byt to czas najwyzszych wydatkéw budzeto-
wych w okresie objetym analiza. W dziewieciu regionach wskaznik osiggnat wartosci
nieprzekraczajace 25%, w pozostatych byt nieco wyzszy. Jednak w kolejnych latach
2010-2013 nastgpit spadek udzialu omawianej kategorii wydatkéw w wydatkach
samorzadu terytorialnego ogdtem. W roku 2013 wartosci wskaznika przekroczyly
20% tylko w pigciu regionach, w pozostatych oscylowaly w przedziale 15-20%, nato-
miast w regionie lubuskim warto$¢ wskaznika ulegla obnizeniu do poziomu 13,6%.

Najwyzszy udzial omawianych wydatkéw w okresie 2008-2013 odnotowano
w 2009 r., w niektorych regionach uksztattowal si¢ na poziomie powyzej 30% lub byt
do tego poziomu zblizony. W roku 2013 odnotowano niepokojaco niskie wartosci
wskaznika w wiekszosci regionow. Jedynie w kilku regionach (§wietokrzyski, podla-
ski, podkarpacki, lubelski i $§laski) udzial ten oscylowal wokdt 20%. W pozostatych
regionach ulegl znacznemu obnizeniu, a w czgsci z nich osiggnal poziom nizszy niz
w roku wyj$ciowym analizy (2008).

Sytuacja taka miala liczne uwarunkowania, o ktérych juz wspomnialem. Bez
watpienia bylo to zwigzane z obnizeniem tempa wzrostu PKB zaréwno w Polsce, jak
i w krajach Unii Europejskiej, co nie byto bez wplywu na budzetowe dochody wta-
sne regionalnych struktur samorzadu terytorialnego, ze wzrostem kosztéw obstugi
zadluzenia, a takze wahaniami transferéw $srodkéw w ramach wsparcia z budzetu
Unii Europejskiej. Uzyskiwane wyniki gospodarcze wyraznie dowodza, ze mimo
wielu korzystnych tendencji sytuacja budzetowa jednostek samorzadu terytorial-
nego na poziomie regionéw byla niestabilna. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zjawisko
to wystapilo w warunkach wzrostu wolumendéw wydatkéw inwestycyjnych, co wisto-
cie oznaczalo stopniowe zwiekszanie nakladéw majatkowych.

Whioski

Badania empiryczne dotyczace inwestycji i polityki inwestycyjnej na poziomie
regiondw dowodza, ze zakres inwestycji realizowanych przez poszczegélne regiony
w Polsce ksztaltowal si¢ na zréznicowanym poziomie. Mimo dos¢ szybkiego wzrostu
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wolumenu wydatkéw juz w pierwszych latach i dos¢ wysokiego tempa zmian w2010r.
odnotowano wyrazne oslabienie zaréwno wolumenu wydatkéw inwestycyjnych, jak
i tempa wzrostu.

Niezaleznie od gorszych wynikéw gospodarki budzetowej na poziomie regionéow
nalezy stwierdzi¢, ze w sferze inwestycji publicznych w ujeciu warto$ciowym i rze-
czowym nastgpita wyrazna poprawa. W stosunku do pierwszych lat transformacji
spoleczno-gospodarczej zakres przemian byl duzy i w zasadzie nie mial precedensu
w historii gospodarczej ostatniego czterdziestolecia. W szczegdlnosci nastgpily istotne
zmiany o charakterze ilosciowym i jako§ciowym, polegajace na znaczacej poprawie
jakosci $wiadczonych ustug.

Nie udalo si¢ unikng¢ oddzialywania negatywnych czynnikéw zaréwno o cha-
rakterze endogenicznym, jak i egzogenicznym. Na niekorzystne zjawiska w sferze
wydatkéw majatkowych i inwestycyjnych w wojewddzkich jednostkach samorzadu
terytorialnego wywarty wplyw przynajmniej trzy grupy czynnikéw: ujawnione zja-
wiska kryzysowe na $wiecie oraz w Polsce, ktore nie pozostaly bez wpltywu réw-
niez na przedsigwziecia inwestycyjne podejmowane w sferze sektora publicznego
w samorzadzie terytorialnym szczebla regionalnego, w latach 2007-2013, a zwlasz-
cza od 2008 r. odnotowano wyrazny wzrost wydatkéw w regionach zwigzanych
z obslugg zadluzenia wygenerowanego w okresach wczesniejszych. Taka sytuacja
musiata doprowadzi¢ do ograniczenia zasobdw, ktére w bezpieczny sposéb moglyby
by¢ kierowane na inwestycje. Ograniczenie to wystapilo w sytuacji do$¢ wyraznego
wsparcia projektow inwestycyjnych regionéw ze strony budzetu Unii Europejskie;.

W czeéci regiondéw naklady inwestycyjne ulegly zwielokrotnieniu, co w rezulta-
cie doprowadzilo do wyraznych efektéw rzeczowych w regionach. Nie ulega watpli-
wosci, ze mimo sporych trudnosci z utrzymaniem stabilnosci finansowej w procesie
finansowania zadan rozwojowych uzyskane efekty rzeczowe wyraznie przyczynity
sie do poprawy sytuacji w wielu zakresach, a zwtaszcza w sferze infrastruktury tech-
nicznej oraz spolecznej w ramach spoleczno-gospodarczej w ukltadzie regionalnym,
a takze na poziomie lokalnym jednostek samorzadu terytorialnego. W efekcie pod-
jetych przedsiewzie¢ inwestycyjnych udato si¢ wyraznie zwigkszy¢ potencjal roz-
wojowy regionéw. Stanowig one aktualnie dobry punkt wyjscia do podejmowania
nowych projektow inwestycyjnych, ktére beda mogty by¢ skutecznie finansowane
w kolejnym okresie programowania budzetowego Unii Europejskiej przy wsparciu
unijnych §rodkéw budzetowych.
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Regional publicinvestments in Poland between 2008-2013

The main objective of the Polish investment policy during transition and acces-
sion to the European Union was to increase investment in both the private and
the public sector. The investment policy at that time had to be conducted on the
basis of far-reaching autonomy of public sector units. The article concentrates on
the economic analysis and evaluation of the effects of regional investment policy,
focusing on the expenditures between 2008-2013.

Keywords: public sector, investment policy, public finance

Les investissements publics au niveau régional en Pologne
entre 2008 et 2013

Lobjectif principal de la politique d'investissement polonaise lors de la trans-
formation et I'adhésion a I'Union européenne était d'accroitre les investissements
dans le secteur privé et le secteur public. La politique d'investissement a I’époque
a dt prendre en compte I’'autonomie des unités du secteur public. Larticle traite de
l'analyse économique et de l'évaluation des effets de la politique d'investissement au
niveau régional en Pologne, en mettantl'accent sur les dépenses entre 2008 et 2013.

Mots-clés: le secteur public, la politique d’investissement, les finances publiques

PernoHanbHble o6wwecTBeHHble uHBecTULuu B Monbiue B 2008-2013 rr.

OcHoBHOJI 3aia4eli MVHBECTUIMOHHO MOTUTYKH B IEpEXO/ HbII IEPUOT, M ITOCTIe
Bcrymienus [onpimm B EBponeiickuii coto3 6bi1a HEOOXOIMMOCTD YBEINYNTD
VHBECTMLIVY B YaCTHOM M TOCYJapCTBEHHOM CEKTOPaX. VIHBEeCTUIIMOHHASA ITOTIN-
THKA TOIZja HO/DKHA Obl/Ia YYUTBIBATH AA/IeKO MAYIIYI0 aBTOHOMUIO CyOBEKTOB
TOCYJapCTBEHHOTO ceKTopa. CTaThsl BK/IIOYAET aHATMU3 U OLIEHKY Pe3yIbTaTOB
001eCTBEHHBIX MHBECTHUIINIL B PETMOHAX, 2 BHMMaHNe ObIJIO COCPETOTOYEHO Ha
KallMTa/IbHBIX pacxomax B 2008-2013 rr.

KnogeBble c/10Ba: rocygapCTBEHHBIN CEKTOP, MHBECTUI[MOHHAS [TOJIUTHKA,
ny6myHble PYHAHCHI






