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PROBLEMATYKA AKSJOLOGICZNA
JAKO UWARUNKOWANIE PROCESOW
PRAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO
ORAZ JEGO LIMITACIJL.

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNOPRAWNE

Wprowadzenie

Przyczynkiem do podjecia problematyki determinantéw granic prawnej regu-
lacji w sferze gospodarki jest uczucie glebokiego niepokoju, jakie wzbudza we mnie
nadaktywno$¢ wspolczesnego prawodawcy oraz coraz bardziej dynamiczne i ekspan-
sywne wkraczanie z regulacjg prawng w catoksztalt stosunkéw spoteczno-gospodar-
czych. Poszukiwania granic prawa doprowadzily mnie do podstawowego poziomu,
z jakiego analizujemy prawo, a wiec do poziomu podstaw prawa, czyli wartosci,
z ktorych ono wyrasta, czy - co bedzie celem tej pracy — wskazanie, z jakich warto-
$ci wyrasta¢ powinno i zarazem je realizowa¢. Wymaga to racjonalnego dyskursu
o aksjologicznych podstawach prawa (majacego za przedmiot stosunki gospodar-
cze). Dyskurs ten pozwala na wyjasnienie aksjologicznej genezy normatywnosci
prawa, wskazujac na idee prawa zfozong z trzech wartosci (celowo$¢ — sprawiedli-
wos¢ — bezpieczenstwo prawne), jako ten element, ktéry przesadza o ostatecznej ilo-
$ci, zawarto$ci i jakosci prawa.

Wspolczesna gospodarka, ktorej ksztalt nigdy nie jest staly ani ostateczny, jej
dynamika, wieloaspektowo$¢ i innowacyjno$¢ powoduja, ze gospodarka ulega bty-
skawicznej ewolucji, wymykajacej sie z drég ustalanych przez najsprawniejszego
nawet ustawodawce. Ten stan rzeczy powoduje, Ze regulacja prawna gospodarki
znajduje si¢ w stanie nieustannej nieodpowiednio$ci i nieprzystawalnosci wobec
materii, ktora reguluje. Ilo$¢ oraz szczegélowos¢ regulacji gospodarczych powoduje,
ze w bardzo krétkim czasie od utworzenia stajg si¢ one nieaktualne w aspekcie wie-
dzy, ktérg wykorzystal prawodawca przy ich tworzeniu; stajg sie¢ wigc one po pro-
stu zbedne, a w niektdrych okolicznosciach ich dalsze funkcjonowanie w systemie
prawa jest dysfunkcjonalne.
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Powyzsze fakty wplywaja na stan i tres¢ wspolczesnych dyskusji nad prawem
oraz zasadnoscig i zakresem ingerowania przy jego uzyciu w system gospodarczy.
Gléwnym watkiem tej dyskusji jest watek okreslany mianem ,,No right answer?™
oraz wyksztalcone w jego ramach dwa podejscia filozoficzno-prawne do koncepcji
prawa. Stanowisko pierwsze zaktada §wiadome i zupelne odejicie od normatywno-
$ci prawa, a takze koniecznosci jego aksjologicznej legitymizacji. Stanowisko drugie,
czynigc zalozenie o omnipotencji prawa, absolutyzuje je i poszukuje w nim jedno-
znacznych odpowiedzi na wszelkie problemy spoteczne, w tym takze gospodarcze.
Te dwa stanowiska rzutuja na ksztaltowanie si¢ nowych - nierzadko skrajnych -
stanowisk badawczych. Mozemy zauwazy¢ ich ogromna rozbieznos¢, od skrajnych
stanowisk odrzucajacych catkowicie przydatnos¢ prawa jako regulatora rzeczywi-
sto$ci spolecznej, poprzez stanowiska zakladajgce mozliwo$¢ sformutowania catko-
wicie nowego, a zarazem odmiennego od zastanego modelu prawa, az po stanowi-
ska starajace sie sformutowac taka koncepcje prawa, na ktdrej gruncie prawo bytoby
nie tylko uniwersalnym, ale i ostatecznym (absolutnym) regulatorem rzeczywistosci
oraz zrédlem rozwigzywania wszelkich spofecznych problemow.

Przyjmuje to ze wspomnianych stanowisk, ktére zaklada mozliwos¢ stworzenia
nowego modelu prawa. Podjete rozwazania prowadzone wiec bedg na plaszczyznie
postulatywnej. Chodzi zatem o wskazanie owych elementéw, ktére powinny stano-
wi¢ fundament tworzenia prawa oraz réwnoczesnie by¢ finistycznym wyznacznikiem
prawnej regulacji gospodarki, czyli stanowi¢ skuteczng zapore dla ewentualnej spo-
tecznie niepozadanej i/lub nieakceptowanej ingerencji prawnej

Podjeta problematyka domaga si¢ potraktowania w odmienny od dotychczaso-
wych sposobdw, zwlaszcza w kontekscie wspolczesnie wystepujacego zjawiska, ktore
mozna okresli¢ mianem ,,antropologicznego kryzysu prawa”. Jest on nastepstwem
m.in. braku nawyku przestrzegania prawa oraz braku motywacji do jego przestrze-
gania przez jego adresatéw. Wynika to z braku mozliwosci okredlenia aksjologicz-
nych podstaw prawa, a przy mozliwosci ich okreslenia, z jej nieprzystawalnosci do
przekonan aksjologicznych jednostek. Przy prébie rekonstrukeji takich podstaw
okazuje sie, ze wartosci, ktore prawodawca czyni przedmiotem ochrony prawnej,
nie s3 tymi wartosciami, ktorych ochrony domagaja si¢ adresaci prawa. Pojawia sie
takze problem rozbieznosci w deklarowanych przez prawodawce wartosciach, ktore
chciatby ochrania¢, a tymi, ktore faktycznie chroni®. Dochodzi do tego problem braku

! ,No Right Answer?” — okre$lenie to pochodzi z artykulu R. Dworkina, No Right Answer?, (w:) Law,
Morality and Society — Essays in Honour of H.L.A. Hart, PM.S. Hacker, ]. Raz, Oxford University Press,
Oxford 1977.

2 Por. Z. Ziembinski, Kilka tez do dyskusji o moralnosci i prawie, ,Pafistwo i Prawo” 1956, z. 11,
(w:) Elementy socjologii prawa. Wybér tekstéw, red. A. Kojder, E. Lojko, W. Staskiewicz, A. Turska,
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adekwatno$ci miedzy regulacja prawna a rzeczywistoscia, do ktorej sie ona odnosi,
oraz brak odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy prawodawcy na temat materii, ktora
reguluje. Istniejaca fikcja prawa w postaci ,,racjonalnosci ustawodawcy™ oraz ,,racjo-
nalnej procedury” tworzenia prawa* wcale sprawy nie utatwia, a jedynie wprowadza
dodatkowe komplikacje zwigzane z rozumieniem i interpretacja tych wyrazen, kto-
rych dokona¢ mozna jedynie intuicyjnie.

Drugim problemem wspolczesnego prawa — $cisle wiazacym si¢ z pierw-
szym — jest problem nadmiaru i inflacji prawa. Powstawanie coraz wigkszej ilosci
regulacji prawnych cechujacych si¢ coraz wieksza szczegétowoscia, a wrecz kazu-
istyka powoduje, ze adresaci prawa nie maja mozliwosci zapoznania si¢ ze wszyst-
kimi kierowanymi do nich normami prawa. Samo za$ intuicyjne postepowanie
adresata majace na celu nienaruszenie dyspozycji adresowanych do niego norm
prawa z reguly skazane jest na porazke, poniewaz wartosci i normy zinternalizo-
wane przez adresata prawa, a wywodzace si¢ z innych niz prawo systeméw nor-
matywnych, jezeli staja sie tymi warto$ciami, ktére prawodawca czyni przedmio-
tem ochrony, to bardzo czesto przypisuje im odmienne znaczenie od ustalonego
i utrwalonego na gruncie norm pozaprawnych. Intuicyjne postepowanie adresata
byloby wtasciwe, gdyby - jak to podkreslat L. Petrazycki - prawodawca postu-
giwal si¢ ,,normowaniem intuicyjno-prawnym™. Za trafny nalezy uzna¢ poglad
L. Petrazyckiego gloszacy, ze istnieja w sferze normowania prawnego takie kwestie,
»ktore ze wzgledu na swa nature wykluczaja mozliwos¢ unormowania pozytywnego
wlasciwego, odpowiadajacego istocie spraw; aby osiagnac przy rozstrzyganiu tych
kwestii wyniki wlasciwe, nalezy stosowa¢ normowanie intuicyjno-prawne’. Zreszta

Wydawnictwo UW, Warszawa 1989, s. 128. Autor nastepujaco ocenia postawe i motywy dziatania
prawodawcy: ,,Jesli nawet ustawodawca jest cynikiem, przy wspoélczesnym rozwoju spotfeczenstwa
wzgledy taktyczne nakazuja mu udawa¢, ze motywem jego dzialania jest tak czy inaczej rozumiana
troska o dobro innych”

3 P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej polskiej filozofii i teorii
prawa, ,Rozprawy Habilitacyjne” nr 317, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1996, s. 74. ,,Zalozenie, ze dzialajacy
prawodawca spetniajacy okreslone warunki jest doskonaty, nie wynika z analizy praktyki prawotworczej,
lecz stanowi wyraz przyjetej a priori zasady racjonalnosci, a wigc zasady idealizacyjnej, ktora moze by¢
stosowana i konkretyzowana jedynie intuicyjnie”. Por takze L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium
z metodologii prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1973.

4 W polskiej nauce prawa model racjonalnego tworzenia prawa zostal sformulowany przez
J. Wréblewskiego. Szerzej zob. J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, PWN, Warszawa 1989, rozdz. 5
(s. 45-65). Por. takze idem, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985; S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia
prawa, Wydaw. Naukowe UAM, Poznan 1982; J. Wréblewski, Model racjonalnego tworzenia prawa -
problemy sporne, ,,Nowe Prawo” 1985; E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Wydawnictwo
im. M. Kopernika, Torun 1994.

5 L. Petraiycki, Teoria prawa i panistwa w zwiqzku z teorig moralnosci, PWN, Warszawa 1959-1960,
s. 256 1 266.

6 Ibidem.
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sytuacja, w ktdrej nie istnieje odpowiednia dla rozstrzygniecia danego stanu rzeczy
norma prawna, nie powinna skutkowa¢ podjeciem dzialan prawodawczych w celu
stworzenia brakujacej normy prawnej, lecz odnalezieniem odpowiedniego rozwig-
zania wérdd norm pozaprawnych’.

Z caloksztattu uregulowan prawno-gospodarczych wylania si¢ razaca asymetria
uprawnien i obowigzkéw oraz mozliwosci wzajemnego wigzacego ksztaltowania
prawnej, a takze faktycznej sytuacji tworcow i adresatéw prawa, ktdra daje przewage
(dominujacg pozycje) podmiotom prawodawczym.

Przyjete podejscie postulatywne sprowadza si¢ wiec do pewnych wskazan
i zalecen, ktére majg stanowic¢ ograniczenie prawodawcy, a wynikaja z przyjetej aksjo-
logii. Przyjete wartosci stanowia pewien ideal (wzdr), do ktérego nalezy nieustan-
nie dazy¢, gdyz w im wigkszym stopniu uda si¢ do niego przyblizy¢, w tym mniej-
szym stopniu potrzebne bedzie kreowanie i stosowanie srodkéw kontroli i przymusu
prawnego, a ostatecznie i samej regulacji prawnej. Poprawne i pelne zinternalizo-
wanie owych wartosci stanowiacych trzon aksjologiczny danej zbiorowosci skutkuje
wytworzeniem sie postaw proprawnych i brakiem koniecznosci stosowania przymusu
prawnego. Przyjmuje takze jedno z zalozen charakteryzujacych normatywne podej-
$cie do granic prawa, a polegajace na uznaniu istnienia tzw. samoograniczen prawa
i ustawodawcy. Owe samoograniczenia s3 od prawodawcy niezalezne, niezmienne i
wigzace go. Przyjeto, ze prawo nie odgrywa dominujacej roli jako faktyczny regulator
zycia spolecznego, a raczej stanowi rodzaj ,,ostatecznego zabezpieczenia” intereséw
cztonkéw danego stosunku spolecznego w sytuacji kryzysowej®.

1. Aksjologia w ujeciu filozoficznoprawnym

Aksjologia we wspolczesnie nadawanym znaczeniu’ — czyli usystematyzowana
teoria wartosci — jako odrebna dyscyplina filozoficzna pojawila si¢ dopiero pod

7 Tak samo J. Zajadlo, Dziedzictwo przeszlosci - portret filozofa, prawnika, polityka i humanisty, Arche,
Gdansk 2007, s. 142: ,,Jesli brakuje reguly prawnej mogacej by¢ podstawa rozstrzygniecia, nie oznacza
to, ze decyzja nie moze by¢ podjeta, ale jedynie to, Ze nie bedzie podjeta na podstawie reguty prawnej”.

8 Por. K. Palecki, Spoleczne wyznaczniki skutecznego oddziatywania przy pomocy prawa na stosunki
rodzinne, ,,Rozprawy Habilitacyjne” nr 6, Wydawnictwo UJ, Krakow 1977, s. 52.

9 Aksjologia (ang. axiology) - ,badanie warto$ci’, jak podaje Oksfordzki stownik filozoficzny,
S. Blackburn, red. nauk. J. Wolenski, KiW, Warszawa 1997, 2004, s. 15. Na temat aksjologii w kontekscie
prawa zob. P. Sut, Aksjologia a prawo, (w:) Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa. 100 podstawowych
pojeé, red. J. Zajadlo, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 1-8.
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koniec XIX wieku, czynigc przedmiotem swych badan i analiz warto$ci'®. H. Lotze
wprowadzil do swojego systemu filozoficznego pojecie wartosci, stajac sie twdrca
dyscypliny o nazwie filozofia wartosci'’. Pod koniec tego samego wieku mozna
byto juz zauwazy¢ w literaturze réznorodnos¢ nadawanych temu pojeciu znaczen,
ktére nadal pozostawiaty to pojecie nieostrym i wieloznacznym. G. Kloska wskazat
na dokonanie R. Lautmanna, ktéry analizujac niemiecka literatur¢ socjologiczna,
natrafil na sto osiemdziesigt osiem réznych definicji wartosci'?. Refleksje socjologa
na temat wartosci sg uzasadnione tym, ze — jak pisze J. Sztumski - ,,osobliwy $wiat
wartosci, w ktérym czlowiek rodzi sie, Zyje i umiera, nie istnieje przeciez poza swia-
tem ludzi”". Swiat wartosci nie jest jednak jednolity i uniwersalny, dlatego mozna
dokona¢ wyréznienia szeregu jego immanentnych wlasciwosci. Pojecie wartodci nie
posiada ustalonego znaczenia w naukach spolecznych. Sam W. Tatarkiewicz twier-
dzil, ze zdefiniowanie wartosci jest trudne, jesli w ogole mozliwe. Bywa wigc definio-
wane w bardzo rézny sposdéb, jak tez nie bywa definiowane wcale, bedac uznanym za
pojecie pierwotne. Najbardziej ogélne znaczenia przypisywane pojeciu wartosci to:
»1) to, co cenne; 2) to, co zgodne z naturg tego, kto wartosciuje, 3) to, czego chcemy,
a wigc przedmiot naszego dazenia, pozadania, cel; 4) to, czego pozadamy pozadad;
5) to, co zaspokaja jakie$ potrzeby, zainteresowania, 6) to, co dostarcza zadowole-
nia, przyjemnosci; 7) to, co powinno by¢; 8) to, co lepiej, zeby bylo, niz nie byto;
9) to, co domaga si¢ realizacji”™**.

Znaczenia te wyplywaja bowiem z trializmu aspektéw charakteryzujacych kazda
wartos¢, ktdre to aspekty zdaniem T. Parsonsa zawiera kazda definicja wartosci,
a s3 nimi:

1) aspekt uczuciowy - afektywny (,,godne pozadania”),
2) aspekt poznawczy - wiedza (,,koncepcja®),
3) aspekt wolicjonalny (,,selekcja”)".

10 A, Kojder, Godno$¢ i sita prawa. Szkice socjologicznoprawne, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001,
s. 488. Filozofowie nie postugiwali si¢ bowiem jednym ogdlnym pojeciem wartoéci. Najczesciej
problematyka aksjologiczna wyprowadzana byla z pojecia dobra.

11 H. Schandelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, s. 256.

12 G. Kloska, Pojecie, teorie i badania wartosci w naukach spotecznych, Warszawa 1982, s. 29-30,
podaje za: A. Kojder, op.cit.

13 7. Sztumski, Spoleczeristwo i wartosci, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach”
nr 1292, Katowice 1992, s. 7.

14 M. Kordela, Zarys typologii uzasadnieti aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Poznan 2001, s. 25; por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1989, s. 95.

15 Por. J. Jakubowski, Racjonalnos¢ i normatywnos¢ dziatan (Alfred Schutz a Talcott Parsons), ,,Pisma
Filozoficzne” t. LIII, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii, Poznan 1998, s. 124.
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Przyjmujac taka budowe definicji wartosci oraz dokonujac jej analizy, R. Spaeman
dochodzi do wniosku, iz warto$ci nie stanowia nastepstwa ani tez przyczyny naszych
odczug, stanowig natomiast przedmiot naszego odczuwania'®. Dzieki nim jesteSmy
zdolni do wspdlpracy z innymi jednostkami w ramach okreslonych zbiorowosci,
poniewaz - zdaniem R. Spaemana — wartosci stuzg urzeczywistnianiu indywidu-
alnych, a takze wspélnych celéw tych jednostek, ktérych dotyczy dziatanie innych
jednostek'. Ten sposob rozumienia wartosci umozliwia dokonanie typologii warto-
$ci, ktéorym prawo ma stuzy¢, na dwa podstawowe rodzaje: ,,z jednej strony wyrdz-
ni¢ nalezy wartos¢ prawa jako $rodka osiggania czy zabezpieczania standw rze-
czy korzystnych dla poszczegélnych jednostek lub waskich kategorii spotecznych,
z drugiej strony - $rodka stuzacego osiaganiu dobr cennych dla spoteczenstwa jako
calodci™s.

Z. Ziembinski uwazal, ze takie dualistyczne rozréznienie wartosci powoduje
koniecznos¢ zwrocenia szczegdlnej uwagi ,na przypadki, w ktérych interesy party-
kularne przeciwstawiajg si¢ interesom ogotu, czy tez przypadki, w ktorych interes
ogolu w bardzo zawily tylko sposdb daje si¢ sprowadzi¢ do intereséw indywidual-
nych, i to z poswieceniem ktoérychs z konkurencyjnych intereséw indywidualnych
w imi¢ innych”. Pojecie interesu® jest w rozwazaniach autora utozsamiane z poje-
ciem warto$ci. Autor akcentuje wigc konfliktowy charakter wartosci i uwaza, ze nie
jest mozliwe zachowanie miedzy nimi stanu réwnowagi oraz rdwnoczesna realiza-
cja jednych i drugich. Poglad o koniecznosci poswigcania jednych wartosci na rzecz
realizacji innych nie jest do korica poprawny. Skfaniam sie raczej do przyjecia koncep-
cji zaktadajacej dokonywanie wyboru migdzy warto$ciami, co nie jest rOwnoznaczne
z poswigcaniem niektorych wartosci.

Wybdr zaktada bowiem, Ze w momencie jego dokonywania decydujemy sie reali-
zowac okreslong warto$¢, a realizacje innej np. odktadamy w czasie lub tez uznajemy;,
ze nie chcemy jej juz realizowa¢, poniewaz tak naprawde nie stanowi dla nas warto-
$ci, albo zakladamy, Ze mimo dokonanego wyboru uda nam si¢ doprowadzi¢ jednak
do jej realizacji w jaki$ sposob tzw. przy okazji. Jak pisal R. Ingarden, ,,do istoty war-
tosci nalezy, ze co$ w nich sktania nas do wyboru, ktora z nich »nalezy« realizowac,

16 R. Spaeman, Granice, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 207.

17 Por. ibidem, s. 204. Podajac przyklad wartoéci stuzacych wspdlnemu celowi, autor odwoluje sie do
Hansa Kunga, ktérego zdaniem wartoéci pokoju i przetrwania ludzkosci sg tymi warto$ciami — celami,
wobec ktérych wszelki ethos jest podporzadkowany i pelni funkcje instrumentalng. (Autor odsyta do
H. Kung, Projekt Weltethos, Piper, Milinchen 1990).

18 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1990, s. 98.

19 Tbidem, s. 98.

20 Autor, niestety, nie uwzglednia w swoich rozwazaniach wprowadzonego przez Vilfreda Pareto pojecia
interesu subiektywnego i obiektywnego. Zob. V. Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 215 i n.
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gdy nie jest mozliwa realizacja na przyklad dwu réznych wartosci, ktérych warunki
zaistnienia si¢ wykluczajg”*.

Wydaje si¢ wiec, ze proces decyzyjny podmiotu warunkowany jest istota
wartoéci, z ktorej to istoty wynika mozliwos¢ dokonania wyboru. Podobnie jak
R. Ingarden problematyke wyboru miedzy wartosciami widzi J. Sztumski. Uwaza on,
ze proces decyzyjny wynika z subiektywnego charakteru wartosci, bo, jak stwierdza,
»to, ktory z danych przedmiotéw lub ktéra z danych cech czy idei zostanie uznana
za warto$¢, zalezy od decyzji podmiotu wynikajgcej z jego aktywnej postawy wobec
rzeczywisto$ci, w jakiej istnieje”**. Polaczenie ze sobg subiektywnej istoty wartosci
oraz przyjmowanej przez jednostke postawy przesadza wigc o tym, co jednostka
uzna za wartosci oraz ktdre z uznanych wartosci bedzie realizowa¢. A zatem mig-
dzy warto$ciami nie dochodzi do sprzecznosci, ktora skutkowataby koniecznoscig
poswiecania jednych w imie realizacji innych. Realizowac je mozna lacznie, poja-
wia si¢ jednak pytanie o efektywno$¢ i skutecznos¢ stopnia realizacji kazdej z nich.
Mozemy tutaj mowic raczej o ewentualnej niezgodnosci prakseologicznej, o ktorej
pisat Z. Ziembinski, charakteryzujac relacje zachodzace miedzy normami prawnymi.
Zdaniem Z. Ziembinskiego ,,0 niezgodnosci prakseologicznej norm moéwi si¢ w tych
przypadkach, gdy wprawdzie mozliwe jest zrealizowanie wszystkich wchodzacych
w rachube norm przez ich adresata, jednak zrealizowanie jednej z nich niweczy
catkowicie czy tez w istotnym (ale jak istotnym?) stopniu rezultaty zrealizowania
pozostatych norm. Innymi stowy, chodzi o te przypadki, gdy rozwazane normy s
wprawdzie realizowane razem, ale jedne marnotrawia wysilek uzyty na zrealizowa-
nie innych™. Nalezy uzna¢, ze niezgodnos¢ taka moze takze wystapi¢ wlasnie mie-
dzy warto$ciami, ktére stanowig przeciez przedmiot ochrony norm prawnych i ratio
ich utworzenia.

J. Sztumski wskazuje ponadto, ze w systemie spotecznym wartosci petnia funk-
cje o charakterze: integracyjnym, inspiracyjnym i zabezpieczajacym*, umozliwia-
jac uzgadnianie konkurujgcych wartosci — celéw miedzy jednostkami, stwarzajac
jednoczes$nie podstawy do wspdtdzialania w ich osigganiu i budowaniu trwalych

21 R, Ingarden, Przezycie, dzieto, wartos¢, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1996, s. 97.

227, Sztumski, op.cit., s. 10.

23 S. Wronkowska, Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiriskiego, Wolters Kluwer Bussines,
Warszawa 2007, s. 265.

24 [...] integracyjnej funkcji warto$ci upatruje w tym, ze poszczegdlne wartoéci facza tych, ktdrzy je
wyznajg i kieruja si¢ nimi w swoim dziataniu. Wartoéci stajg si¢ zatem podstawa do tworzenia rozmaitych
instytucji i organizacji w obrebie systemu. [...] Ludzie zintegrowani okreslonymi wartosciami podejmuja
wiec rozmaite wspdlne dziatania dla urzeczywistnienia wspdlnych wartosci. [...] Istniejacy w danym
systemie spolecznym uktad wartosci pelni roéwniez funkcje sankcjonujaca rézne instytucje, cele, dazenia
itp. jego wytwory spoleczne, a tym samym umozliwiajaca nie tylko jego egzystencjalne funkcjonowanie.
Z tym faktem wiaze si¢ wiec jego funkcje zabezpieczajaca system spoleczny przed ewentualng grozba
rozpadu” J. Sztumski, op.cit., s. 29-30.
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zespoldéw spolecznie uznawanych wartosci — celéw oraz sposobow ich osiggania.
Te wlasnie argumenty przesadzily o przyjeciu przeze mnie koncepcji liberalizmu
gospodarczego i liberalizmu $wiatopogladowego, poniewaz liberalizm pozwala na
najbardziej optymalne rozstrzygnigcie kwestii zgodnosci lub rozbieznosci intereséw
indywidualnych z interesami spotecznymi poprzez odwotanie si¢ do utylitarystycz-
nego zalozenia, ze ,kto nie dba o przyjemnosci, jest niemoralny i niebezpieczny, jako
ze swym postepowaniem tatwo sprzeniewierzy¢ sie moze zasadzie uzytecznosci, ktora
[...] jest zasadg moralng” Ponadto ,,branie pod uwage w swoim postepowaniu takze
interesu innych jest korzystne dla nas samych™.

Zatem spoleczna wspdlpraca i kooperacja podmiotéw gospodarujacych musi
opiera¢ sie na okreslonych wartosciach, ktérych trialistyczna budowa - zgodnie
z modelem T. Parsonsa - powoduje, ze w ich charakterze mozemy dopatrzyc¢ sie takze
trzech wlasciwosci, poniewaz kazda wartos¢ jest rownoczesnie zjawiskiem kulturo-
wym, zjawiskiem psychologicznym oraz zjawiskiem socjologicznym?.

Jako poprawne i uzyteczne z punktu widzenia prawodawstwa gospodarczego
nalezy przyjac takie znaczenie terminu wartos¢, jakie nadal mu we wspélczesnej
socjologii prawa K. Palecki. ,Warto$cig moze sta¢ si¢ dowolny obiekt, rzecz, rodzaj
aktywnodci, konstrukcja myslowa, stany $wiadomosci. Warto§¢ ma bowiem charakter
relacyjny, to znaczy ,istnieje” tylko wtedy, gdy okreslony podmiot odczuwa szcze-
gélny rodzaj apulsywnego stosunku emocjonalnego do dowolnego obiektu; poza-
danie, chcenie, pragnienie, aby okreslony stan zaistnial lub/i byl ochroniony lub/i
byt pomnozony”¥. Przy takim rozumieniu wartosci konsekwentnie nalezy przyjac¢
sformutowang przez autora definicje antywartosci®.

Zaréwno warto$ci, jak i antywarto$ci sa hierarchicznie uporzagdkowane w wia-
domosdci kazdej jednostki w indywidualny, jej tylko wlasciwy sposéb. Z. Ziembinski
uwazal, ze juz samo pojecie wartosci pozwala stworzy¢ wielostopniowg gradacyjna
skale warto$ci®. Takie hierarchiczne porzadki wartosci — zwane skalami preferen-
cyjnymi*® - charakteryzuja si¢ bardzo duzym zréznicowaniem, a nawet przeciwno-
$ciami w odmiennym sposobie preferencji (rozmieszczenia/umiejscowienia) okre-
$lonych wartosci i antywartosci u poszczegdlnych jednostek, dlatego nie zawsze

25 J. Hartman, Wstep do filozofii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 145-147.

26 Por. M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, PWN, Warszawa 1980, s. 14-19.

27 K. Patecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu. Prawo w porzgdku spotecznym, Difin, Warszawa 2003,
s. 78.

28 Autor przyjmuje, Ze rozumienie antywartosci jako ,,obiektow (stanéw rzeczy) w réznym stopniu
przez podmioty niechcianych (niepozadanych). Antywartoéci sa nastepstwem przezywania emocji
repulsywnych (odrzucajacych, odpychajacych) zwiazanych z odpowiednio negatywnymi ocenami”
Ibidem, s. 80.

29 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii... , op.cit., s. 59.

30 K. Palecki, Prawoznawstwo... , op.cit., s. 81.
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istnieje mozliwos$¢ uzgodnienia czy nawet pogodzenia ze soba réznych skal prefe-
rencyjnych. Problem ten wystepuje takze pomigdzy skalami preferencyjnymi adre-
satow prawa oraz skalg preferencyjng prawodawcy. Istnieja pewne wartosci, ktore sa
bardziej cenione przez jedna ze stron, a zatem zajmujace wyzsze miejsce w jej hierar-
chii warto$ci, natomiast te same wartosci moga by¢ dla drugiej strony mniej cenne,
a zatem znajdujace si¢ nizej w jej hierarchii wartosci. W skrajnych wypadkach to, co
jedna ze stron uzna za warto$¢, dla drugiej moze by¢ stanem neutralnym, a nawet
antywartoscig. Hierarchicznie uporzagdkowane zbiory wartosci tworzg sie w nastep-
stwie dokonywanych przez nas wyboréw realizacji okreslonych norm, a wynikaja
z naszych indywidualnych preferencji. Realizacja jakiegokolwiek stosunku spotecz-
nego stanowi akt wyboru, a ratio tego wyboru znajduje si¢ na skali preferencyjnej
jednostki dokonujacej wyboru.

Pojawia sie tutaj problem mozliwosci wskazania trzonu aksjologicznego skltada-
jacego sie z wartosci, ktore dla wigkszosci jednostek bylyby w takim samym stopniu
cenne, a zatem znajdowalyby si¢ na skalach preferencyjnych poszczegélnych jedno-
stek podobnie wysoko. K. Palecki stwierdza, ze istniejg takie wartosci, ktore ,,zacho-
wuja relatywnie trwale wysokie miejsca w wigkszo$ci skal preferencyjnych u ludzi
wychowanych w tej samej kulturze i w okreslonym przedziale czasu. W tym sensie
mozna mowi¢ o wartosciach spotecznych (czyli wzglednie trwatych i powszechnie
podzielanych w danym spoleczenstwie), a takze o podobnym ich uporzadkowaniu,
relatywnie trwalym i najczgstszym w danym spoleczenstwie, czyli o spotecznych
skalach preferencyjnych™".

Réwniez dla T. Parsonsa najistotniejszymi warto$ciami byly wartosci spoteczne,
ktére rozumiat jako koncepcje wartego pozadania typu spoteczenstwa®’. W literatu-
rze wskazuje si¢ jako przyklad takich wartosci - traktowanych jako nadrze¢dne cele
spoleczne — dobro wspdlne, sprawiedliwos¢ spoteczng, wolnos¢ jednostki, rownosé,
rozwdj spoleczny, solidarno$¢, uznajac je tym samym za zbiér wartosci stanowia-
cych fundament aksjologiczny, czyli czynnik legitymizujacy okreslong koncepcje
porzadku spolecznego, a przede wszystkim systemu gospodarczego®. Legitymizacja
wartosci stanowita przy tym dla Parsonsa plaszczyzne utrwalania si¢ wartosci spo-
tecznych, rozumiat ja bowiem jako ,,ocene dzialania z punktu widzenia podzielanych
lub wspoélnych wartosci, w kontekscie wlaczania dziatania w system spoteczny”™*.

31 Tbidem, s. 82.

32 T. Parsons, Struktura spoteczna a osobowosé, PWE, Warszawa 1969, s. 249.

33 Elementy etyki gospodarki rynkowej, red. B. Pogonowska, PWE, Warszawa 2000, s. 82 (tekst
B. Pogonowskiej).

34 T. Parsons, Structure and Process in modern Societies, The Free Press, New York 1965, s. 175. Plasz-
czyzne legitymizacji poprzedzaja: plaszczyzna uzasadniania, na ktorej dokonuje sie ugruntowanie wartosci



46 Anna Kociotek-Peksa

2. Aksjologiczny charakter uregulowan prawnych

Prawo — w tym prawo gospodarcze — ma charakter aksjologiczny, poniewaz
jest tworzone po to, aby stuzy¢ ochronie i realizacji okreslonych wartosci. Nalezy
zauwazy¢, iz zasady tworzenia prawa — technika prawodawcza - opieraja si¢
na zalozeniu aksjologicznej racjonalnosci dziatania prawotwodrczego®. Zdaniem
I.C. Kaminskiego tworzone prawo musi odzwierciedla¢ system spolecznych wartosci,
a wzgledy stusznosci powinny decydowa¢ o tym, czy stworzone prawo mozna uzna¢
za obowigzujace, czyli nalezycie ochraniajgce i umozliwiajace realizacjg¢ spolecznych
wartosci*. Takze R. Sarkowicz i J. Stelmach stwierdzajg, ze kazdy konkretny mate-
rialno-pozytywny system prawa zawsze urzeczywistnia okreslony system wartosci*’.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy s3 to wartosci spoteczne. Tworzenie norm prawnych,
ktérych podstawa sa wartosci nieuspolecznione, moze powodowa¢, ze powstale
normy nigdy sie nie uspotecznia, a zatem nie beda dla swoich adresatéw stanowic¢
wzoru ich faktycznego postepowania. Przyjmuje tutaj poglad A. Swidler, zgodnie
z ktérym podzielane wartosci nie musza prowadzi¢ do podobnych dziatan, ani nawet
bezposrednio wigzac si¢ z dziataniami**. Musza jednak pozostawac wzgledem siebie
przynajmniej w stosunku niezaleznosci, aby nie uniemozliwity lub zakiécaly wza-
jemnej realizacji. Pozostang zatem jedynie ,,prawem oficjalnym’, natomiast jednostki
ksztaltowa¢ beda swoje postepowanie zgodnie z normami ,,prawa zywego~*’.

Z aksjologicznego charakteru wyplywaja inne wlasciwosci, ktére prawo réwno-
cze$nie posiada: ma ono takze charakter normatywny, instrumentalny oraz spoteczny.
R. Pound przyjmuje, ze ,normatywnos$¢ prawa wyraza si¢ w tym, Ze jest ono syste-
mem regul formutujacych sposoby zachowania si¢. Ma ono [prawo — przyp. mdj,

poprzez odwolanie si¢ do przekonan jednostek, oraz plaszczyzna motywacji, w ktdrej ramach jednostka
ocenia, w jakim stopniu realizacja danej wartosci zaspokoi jej potrzeby.

35 Zob. J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, op.cit., rozdz. V; por. takze Z. Ziembinski, Wstep do
aksjologii... , op.cit., s. 162-170, 187-196.

36 1.C. Kaminski, Stusznos¢ i prawo. Szkic prawnoporéwnawczy, Zakamycze, Krakéw 2003, s. 16-17.

37 Por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1997, s. 184.

38 A. Swidler, Culture in Action: Symbols and Strategies, ,,American Sociological Reviev” 1986,
Nr 51, s. 274. Por. A. Giza-Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, Strategie i system. Polacy w obliczu
zmiany systemowej, Wydawnictwo IFIS PAN, Warszawa 2000; M. Marody, Pojecie wartosci w wyjasnianiu
zachowati spolecznych, (w:) Podstawy Zycia spotecznego w Polsce, red. M. Marody, E. Gucwa-Le$ny, Instytut
Studiéow Spotecznych UW, Warszawa 1996.

3 E. Ehrlich jest twoérca podzialu prawa na ,lebendes Reht”, czyli prawo zywe i prawo oficjalne
(pozytywne). Uwazal, Ze prawo zywe jest kategoria szersza, ktorej jedynie fragmentem jest prawo
oficjalne. Prawu zywemu przypisywal role motywowania i ksztaltowania ludzkich dzialan. Prawo zywe
to reguly, ktore funkcjonuja w swiadomosci spolecznej jako prawo, mimo ze nie sa prawem pozytywnym.
Ksztaltuje si¢ ono spontanicznie. Szerzej zob. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku,
Wydawnictwo UJ, Krakow, s. 89-92.
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A.K.P] charakter instrumentalny jako $rodek celowego wplywania na zachowanie
jego adresatow oraz, poprzez to, na utrzymanie lub zmiane okreslonych stosunkéw
spolecznych™. Przyjmujac normatywnos¢ warto$ci oraz prawa, przyja¢ mozemy ist-
nienie spotecznych skal preferencyjnych w odniesieniu do wartosci realizowanych
w gospodarce przez poszczegélne podmioty. Mozna takze wskaza¢ — jak czynit to
G. Radbruch - ze warto$ciami, ktére moga zosta¢ uznane za spoteczne i wysoko
cenione przez jednostki gospodarujace, a takze prawodawce, beda wartosci celo-
wosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa prawnego* polaczone w trojelementowej
idei prawa.

G. Radbruch uwazal, ze ,,trzy podstawowe wartosci, miedzy ktérymi kazdy kon-
kretny system prawa utrzymuje wzgledna réwnowage, to bezpieczenstwo prawne,
sprawiedliwos¢ i celowo$¢. Pominigcie ktorej$ z tych wartosci w okreslonym stopniu
(niemozliwym do jednoznacznego zdefiniowania) powoduje, ze przestajemy mie¢
do czynienia z prawem™*. Wspominane wartos$ci s3 znane od wiekéw, a postulaty
koniecznosci ich ochrony pojawialy si¢ zar6wno ze strony prawodawcow, jak i adre-
satow prawa na gruncie caloksztaltu stosunkéw spotecznych. Przyjmuje zatem, ze
warto$ci skfadajace sie na Radbruchowska triade sa trwale, gdyz wykazuja nieprze-
mijajaca Zywotnos¢ i budza powszechng akceptacje®. Wartosci te s3 wiec dobrze
uspolecznione — problem tkwi jednak w przypisaniu im przez prawodawce i adre-
satow prawa wspolnej, uzgodnionej i wzajemnie akceptowalnej tresci. Dazenie do
uzgodnienia wspdlnego zbioru najwazniejszych (podstawowych, naczelnych) war-
toéci oraz przypisania im uzgodnionego znaczenia wynika z samej natury spofe-
czenstwa, poniewaz dzieki temu dazeniu mozliwe staje si¢ zaprowadzanie i utrzy-
manie przynajmniej minimalnego stopnia porzadku spofecznego**. W tym miejscu
nalezy przyja¢ za K. Pafeckim, iz ,te najbardziej cenione (najwyzej umieszczane
w skalach preferencyjnych), relatywnie trwale i powszechne wartosci, o ile stang sie
przedmiotem odpowiedniej regulacji normatywnej, okreslajacej sposob ich osiggania

40 Zob. P. Dutkiewicz, op.cit., s. 43.

41 Podobnie P. Sut, ktéry stwierdza: ,,mozna zapewne przyjaé, ze w ramach kultury danego
spoleczenstwa mozliwe jest wyrdznienie kategorii podstawowych wartos$ci wspolnych dla tego
spoleczenistwa, takich jak np. bezpieczefistwo prawne, stuszno$¢, sprawiedliwoéé¢ [...]>. Zob. P. Sut,
op.cit., s. 6.

42 G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, (w:) G. Radbruch, Der Mensch in
Recht, Gottingen 1961, s. 111-124; podaje za: J. Gus¢, Aspekty rozwazan o granicach prawa, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” t. VII, Gdansk 2000.

4 Por. J. Sztumski, op.cit., s. 18-21.

4 Por. T. Parsons, R.E Bales, Family, Socializationand Interaction Process, Glencoe 1955, s. 167.
T. Parsons uwaza, iz nie istnieje porzadek spoteczny bez wspdlnych wartoéci. Odmiennie uwaza
A. Schutz, ktéry stwierdza, ze dzialania jednostek nie s3 $wiadomie zorientowane na wartoéci. Por.
A. Schutz, Choosing among Project soft Action, (w:) A. Schutz, Collected Papers, Vol. 1: The Problem of
Social Reality, Springer, The Hague 1962, s. 94.
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(chronienia, pomnazania), a takze dystrybucji lub/i partycypacji w nich okreslonych
podmiotdw, przesadzajg o charakterze porzadku spotecznego™. Zgadzam si¢ takze
z twierdzeniem autora, Ze ,jezeli podstawe aksjologiczng danych norm stanowig
warto$ci, ktorych w zaden sposob nie mozna uzgodni¢ ze skalami preferencyjnymi
adresatéw norm, lub co gorzej, sa dla nich antywarto$ciami, to nalezy spodziewac
sie odrzucenia tych norm”™.

Moéwiagc wiec o koniecznosci stworzenia podstawy aksjologicznej, nie mozna
poming¢ stanowiska Z. Baumana, ktéry wprost stwierdza, Ze maja to by¢ wartosci
»»uzgodnione«, »wspolne«, »nobilitowane« — nobilitowane przez akt wspolnego
odczuwania i przez wyartykulowang lub milczaca zgode na poszanowanie tego, co
wspolne™. W literaturze, przede wszystkim z zakresu nauk ekonomicznych (gtéw-
nie przedstawiciele szkoly klasycznej w ekonomii oraz kontynuatorzy ich mysli),
odrzuca si¢ konfliktowa wizje spoleczenstwa, przyjmujac wizje kooperacyjna, ktéra
zaklada, ze ,spolecznos¢, ktéra mimo rdznic intereséw i przekonan troszczy sig
o to, by zachowa¢ porzadek opierajacy si¢ na najwazniejszych wartosciach, bedzie
w stanie uporac si¢ z niedogodnos$ciami pluralizmu, oraz ze pluralistyczna spo-
teczno$¢ jest skazana na szukanie konsensusu co do regut wspélzycia i rozwia-
zywania konfliktéw oraz wartos$ci koniecznych dla uzasadnienia regut i instytucji
spolecznych™.

Przedstawione stanowiska potwierdzaja wiec poprawnos¢ przyjetego zaloze-
nia, ze istota oraz podstawg wszelkich regulacji prawnych powinny by¢ spotecznie
podzielane wartosci, ktore racjonalizujg czy tez nadajg sens tworzonym normom
prawnym. Trafnie ujmuje to T. Biernat, stwierdzajac, iz ,przyjecie stanowiska, ze
u podstawy norm stanowigcych system lub podsystem normatywny lezg wartosci,
rozbija wprawdzie jednolity charakter norm, decydujacych o postepowaniu jedno-
stek w zbiorowosci, ale pozwala na ich »zakotwiczenie«”*. Podobnie uwaza G. Skap-
ska, ktora stwierdza, ze ,,prawo jest czescig systemu spolecznego m.in. w tym sensie,
iz jest ono instytucja zakorzeniong w spotecznych systemach wartosci”.

45 K. Patecki, Prawoznawstwo... , op.cit., s. 82; por. takze A.R. Radcliffe-Brown, Structure and Function
in Primitive Society, Free Press, New York 1965, s. 140 i n., podaje za: K. Palecki, ibidem, s. 82.

46 K. Palecki, ibidem, s. 158.

47 Z. Baumann, Zindywidualizowane spoleczeristwo, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2008, s. 10.

48 B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijatiskiej nauki spotecznej, Warszawa
1994, podaje za: P. Sut, Aksjologia a prawo, op.cit., s. 7.

49 T. Biernat, Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii, Wydawnictwo A. Marszalek, Torun
1999, s. 128. Autor stwierdza takze, ze ,,aksjologiczne ukorzenienie systemow (subsytemoéw) [...] wydaje
sie by¢ szeroko podzielane”, dowolujac sie m.in. do koncepcji systemu spolecznego K. Paleckiego. Por.
K. Palecki, Prawo. Polityka. Wladza, COMSNP, Warszawa 1988, s. 17.

50 G. Skapska, Prawo a dynamika spotecznych przemian, ,Rozprawy Habilitacyjne” nr 227, Wydaw-
nictwo UJ, Krakéw 1991, s. 18-19.
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3. Préba deskrypcji wartosci i odnalezienia ich istoty

Pytanie ,,czym sa warto$ci” badz tez ,,w jaki sposdb istniejg” jest tak naprawde
pytaniem o ontologie aksjologii, a udzielenie odpowiedzi na to pytanie — jak zauwaza
G. Kloska - konstytuuje az pi¢¢ zasadniczych stanowisk aksjologicznych?.

»1. Stanowisko kulturowe (relatywistyczne) — uzasadniane m.in. przez T. Parsonsa —
utrzymuje, ze wartosci s zjawiskami kulturowymi, ktére mozna zdefiniowa¢ jako
ustalone spoteczng praktyka i przekazywane z pokolenia na pokolenie standardy
aprobowanego postepowania.

2. Stanowisko naturalistyczne (obiektywistyczne) glosi, Ze wartoscig jest wszystko,
co pozwala czlowiekowi optymalnie funkcjonowa¢, realizowac zalozone cele,
zaspokaja¢ potrzeby.

3. Stanowisko emotywistyczne (inaczej zwane subiektywistycznym) wyraza poglad,
ze wartosci sg wyrazem przezy¢ uczuciowych, afektywnym aspektem swiadomo-
$ci, swoistg reakcja emocjonalna.

4. Stanowisko heteronomiczne (reprezentuje je m.in. R. Ingarden) zaklada, ze war-
tosci istnieja tylko ze wzgledu na ich nosicieli.

5. Stanowisko autonomiczne (inaczej absolutystyczne) utrzymuje, ze warto$ciami sa
idee, przedmioty idealne, dobra absolutne™”.

Rézni autorzy odwoluja sie do poszczegélnych z wyzej wymienionych stanowisk,
a nawet do kilku facznie, nalezy jednak przyja¢, ze ,natura wartosci” jest wieloaspek-
towa poprzez to, ze faczy w sobie elementy poszczegélnych stanowisk. Zdecydowanie
odrzucam koncepcje zakladajace obiektywny sposob istnienia wartosci®. Przyjmuyje,
ze warto$ci maja charakter heteronomiczno-emotywistyczny warunkowany kontek-
stem kulturowym®. Nastepstwem takich zalozen jest wigc relatywizm wartosci, ktory
polega na tym, ze forma wartosci, ktorg jest powinno$¢, pozostaje niezmienna, nato-
miast tres¢ wartosci ulega zmianie, w zalezno$ci od zmiany miejsca, czasu, a przede
wszystkim podmiotu przezywajacego relacje apulsji lub repulsji. Odwotuje sie przy
tym do relatywizmu w postaci, jaka byta przyjmowana przez G. Radbrucha.

51 Zob. G. Kloska, op.cit., s. 42-58.

52 Tbidem. Rozréznieniem tym postuguje sie takze A. Kojder, op.cit., s. 489.

53 Obiektywny sposob istnienia wartosci przyjmowat np. K. Ajdukiewicz, a w przypadku wartosci
moralnych uwazal ponadto, ze istnieja w sposdb bezwzgledny. Zob. A. Jedynak, Ajdukiewicz, Wiedza
Powszechna, Warszawa 2003, s. 120.

54 Taki charakter warto$ci wynika bowiem wprost z przyjetej wczeéniej definicji wartosci K. Pateckiego.
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4, Relatywizm wartosci

Zrédto relatywizmu Radbrucha stanowi - zdaniem M. Szyszkowskiej — uwzgled-
nienie przez niego czynnikéw spoteczno-ekonomiczno-historycznych, ktére byty
pomijane przez I. Kanta®. J. Zajadlo zauwaza, ze ,Radbruch zajmuje stanowisko
identyczne jak Max Weber i w konsekwencji podobnie jak u Webera relatywizm nie
oznacza etycznego nihilizmu, wrecz przeciwnie, jak sam napisal, naturalng kon-
sekwencjg relatywizmu jest pozytywizm®, liberalizm, tolerancja, panstwo prawa,
podzial wladzy, demokracja [...]”. Stanowisko M. Webera dotyczace wartosci spro-
wadzalo si¢ do nastepujacych zasadniczych tez:

»Pierwsza teza glosi irracjonalno$¢ wartosci: nie tylko empiryczna nauka nie
moze uzasadnia¢ wartosci, w ogole nie mozna uzasadnic¢ ich racjonalnie, sg przyj-
mowane na zasadzie decyzji. Druga teza glosi, iz istnieje wiele kolidujacych ze soba
warto$ci i sfer warto$ci, czyli politeizm wartosci. Weber w przeciwienstwie do innych
filozoféw warto$ci, np. Rickerta, nie wierzyl w mozliwo$¢ istnienia systemu wartosci,
a wigc w ich mozliwosci uporzadkowania i zharmonizowania w jednej calosci. [...]
Uwazal, iz warto$ci z koniecznos$ci pozostaja ze sobg w konflikcie™®.

Nie zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem, ze Radbruch przyjal za Weberem teze
o konfliktowym charakterze warto$ci®. Uwazam, iz Radbruch przyjal zalozenie,
ze poszczegolne wartosci sktadajace sie na ideg prawa majg antynomiczny charak-
ter, skutkujacy tym, iz w pewnych warunkach niemozliwa jest petna, rownoczesna
realizacja wszystkich trzech wartos$ci, co powoduje, ze ktorej$ z nich musimy przy-
zna¢ pierwszenstwo w realizacji. Jednak nie jest to réownoznaczne z wystegpowaniem
konfliktu miedzy tymi warto$ciami. Konflikt bowiem ma charakter destrukcyjny,
natomiast relatywizm warto$ci w potaczeniu z ich antynomicznosciag ma charakter
konstruktywny.

Cennos¢ relatywizmu G. Radbrucha polega na tym, ze umozliwia on réwno-
prawno$¢ réznorodnych §wiatopogladow. M. Szyszkowska opisuje to w nastepujacy
sposob: ,Relatywizm gloszony przez G. Radbrucha prowadzi do swoistej aprobaty
rzeczywisto$ci spotecznej. Wyraza sie¢ on w powstrzymywaniu sie przed ustaleniem

55 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Temida 2, Biatystok 2000, s. 215.

56 ,Radbruch odchodzi od pozytywistycznego ujecia prawa, od formalizmu prawa [...], dostrzegajac
spoleczng realno$¢ prawa i jego wymiar aksjologiczny”. I. Gotowska, Antynaturalistyczna filozofia prawa
Gustawa Radbrucha, (w:) Studia z filozofii prawa, red. ]. Stelmach, Wydawnictwo U], Krakéw 2001, s. 150.

57 J. Zajadlo, Formula Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,
Arche, Gdansk 2001, s. 155.

58 Z. Krasnodebski, M. Weber, Wiedza Powszechna, Warszawa 1999, s. 40-41.

5 Szerzej na temat konfliktowego charakteru wartoéci idei prawa u G. Radbrucha zob. J. Zajadlo,
Gesetz und Recht, ,,lus et Lex” 2002, vol. I, nr 1, s. 35-50.
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w sposdb bezwzgledny stusznosci okreslonego $wiatopogladu™®. Radbruch otwarty
jest wiec na rozne poglady i stanowiska, jednak zadnemu z nich nie odmawia aprio-
rycznie mozliwosci realizacji. Jedynym ograniczeniem tej otwartosci jest ten wymiar
jego relatywizmu, ktory zaklada konieczno$¢ ,,ograniczenia mozliwoéci swobodnego
stanowienia prawa, zobowigzujac do gwarancji okreslonych wolnosci cztowieka®'.
Uwazam zatem relatywizm aksjologiczny G. Radbrucha za w pelni uzasadnialny
i najlepiej oddajacy istote wartosci, nie moze on jednak by¢ utozsamiany z relaty-
wizmem prezentowanym przez M. Webera. Relatywizm Radbrucha w pelni kore-
sponduje, a nawet jest zgodny w liberalizmem, czego nie da si¢ orzec o relatywizmie
M. Webera. Najpelniej i najbardziej klarownie istote relatywizmu Radbrucha oddaje
nastepujaca jego wypowiedz: ,, relatywizm jest warunkiem demokracji, bowiem ustrdj
ten nie utozsamia si¢ z zadng okreslong koncepcja polityczna. [...] Relatywizm uczy
zdecydowania i konsekwencji wobec wlasnego stanowiska oraz sprawiedliwosci
wobec cudzego punktu widzenia”®

5. Wartosci jako podstawa norm

Prawo jako zjawisko zlozone, wieloaspektowe i dynamiczne® moze by¢ badane
na réznych jego plaszczyznach urzeczywistniania si¢: tworzenia, obowigzywania,
przestrzegania, stosowania i egzekwowania. Rdwnoczes$nie poddanie analizie prawa
na kazdym z tych etapéw moze obejmowa¢ inny wymiar prawa: psychologiczny,
socjologiczny i/lub aksjologiczny. Przedmiotowe rozwazania zawezone zostaly do
etapu tworzenia regulacji prawnej w jej wymiarze aksjologicznym. Jak stusznie
bowiem zauwaza K. Palecki, ,aksjologiczne przekonania i preferencje instytucji nor-
motworczej, np. legislatora, niekoniecznie sg takie same, a nawet w ogéle mozliwe
do uzgodnienia z przekonaniami i preferencjami tych, dla ktérych ustanawia sie

60 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2008, s. 189.

61 Ibidem, s. 190. Jest to zdaniem M. Szyszkowskiej przejaw przyjecia przez Radbrucha - w pewnym
zakresie — agnostycyzmu I. Kanta.

2 Tbidem.

6 E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Wydawnictwo im. Mikolaja Kopernika,
Torun 1994, s. 5-6; zob. takze Ph. Nonet, Ph. Selznick, Law and Society in Transition. Towards
Rensponsive Law, New York 1978; G. Teubner, After Legal Instrumentalism: Strategic Models of
Post- Regulatory Law; idem, Juridification of Social Spheres, (w:) Juridification of Social Spheres.
A Comparative Analysis in the Areas of Labour, Corporate and Social Welfare Law, red. G. Teubne, Berlin-
—-New York 1987; S. Ehrlich, Dynamika norm, PWN, Warszawa 1988; J. Kurczewski, O badaniu prawa w
naukach spolecznych, Warszawa 1977; G. Skapska, Prawo a dynamika spotecznych przemian, Wydawnictwo
UJ, Krakow 1992; K, Patecki, Prawo a dynamika spotecznych przemian, Krakéw 1992; idem, Prawo.
Polityka. Wladza, op.cit.
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normy. Zatem aksjologiczna adekwatno$¢ wprowadzanych w procesie normotwor-
czym norm wyznacza kolejng granice dla regulacji normatywnej — granice aksjo-
logiczng™®*. Aspekt aksjologiczny, czyli rekonstrukcja granic aksjologicznych regu-
lacji prawnogospodarczych, jest najistotniejszy, poniewaz odgrywajac decydujaca
role na etapie tworzenia prawa, tak naprawde przesadza o zakresie i tresci prawa na
kolejnych etapach jego urzeczywistniania sie. Ponadto przekroczenie granic aksjo-
logicznych przez prawodawce w wyniku nieuzgodnienia z adresatami prawa zespotu
wspolnych wartosci, dla ktorych obie ze stron domagajg si¢ prawnej ochrony, jak tez
uregulowanie innych poza uzgodnionymi warto$ciami moze skutkowa¢ spotecznym
odrzuceniem tak ustanowionych norm jako nastepstwem zakwestionowania pod-
stawy aksjologicznej okreslonych regulacji prawnych przez ich adresatow.
Zdaniem J. Zajadlo to wlasnie ,,w perspektywie plaszczyzny aksjologicznej rodzi
sie z jednej strony pytanie o idealny system prawa [...], z drugiej za$ o idealy ucie-
lesnione w poszczegdlnych normach prawnych [...]”". Istniejacy zatem, prawie
od zawsze, problem aksjologicznej podstawy wszelkich tworzonych regulacji praw-
nych gospodarki, sprowadzajacy si¢ do tego, ze zaréwno adresaci tworzonych regula-
cji, jak i sami tworcy postuluja oparcie prawa na okreslonych wartosciach, nie zaowo-
cowal dotychczas uzgodnieniem wspélnego kanonu pozadanych wartoéci. Najtrafniej
problematyke te we wspodlczesnej literaturze podsumowal P. Dutkiewicz, stwierdza-
jac, iz ,prawo — samo nie bedgc wartoscig autonomiczng — musi mie¢ konieczne
i pewne oparcie w warto$ciach uznawanych w spoteczenstwie. Stara paremia rzym-
ska glosi: »Leges sine moribus vanae — prawo jest bezsilne, jesli nie znajduje oparcia

w moralnosci, w nawykach spoteczeristwa«”.

6. Problematyka moralnej zawartosci prawa

Najbardziej obiecujagcym podejsciem do kwestii regulowania gospodarki prawem
wydaje si¢ by¢ podejscie zakladajace postugiwanie si¢ prawem jako funkeja jego war-
tosci, tzn. wartosci, z ktorych ono wyrasta, ktére ma za zadanie ochrania¢, stuzy¢ ich
osigganiu, a takze pomnazaniu. Oczywiscie nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze nie
istnieje jakas abstrakcyjna i calkowicie autonomiczna gospodarka oderwana od czlo-
wieka i wartoéci, a przede wszystkim moralnosci. Uwazam, ze wszelka dziatalno$¢
gospodarcza niejako z koniecznosci podlega prawu moralnemu i ocenie moralnej,

64 K. Palecki, Prawoznawstwo... , op.cit., s. 158.
65 J. Zajadlo, Idea (ideal) prawa, (w:) Leksykon wspotczesnej... , op.cit., s. 121.
66 P. Dutkiewicz, op.cit., s. 117.
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gdyz zawsze jest konsekwencja okreslonych ludzkich decyzji. W petni przychylam
sie do stanowiska O. Hoftego, ktory zauwaza, iz ,,istnieja zagadnienia moralne, ktore
nie obchodzg ani panstwa, ani prawa; nie wynika z tego jednak, ze cala moralno$¢
jest res privata””. Autor ten — podobnie jak G. Radbruch - uwaza, ze ,ideg prze-
wodnig panstwa i prawa jest sprawiedliwo$¢”®, a czymze innym, jesli nie wartoscig
moralng jest wlasnie sprawiedliwos$c¢?

Dlatego tak wazne jest wzmocnienie i upowszechnienie zasad tzw. etyki gospo-
darczej, ktora rozumiem jako nauke o moralnych zachowaniach cztowieka wytwa-
rzajacego i pomnazajacego dobra i wartodci. M. Ossowska uwazala, ze ,ekono-
miczne determinanty moga stanowi¢ wazny [...] czynnik ksztaltujacy ludzka postawe
moralng”®. Rozwoj moralny kazdego cztowieka dokonuje si¢ bowiem w spolecz-
nym otoczeniu, a nie w oderwaniu od niego, dlatego tez przebieg i efekt tego roz-
woju warunkowany jest w duzym stopniu przez czynniki ekonomiczne, wyznacza-
jace i ograniczajace zarazem aktywno$¢ i zakres wyboréw jednostki’. Oczywisty
jest bowiem fakt, ze nikt nie bedzie przestrzegal prawa tylko i wyltacznie z uwagi
na potencjalnie mogace go dotkng¢ sankcje negatywne. To nie strach, ale wlasnie
moralnos¢ jest tym czynnikiem, dzigki ktéremu prawo moze funkcjonowad, i to
w sposob efektywny (skuteczny)”'. Podobnie uwazat sam G. Radbruch, stwierdzajac,
iz ,tylko moralnos¢ prawa pozwala na uzasadnienie zobowigzujacej mocy prawa.
Z norm prawnych jako imperatywow, przejawéw woli mozna [...] wyprowadza¢ by¢
moze przymus [...], nigdy jednak powinno$¢”.

Stusznie prognozuje filozof moralnosci Jacquec Monod, iz ,,zadne spoleczen-
stwo nie przetrwa bez kodeksu moralnego, opartego na warto$ciach rozumianych
i respektowanych przez wiekszos¢ jego cztonkéw””*. To wlasnie do moralnoéci odwo-
tujemy si¢ wowczas, gdy prawo pozytywne okazuje si¢ by¢ bezradne lub niewystar-
czajace, moralnos¢ te rozumiejac najczesciej jako normy prawa natury’. Rézne kon-
cepcje prawa natury zbiezne sg bowiem w kwestii postaw jednostek wobec prawa.
Koncepcje te postulujg postawe ,warto$ciujacg wobec prawa’. Odwolujg si¢ one
do istnienia zaréwno zwigzkoéw, jak i odrebnosci zachodzacych migdzy systemem

67 O. Hoffe, Etyka paristwa i prawa, Znak, Krakow 1992, s. 5.

68 Ibidem, s. 7.

6 M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnieri, PWN, Warszawa 2005, s. 48.

70 Tak samo L. Krzywicki, Rozwdj moralnosci, ,Swiat i Cztowiek” t. IT, Warszawa 1905, s. 837-885,
podaje za: M. Ossowska, ibidem, s. 106.

71 Por. M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Zakamycze, Krakéw 1999, s. 73.

72 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, ,,GRGA” Vol. 2, s. 268, podaje za: ]. Zajadto, Formuta Radbrucha...
op.cit., s. 165.

73 Zob. J. Russ, Wspdtczesna mysl etyczna, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2006, s. 18.

74 Por. M. Ossowska, op.cit., s. 100. Ossowska stwierdza takze, ze ,,poczucie prawne” jest tozsame
z ,poczuciem moralnym” jednostki. A zatem bez uwzglednienia moralno$ci nie mozna efektywnie
i skutecznie tworzy¢ i postugiwac sie prawem.
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norm moralnych a systemem norm prawnych. K. Opalek i J. Habermas uwazali,
iz oba wymienione systemy normatywne s3 ,hawzajem si¢ uzupetniajacymi rodza-
jami norm zachowania™”. Ponadto w odniesieniu do prawodawcy postawa wzgledem
prawa przejawia¢ ma si¢ w przedsiewzigciu aktywnych dziatan stuzacych zapewnie-
niu integralno$ci tworzonego prawa, rozumianej jako jego sp6jno$¢ aksjologiczna,
przede wszystkim moralna’s.

Podobnie zatem jak R. Dworkin uwazam, zZe warunkiem zaréwno adekwatno$ci
(przystawalnosci) do rzeczywisto$ci gospodarczej, jak i efektywnosci prawoznawstwa
jest ,potraktowanie go [prawoznawstwa — przyp. mdj, A.K.P.] jako zbioru zagad-
nient moralno$ci”. Tratne jest bowiem zalozenie poczynione przez R. Dworkina,
iz ,zagadnienia prawoznawcze dotycza w swej istocie problematyki zasad moralnych,
a nie prawnego faktu czy strategii”’®. Przyjecie takiego rozumienia prawoznawstwa,
w tym problematyki tworzenia prawa, pozwala uzna¢, ze wartosci i normy moralne
s3 koniecznym elementem kazdej tworzonej regulacji prawnej, a zatem przyjmujemy
niepozytywistyczng koncepcje prawa”.

7.Wartosci jako podstawa
oraz limitacja dziatan prawotwdrczych

W przeciwienstwie do A. Batora odrzucam mozliwo$¢ inicjowania proceséw
gospodarczych przez ,,system prawny jako uktad pozytywny i dynamiczny” - dzia-
tanie takie uwazam za zakldcajace proces gospodarowania i skutkujgce dysfunk-
cjonalnoscig obu elementéw tego ukladu, czyli zaréwno prawa, jak i gospodarki®.
Przyjmuje¢ natomiast za R. Stammlerem, ze Zycie gospodarcze jest najwazniejszym
elementem konstytuujacym spoteczenstwo. Nie do zaakceptowania jednak jest
juz twierdzenie, Ze ,jego formg jest prawo, ktére wplywa na prawidlowosci zycia

75 K. Opalek, Studia z teorii i filozofii prawa, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1997, s. 37.

76 Por. M. Zirk-Sadowski, Wstep, do: R. Dworkin, Imperium prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2006,
s. 22-25.

77 Por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, PWN, Warszawa 1998, s. 29.

78 Ibidem. Zob. takze H. Izdebski, Fundamenty wspétczesnych patistw, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 8 i n.

79 Stanowisko takie jest dominujace we wspoltczesnej niemieckiej filozofii prawa. Przyjmowane jest
gléwnie pod wpltywem formuly Radbrucha. Zob. K. Opalek, op.cit., s. 40. Szerzej zob. J. Zajadlo, Przysztos¢
dziedzictwa... , op.cit.

80 ,System prawny moze wiec wspieraé, a nawet inicjowac procesy gospodarcze i bedzie to uklad
pozytywny oraz dynamiczny o charakterze sprzezenia zwrotnego albo tez w przeciwnym razie
- dysfunkcjonalny o skutkach zdecydowanie negatywnych”. A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji
stosunkéw gospodarczych, Kolonia Limited, Wroctaw 2000, s. 14-15.
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gospodarczego oraz warunkuje caloksztalt zycia spotecznego™®'. Prawo jest bowiem
tym elementem, ktéry pojawia si¢ wtdrnie wobec niewystarczalnoséci innych syste-
moéw normatywnych w warunkowaniu proceséw gospodarczych, ktdre sg samoistne,
w ograniczonym stopniu przewidywalne, ztozone, trudne do zdiagnozowania
w krotkim horyzoncie czasowym z uwagi na opdznione wystepowanie koncowych
rezultatéw, a przede wszystkim niepoddajace si¢ wprost sterowaniu, zwlaszcza przy
uzyciu norm prawnych.

Tak jak Gustaw Radbruch uwazam, ze ustawa (czyli prawo typu lex) powinna
okreslac tylko to, co juz wczesniej bylo prawem (prawem w znaczeniu ius)*. Prawo
w stosunku do materii, ktérg bedzie chciato apriorycznie stymulowac i regulowac,
bedzie prawem nieadekwatnym. Nie istnieje bowiem mozliwos¢ apriorycznego wska-
zania wszystkich, czy tylko niektérych mogacych pojawic sie sytuacji, ktore wymagaé
beda poddania ich ochronie prawnej*’. Prawodawca nie jest takze w stanie przewi-
dzie¢ okolicznosci tych sytuacji, ich przebiegu oraz skutkéw, jakie wywotaja. Dziata-
nia prawotworcze s3 w odniesieniu do systemu gospodarczego oparte przede wszyst-
kim na spekulacjach. Jedng z niewielu potwierdzajacych sie wlasciwosci systemu
gospodarczego, ktora dawaé moze prawodawcy ograniczong podstawe antycypacji
przebiegu proceséw gospodarczych, jest cykliczno$¢ faz proceséw gospodarczych,
okreslona w nauce ekonomii teorig cyklu koniunkturalnego®. Jest to jednak bardzo
ogolny i niewystarczajacy w aspekcie uwarunkowan dziatalnosci prawotworczej pra-
wodawcy punkt odniesienia i horyzont planowania jego dziafan.

Jezeli podejmuje si¢ probe badania prawa, zwlaszcza na etapie jego tworzenia,
to konieczne staje si¢ — jak stusznie zauwazy!t F. Longchamps - przede wszystkim
odpowiedzenie na pytanie, jakie wartosci stanowig podstawe systemu prawa oraz w
jaki sposdb sa przez ten system spetniane®. Trafnie stwierdza M. Zdyb, ze ,,rozpatry-
wanie prawa pozytywnego bez proby jego aksjologicznego uzasadnienia sprowadza

81 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, C.H. Beck, Warszawa 1995, s. 26.

82 Szerzej zob. G. Radbruch, Ustawa i prawo, ttum. J. Zajadlo, ,Ius et Lex” 2002, vol. I, nr 1,
s. 160 (159-163). Zrédlo: G. Radbruch, Rechtsphilosophie II1, (w:) Gesamtausgabe, oprac. W. Hassemer,
Heidelberg 1990, s. 96-100.

8 Poglad taki formulowat m.in. H. Kantorowicz. Patrz. ].M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006, s. 386-392.

84 Szerzej na temat teorii cyklu koniunkturalnego w gospodarce zob. Elementarne zagadnienia
ekonomii, red. R. Milewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, rozdz. XII, zwlaszcza
pkt 1.4. Autorzy negatywnie oceniaja dokonywanie przez panstwo dzialan majacych modyfikowa¢d
przebieg proceséw gospodarczych. ,,[...] wskazuje sig, ze panstwo nie tylko nie jest w stanie zapewni¢
zrownowazonego wzrostu gospodarczego, ale przez swoja ingerencje moze sie sta¢ wrecz generatorem
wahan cyklicznych. Stad ptyng postulaty ograniczenia ingerencji panstwa w procesy gospodarcze’, ibidem,
s. 233-234. Pafistwo oznacza tutaj takze prawodawce, za$ pojecie ingerencji jest uzywane sensu largissimo,
obejmujac kazdy rodzaj interwencji, w tym ingerencje prawna.

85 F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Ossolineum, Wroctaw 1968, s. 13.
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go na pozycje czysto instrumentalne”®. W moim przekonaniu moze to skutkowac
w skrajnych wypadkach nawet nihilizmem?® aksjologicznym. W kontekscie tych
twierdzen J. Zajadlo stawia bardzo wazne, a zarazem trudne pytanie: ,Jak dalece
filozofia prawa moze ingerowa¢ w proces ustawodawczy, w tres¢ aktu prawnego?
Innymi stowy, gdzie jest granica miedzy filozofig prawa jako no$nikiem niezbednej
dla kazdego systemu normatywnego aksjologii a filozofig prawa jako zbednym bala-
stem utrudniajgcym proces wykladni?”®.

To wiasnie z uwagi na skomplikowanie i zlozono$¢ proceséw gospodarczych
trudno wyznaczy¢ empiryczne granice ingerowania prawem w gospodarke. Jedy-
nym, jak sie wydaje niebudzacym sporéw sposobem wyznaczenia granicy dla pra-
wodawcy wkraczajgcego z regulacja prawng na grunt gospodarki, jest proba stwo-
rzenia pewnej idealnej wizji tejze granicy oraz idealnego modelu samego prawa
oraz systemu gospodarczego. Przywolujac dualistyczne znaczenie idealéw w ogdle,
J. Zajadto wskazuje na ich charakterystyczne znacznie w odniesieniu do prawa: ,,zna-
czenie idealéw w ogdle moze mie¢ wymiar:

« transcendentny (model platoniski) — w odniesieniu do prawa oznacza to jakis ideal
zewnetrzny w stosunku do prawa realnie istniejacego,

« immanentny (model arystotelesowski) — w odniesieniu do prawa oznacza to ideal
wewnetrzny ucielesniony w sposéb bardziej lub mniej doskonaly w samym real-
nie istniejacym prawie”.

86 M. Zdyb, op.cit., s. 73; por. takze M. Dziewulski, Credo, ,,Znak” 1990, nr 10-11, s. 29.

87 F. Nietzsche uwazal, ze nihilizm jest wytworem czaséw nowozytnych. J. Russ rozwija to twierdzenie,
zauwazajac, ze ,$miertelna choroba naszej epoki jest nihilizm, panowanie Absurdu, Niczego..”. Zob.
J. Russ, op.cit., s. 23.

88 J. Zajadlo, Gesetz und Recht, op.cit., s. 48.

89 J. Zajadlo, Idea (ideat) prawa, op.cit., s. 121.
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Idea prawa Gustawa Radbrucha
jako idealna, granica” procesu prawodawczego

8. Ogolne rozwazania dotyczace idei prawa

W literaturze polskiej koncepcjom G. Radbrucha sporo uwagi poswigcili
Cz. Znamierowski®, G.L. Seidler”, ]. Wréblewski® oraz J. Stelmach®, a w najnowszej
literaturze (z XXI wieku) koncepcje G. Radbrucha przyblizyli polskiemu czytelni-
kowi M. Szyszkowska oraz J. Zajadto.

W swych koncepcjach Gustaw Radbruch nawigzuje do filozofii I. Kanta. Uzna-
wany jest za jednego z twdércow tzw. szkoly heidelberskiej neokantyzmu, ktéra obok
szkoly marburskiej odegrata znaczaca role w nauce prawa w XX wieku. Wspolng
podstawa neokantyzmu jest rozréznienie ,,tego, co jest” od ,,tego, co by¢ powinno”
(tzw. teza o rozlgcznosci, inaczej: metoda dualizmu). Jednak dla Radbrucha taka
dychotomia byla niewystarczajaca. W miejsce neokantowskiego dualizmu Rad-
bruch wprowadza trializm metodologiczny®. Wartoscig jest zatem idea prawa, ktora
dzieki przyjetemu trializmowi staje si¢ zjawiskiem kultury. Zdaniem J. Zajadlo przy-
jety przez G. Radbrucha trializm metodologiczny ,,przenosi si¢ takze na ide¢ prawa,
ktora [...] ma strukture tréjelementowa: sprawiedliwos¢, celowos¢ i bezpieczenstwo

9 C. Znamierowski przelozyl na jezyk polski Rechtsphilosophie — Filozofi¢ prawa. Ksigzka wydana
zostala w 1938 roku przez Ksiegarni¢ Powszechna, w ramach ,,Biblioteki Umiejetnoéci Prawnych i Poli-
tycznych’, pod red. A. Milera i S. Tylbora. Przelozyl takze artykut G. Radbrucha O celu prawa, ktéry uka-
zal sie w numerze 3 ,,RPEiS” z roku 1937.

91 G.L. Seidler zajgl si¢ relatywizmem G. Radbrucha przejawiajacym si¢ w zalozeniu, ze prawo
nalezy rozpatrywa¢ na plaszczyznie racjonalno-logicznej, czyli traktujagcym prawo jako wyraz przyjecia
okreslonych wartosci, ale jednocze$nie odmawiajacego nauce prawa mozliwosci dokonania miedzy
nimi wyboru, poniewaz jest to sprawa osobistego przekonania. Zob. G.L. Seidler, Doktryny prawne
imperializmu, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1979, s. 225-228.

92 J. Wréblewski w Zagadnieniach teorii wyktadni prawa ludowego przy omawianiu roli celu
w wyktadni prawa oraz analizujac poglady na temat wartosci - celow, jakim prawo powinno stuzy¢, odwo-
tat si¢ do artykutu G. Radbrucha O celu prawa. Zob. ]. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa
Iudowego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 357, przypis 11.

93 J. Stelmach w monografii Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej odwoluje sie do zbiorowego
wydania dziet G. Radbrucha z lat 1987-1990, przypisujac Radbruchowi zastuge w tym, ze unaocznit jak
wielki i silny jest rozdzwick pomiedzy stanowiskami prawnonaturalnymi i pozytywistycznymi. Zob.
J. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Wydawnictwo U], Krakow 1999, s. 32.

94 Na jego podstawie wyrézniamy w dyscyplinach naukowych: 1) socjologie prawa, ktéra zajmuje
sie empirycznym wyja$nianiem rzeczywistoéci prawa; 2) filozofie prawa, jako nauke o wartosciach
w prawie, ktére bada prawo takim, jakie ono by¢ powinno; 3) prawoznawstwo obejmujace dogmatyke
prawa, ktdra zajmuje pozycj¢ posrednia. Z jednej strony opiera si¢ na prawie pozytywnym i bada, na ile
ono jest spolecznie skuteczne, a z drugiej strony skupia sie na treéci prawa, na tym, jakie ono by¢ powinno,
co przejawia sie w interpretacji prawa m.in. przez uwzglednienie celowosci, czyli stusznosci prawa.
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prawne”. Autor przytacza takze poglad A. Kaufmanna, ktérego zdaniem tym trzem
warto$ciom ,,w politycznej rzeczywisto$ci odpowiadajg autorytet, korzys¢ i gwaran-
cja panstwa’®. Relacja pomiedzy tymi trzema wartos$ciami jest kazdorazowo okre-
$lana przez dany system instytucjonalno-prawny®”

W tej trojelementowej idei prawa Radbrucha mozna odnalez¢ wplyw mysli
I. Kanta, bowiem Radbruch uwaza, ze istota i obowigzkiem prawa jest realizacja
zaréwno kazdej z tych wartosci, jak i calej idei®®. Drugim elementem swiadczacym
o recepcji twierdzen I. Kanta jest ,,oparcie idei prawa na zasadzie celowosci, w prze-
ciwienstwie do zasady przyczynowosci panujacej w naukach przyrodniczych™”. Rad-
bruch przyjat jednak za R. Stammlerem, a w przeciwienstwie do Kanta, odréznienie
koncepcji prawa od idei prawa'®.

G. Radbruch dokonat takze rozréznienia postaw, jakie na gruncie okreslonych
nauk sg przyjmowane wobec wartosci. Wyr6znil trzy postawy:

»¢ postawe »odnoszacy sie do wartosci« charakterystyczng dla nauk prawnych,
« postawe »wartosciujaca« cechujaca filozofie prawa oraz
« postawe »$lepg wobec wartosci« — tutaj G. Radbruch napisal »vacat«”'',

Przy postawie trzeciej — jak pisze J. Zajadlo - zdaniem Kastnera mogt Radbruch
wskaza¢ na socjologie prawa'®. Stanowisko B. Kastnera nie jest mozliwe do przyje-
cia, poniewaz socjologia prawa w swoich badaniach zajmuje si¢ warto$ciami: tworzy
ich definicje, réznicuje je, dokonuje ich typologii, bada stopient uwzgledniana przez
prawodawce spolecznie podzielanych wartosci w tworzonych regulacjach prawnych,
bada stopien i zakres zmiennosci wartosci; czyli przedmiotem jej zainteresowania
jest szeroko rozumiana aksjologia prawa. Socjologia prawa przyjmuje bowiem zato-
zenie — czynil tak m.in. E Znaniecki - ze jezeli teoria jakiejkolwiek nauki ma stu-
zy¢ ludziom, to musi by¢ zorientowana na te wartosci, ktore sg dla nich szczegdlnie
cenne i od ktorych realizacji uzalezniony jest catoksztalt ich zycia'®.

95 J. Zajadto, Formuta Radbrucha... , op.cit., s. 147.

% ]. Zajadlo, Dziedzictwo przeszlosci... , op.cit., s. 99; zob. idem, Formuta Radbrucha... , op.cit., s. 147;
idem, Bezpieczetistwo — Celowos¢ - Sprawiedliwos¢: Antynomie idei prawa, ,Gdanskie Studia Prawnicze’,
t. IX, Gdansk 2002, s. 239.

97 Zob. M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, op.cit., s. 188.

% Por. I. Golowska, op.cit., s. 151 i n.

9 Tbidem, s. 152. Podobne twierdzenie na temat koncepcji R. Stammlera zob. R.A. Tokarczyk, Filozofia
prawa w perspektywie prawa natury, Temida 2, Bialystok 1997, s. 111.

100 Tbidem, s. 111: ,,Ide¢ prawa Stammler pojmowat jako realizacje sprawiedliwosci polegajacej na
osigganiu harmonii wspdlzycia spolecznego, »wspdlnoty obdarzonych wolnoscia jednostek«, w ktorej
jednostka ludzka podporzadkowuje swoje cele celom wspdlnoty™

101 7. Zajadto, Formuta Radbrucha... , op.cit., s. 143 i 145.

102 Tbhidem.

103 Por. F. Znaniecki, Czy socjologowie powinni by¢ takze filozofami wartosci?, (w:) idem, Pisma filozo-
ficzne, t. 1, PWN, Warszawa 1987, s. 468.
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9. ldea prawa a pojecie prawa

Wedtug G. Radbrucha prawo jest czyms, co jest nam dane (Gegebenheit), a to
stwierdzenie ma ten sens, ze wskazuje nam idee, ktérej prawo ma obowiazek stu-
zy¢. Zadaniem prawa jako tworu kulturowego i konwencjonalnego jest realizowanie
idei prawa. Radbruch pisal, ze ,,pojecie prawa jest pojeciem kulturowym, tzn. poje-
ciem rzeczywistosci zorientowanej na wartosci, ktorej sensem jest stuzenie warto-
$ciom. Prawo jest rzeczywisto$cia, ktdrej sensem jest stuzenie wartosciom prawa,
idei prawa”'**. Natomiast sama idea prawa ma charakter aprioryczny i przedprawny
(przedjuryczny)'®.

Zdaniem J. Zajadlo problematyka wartosci pojawia si¢ w koncepcji Radbrucha
pod wplywem E. Laska, ,,a w konsekwencji (takze) problem relacji pomiedzy ideg
prawa a pojeciem prawa oraz antynomie i konflikty warto$ci wewnatrz idei i celow
prawa”’'%, Zdaniem ]. Oniszczuka Radbruch samodzielnie jednak stwierdzit, ze ,,filo-
zofia prawa stawia kwestie wartosci, ktore uzasadniajg dodatnio porzadek prawny
jako sprawiedliwy, a prawo jako stuszne”'?’.

G. Radbruch uzywat pojecia idei prawa w $cistym zwigzku z pojeciem sprawie-
dliwosci. Pojecia sprawiedliwosci nie uzywat w jednym ustalonym znaczeniu, ale
w dwoch znaczeniach: wezszym i szerszym'®. Idea prawa jest przez autora utozsa-
miana ze sprawiedliwo$cig sensu largo. Na ide¢ te skfadajg si¢ trzy elementy:

Sprawiedliwos$¢ - sensu stricte, ktérej emanacja jest rownos$¢. Réwnosc, ktora
stanowi abstrakcje od rzeczywistej nierdéwnosci. Po drugie, sposobem osiggania owej
réwnosci jest proporcjonalnos¢. Sprawiedliwo$¢ wyznacza forme prawa. Jest uzna-
wana przez Radbrucha za warto$¢ absolutng. Dokonujac wspoétczesnie interpreta-
cji pogladéw G. Radbrucha, a odwolujac si¢ przy tym do twierdzen formulowanych
wspolczesnie w prawoznawstwie (np. zgodnie z koncepcja K. Pateckiego - nie istnieja
warto$ci absolutne), przyjmuje, ze Radbruchowi chodzito raczej o to, ze sprawiedli-
wos¢ jest wartoscig naczelna triady, co przejawia si¢ w bezwyjatkowym podejsciu do
jej realizacji. Zdaniem J. Oniszczuka warto$¢ sprawiedliwosci jest przez Radbrucha
rozumiana jako ,,zasada formalna, okresla forme¢ prawa, wystepuje w postaci row-

nego traktowania réwnych praw i nieréwnego traktowania nieréwnych”'®.

104 7. Zajadlo, Dziedzictwo przeszlosci... , op.cit., s. 90.

105 J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 323.

106 J. Zajadlo, Dziedzictwo przesztosci... , op.cit., s. 89.

107 1. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa... , op.cit., s. 323.

108 Tak uwazal B. Kastner. Jego poglady przytacza J. Zajadlo, Dziedzictwo przeszlosci... , op.cit.,
s. 101-102; zob. idem, Formuta Radbrucha... , op.cit., s. 149-150.

109 Tbidem, s. 323-324.
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Celowosc¢ to ten element idei, ktéry wyznacza i kreuje tres¢ prawa. Tres¢ prawa
odnosi sie do takich kwestii, jak: interesy tworcow prawa i adresatow prawa, oczeki-
wania i potrzeby obu tych grup, a takze do kwestii tego, co powinno czy tez co moze
by¢ uregulowane przy uzyciu prawa. Poszczegoélne cele prawa tworza przy tym dia-
lektyczny zwigzek. Celowo$¢ jest wartoécia o doniostym znaczeniu zaréwno dla pro-
blematyki prawnej, jak i powigzanej z nig problematyki politologicznej. Uwazal tak
sam G. Radbruch, stwierdzajac: ,,Poniewaz prawo w swojej istotnej czesci tozsame
jest z wolg panstwa, a pafistwo w swym istotnym wymiarze jest instytucjg prawna,
pytanie o cel prawa wiaze sie $cisle z pytaniem o cel panstwa”''. Z kolei cele panistwa
i prawa majg istotny wptyw na to, jakie cele bedzie mogla urzeczywistnia¢ jednostka
w panstwie, w ktérym Zyje, oraz na podstawie adresowanego do niej prawa, ktore
moze natozy¢ na nig ograniczenia w tej materii. Bowiem wlasnie wybierajac okre-
$lone cele, jednostka ma nadzieje na zrealizowanie najwazniejszych dla niej warto-
$ci. Trafnie ujmuje to J. Oniszczuk, twierdzac, ze ,,ludzie maja aspiracje do osiggania
tych celow, zwlaszcza odpowiadajacych wartosciom wysoko usytuowanym w hierar-
chii. W kazdym razie tak okreslone cele, zwlaszcza jesli sa powszechnie aprobowane
przez dang zbiorowos$¢, stanowia odniesienie do ludzkich dazen™!'.

Bezpieczenstwo zostalo zawezone do kategorii bezpieczenstwa prawnego,
dzieki czemu cala idea staje si¢ bardziej uzyteczna i adekwatna dla moich rozwazan.
Bezpieczenistwo prawne jest tutaj synonimem przewidywalnosci i pewnosci prawa
(rozumianej jako stabilno$¢). W przeciwienstwie do sprawiedliwosci nie jest war-
toscig absolutng. Na istotne znaczenie bezpieczenstwa wskazuje G. Skapska, piszac:
»Koncepcja pewnosci i bezpieczenstwa wymaga tez jasnego postawienia problemu
pewnosci i bezpieczenstwa autonomicznych dzialan organéw stosujacych prawo.
Koncepcja ta wymaga wprowadzenia problematyki sfery wylaczonej z ingerencji
panstwa, sfery wolnej od przymusu, ktdrej granice s3 wyznaczone, $ciéle zagwaran-
towane i chronione przez istniejacy porzadek prawny”''2.

Bezpieczenstwo prawne, sprawiedliwo$¢ oraz celowo$¢ sa nie tylko ideami warto-
$ciujgcymi, czyli przekonaniami dotyczacymi tego, co dana jednostka powinna uzna¢
za warto$¢. Sg one szczeg6lnym rodzajem warto$ci: warto$ciami — celami. Idee war-
tosci (bezpieczenstwa prawnego, sprawiedliwosci i celowosci) stanowia réwniez ,,abs-
trakcyjne wartosci powszechne”, poniewaz s3 oderwane od realnych przedmiotow' .

110 G. Radbruch, Filozofia prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 58.

"L Wspolczesne paristwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2008, rozdz. VII, pkt 4, s. 252.

112 G. Skapska, op.cit., s. 37 oraz 48-49.

113 J. Oniszczuk, Kultura i wartosci prawne, ,,Zeszyty Naukowe WSZiP im. H. Chodkowskiej” rok XI,
2.2 (23), ,,Zeszyt Prawniczy” IV, Warszawa 2006, s. 21.
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Zgodnie za$ z koncepcja G. Radbrucha ,,prawo jest rzeczywistoscia, ktora swdj sens
i znaczenie czerpie stad, Ze stuzy swoistej wartosci [...] — idealowi prawa”''%. Stuzy¢
wiec ma wlasnie tym trzem polgczonym ze sobg wartosciom.

Wydawac by sie moglo, ze naczelng ideq jest sprawiedliwo$¢, z niej bowiem autor
wyprowadza celowo$¢ prawa, bezpieczenstwo i sprawiedliwo$¢ w wezszym tego
stowa znaczeniu, przychylam si¢ jednak do zdania tych autoréw, ktorzy twierdza,
ze »jadrem” tej trojelementowej idei jest celowos¢. Jak stusznie stwierdza J. Zajadto,
»trzeba pamietaé, ze tak pojeta celowo$¢ byta rowniez dla Radbrucha rodzajem spra-
wiedliwosci™'®. Przy rozwazaniach o koncepcji idei prawa G. Radbrucha na pojecie
sprawiedliwosci w dwoistym (szerszym i wezszym znaczeniu) zwrocil uwage A. Kauf-
mann (Problemgeschichte der Rechtphilosophie). Wskazal, ze gdy Radbruch uzywa
pojecia sprawiedliwo$ci w szerszym tego sfowa znaczeniu, to ma na mysli celowo$¢
prawa, bezpieczenstwo prawne i sprawiedliwo$¢ w wezszym znaczeniu. Znaczy to,
ze po pierwsze: celowos$¢ w prawie ujmuje si¢ jako pojecie odwolujace sie do tresci
prawa, a kryterium jego jakosci jest stusznos¢ prawa. Po drugie, Ze bezpieczenstwo
prawne w zalozeniu swym zaklada istnienie prawa pozytywnego, a wigc stanowio-
nego w formie aktu prawnego, ktéry obowiazuje, gwarantujac bezpieczefistwo i pew-
no$¢ jednostkom. Po trzecie, ze sprawiedliwos¢ w tym wezszym znaczeniu oznacza
réwno$¢ wobec prawa, czyli prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne,
czyli chodzi o sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywng). Sprawiedliwos$¢ w zna-
czeniu szerokim ,,0znacza wigc ide¢ prawa w ogole i w zwiazku z tym prawo stuszne
jest nie tylko prawem celowym i réwnym dla wszystkich, ale i bezpiecznym™'*¢. Nato-
miast w znaczeniu wezszym sprawiedliwo$¢ stanowi dla Radbrucha wylacznie zasade
formalng, ktérg utozsamia z réwnoscig. Radbruch odwoluje si¢ tutaj do wprowa-
dzonego przez Arystotelesa podzialu na sprawiedliwo$¢ wyréwnawczg i rozdzielcza.
Z tak ujetej przez Radbrucha wartosci sprawiedliwo$ci wynika, ze jej wezsze rozu-
mienie stanowi forme dla prawa, natomiast aby wyposazy¢ owa forme w tres¢, zmu-
szeni jesteSmy wyjs¢ poza sprawiedliwos¢ i postuzy¢ si¢ warto$cia celowosci'"’.

14 . Zajadlo, Wprowadzenie do wydania polskiego, (w:) G. Radbruch, Filozofia prawa, op.cit.,
s. XXXII.

115 ], Zajadlo, Formuta Radbrucha... , op.cit., s. 148; idem, Dziedzictwo przeszlosci... , op.cit., s. 100;
idem, Bezpieczetistwo — Celowosc... , op.cit., s. 239.

116 . Zajadlo, Dziedzictwo przeszlosci... , op.cit., s. 113; idem, Formuta Radbrucha... , op.cit., s. 159;
idem, Bezpieczenstwo — Celowos¢... , op.cit., s. 245.

117 Zob. J. Zajadlo, Dziedzictwo przesztosci... , op.cit., s. 101-102.
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10. Antynomiczny charakter idei prawa
a homeostatyczna réownowaga triady wartosci

G. Radbruch wykazal, ze migdzy trzema wymienionymi wartosciami zachodza
réznorodne relacje, a same warto$ci nie zawsze daja si¢ zharmonizowac. J. Zajadlo
opisuje to nastepujgco: ,,Koncepcja Radbrucha opiera si¢ na uznaniu mozliwosci
istnienia wewnetrznych antynomii miedzy poszczegdlnymi elementami idei prawa.
Nie s to jednak antynomie o charakterze destrukcyjnym, ktére prowadzg do uni-
cestwienia systemu prawa. Wrecz przeciwnie, dialektyczny charakter tych konflik-
tow powinien prowadzi¢ do statego doskonalenia systemu prawa’''®. Zresztg konflikt
jest zjawiskiem nieodlacznie towarzyszacym wszelkim przejawom zycia spolecznego
i niekoniecznie nalezy negatywnie ocenia¢ jego wystepowania, jak tez nie nalezy
czyni¢ staran majacych na celu wyeliminowanie wszelkich pojawiajacych si¢ kon-
fliktéw'"®, poniewaz paradoksalnie maja one zdolnos¢ kreowania pozytywnych zja-
wisk. Konflikty, w tym antynomicznos$¢ wartosci idei prawa, konieczne sg do coraz
lepszego dzialania jednostek, efektywniejszego realizowania wartosci — celéw oraz
osiggania przez calg spoteczno$¢ coraz doskonalszych form.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, ktdrej z trzech warto$ci w razie ich zbiegu przy-
zna¢ nalezy prymat? Bezpieczenstwo prawne wynika z ustawy, ktéra przez swoje
obowigzywanie zapewnia prawu stabilno$¢. Natomiast sprawiedliwo$¢ zapewnia
réwno$¢ réwnym, co nie zawsze wynika¢ musi z ustawy. Gdy wiec pojawia sie kon-
flikt miedzy bezpieczenstwem prawnym a sprawiedliwo$cia, mamy dylemat trudny
do rozwigzania, poniewaz po stronie sprawiedliwo$ci pojawi si¢ takze celowosc,
czyli stusznos¢ prawa. Dylemat ten moze okazaé si¢ nierozwigzywalny, a wowczas
takiego prawa nie bedzie mozna uzna¢ za obowigzujace, a w skrajnych wypadkach
nie bedzie mogto by¢ w ogdle uznane za prawo. Prawo, ktdre nie realizuje w zadnym
stopniu wartosci sprawiedliwosci, nie jest prawem. Radbruch - zdaniem J. Zajadlo
- uwaza ponadto ,,za konieczne uznanie, ze w pewnych okolicznosciach naruszanie
elementarnych zasad sprawiedliwosci (Recht) podwaza nawet formalng legalno$¢
okreslonych norm (Gesetz)”'*.

118 . Zajadlo, Wprowadzenie do wydania polskiego, op.cit., s. XXX.

119 Zdaniem B. Polanowskiej-Sygulskiej podobne stanowisko prezentuje I. Berlin. Zob. eadem,
Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Ksiegarnia Akademicka, Osrodek Myfli Politycznej,
Krakow 2008, s. 393.

120 J. Zajadlo, Gesetz und Recht, op.cit., s. 42. Opinia ta zostala w literaturze filozoficznoprawnej
okreslona mianem formuly Radbrucha.
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Elementy idei prawa pozostajg ze sobag w antynomii, ktéra nie jest destrukcyjna,
lecz dialektyczna. Zdaniem J. Zajadlo ten dialektyczny charakter stanowi swoistg
warto$¢, poniewaz ,,powinien zmierzac do stalego doskonalenia prawa, a zwlaszcza
pozwala¢ na optymalne dopasowanie jego formy i tresci do warunkéw czasu i miej-
sca stanowienia [...]”**'. ]. Zajadlo uwaza, ze ,w koncepcji Radbrucha relacje pomie-
dzy trzema elementami idei prawa majg charakter antynomiczny i dopdki mozliwe
konflikty pomiedzy bezpieczenstwem prawnym, celowoscig i sprawiedliwoscig pozo-
staja w granicach homeostatycznej rownowagi, dopoty jest zachowana homeostaza
systemu prawa jako cato$ci™'*%.

Homeostaza'* jest w naukach prawnych pojmowana najczgsciej jako stan row-
nowagi. Istota homeostazy bywa okreslana jako ,przywracanie systemu do stanu
normalnego po zaistnialych zakldceniach™?, jednak mimo to nie znajdujemy
w literaturze przypadkéw zamiennego uzywania poje¢ homeostazy i melioryzmu,
cho¢ do tej wlasnie funkeji - réwnowazenia, wyréwnywania — sprowadza sie istota
melioryzmu. Natomiast o homeostazie w tym znaczeniu, jakim postugiwat si¢ Rad-
bruch, w polskiej literaturze pisat J. Wréblewski'?, a wspdtczesnie A. Kozak'*. Ten
ostatni doprecyzowal i rozbudowat to pojecie'”. Pojecie homeostatycznej rownowagi,
w jakiej znajduja si¢ wartosci idei prawa, nie bedzie przedmiotem doglebnej analizy
w tej pracy, jednak pojecie to jako element taczacy si¢ z poruszang problematyka
wymaga poczynienia kilku uwag.

121 ], Zajadlo, Dziedzictwo przeszlosci... , op.cit., s. 99-100; idem, Formuta Radbrucha... , op.cit.,
s. 147-148.

122 1 Zajadlo, Bezpieczetistwo — Celowosé... , op.cit., s. 234.

123 Pojecie homeostazy zostato po raz pierwszy sformutowane w naukach bioekologicznych przez W.B.
Cannona, fizjologa z Harwardu. W.B. Cannon, The Wisdom of the Body, Harward 1932, s. 24, podaje za:
L. Bogucka, Funkcje prawa. Analiza pojecia, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 41. ,Wedtug niego equilibrium
to jest pewien stan jakiegos$ systemu, ktory cechuje si¢ okreslonymi parametrami. Zmiana jednego z tych
parametréw nie musi jednak oznacza¢ dazenia systemu do obnizenia poziomu zmiany [...]. Na oznaczenie
efektu procesow, ktdre zachodzg w systemach, przeciwdzialajac zmianom, ktére moglyby istniejacy stan
systemu zniszczy¢, proponuje on wiasnie termin »homeostaza«”.

124 T. Bogucka, op.cit., s. 40.

125 ] Wréblewski, Prawo i homeostaza spoleczna, ,Paiistwo i Prawo” 1982, nr 12, s. 30-40.

126 A. Kozak, Homeostaza prawa, (w:) Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze
stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wydawnictwo UWr., Wroclaw 2003.

127 Przez homeostaze A Kozak rozumie ,stan wzglednej réwnowagi systemu, gwarantujacy jego
trwanie w czasie, w mniej wiecej ustabilizowanej formie. Wobec koniecznych interakcji kazdego takiego
systemu z jego otoczeniem, osiagniecie homeostazy wymaga albo jego przynajmniej wzglednej autonomii
(w sensie »immunizowania« na wplywy zewnetrzne), albo istnienia wewnetrznych mechanizméw
korygujacych wahania systemu, wywolane przez wpltywy zewnetrzne. [...] Homeostaze prawa uwazam
za fakt dany, dostrzegalny z wielu punktéw widzenia. W ujeciu diachronicznym wida¢, ze prawo trwa
przez pokolenia w stabilnych strukturach instytucjonalnych, bedgc trwalym elementem naszej kultury.
[...] W perspektywie synchronicznej natomiast mozna wskazaé szereg przestanek do stwierdzenia,
ze prawo charakteryzuje si¢ przynajmniej wzgledng autonomia wzgledem innych dziedzin kultury”.
A. Kozak, ibidem, s. 145.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owe antynomie nie muszg, ale mogg si¢ pojawic.
Dlatego zgadzam si¢ z pogladem J. Zajadlo, ze ,,zachowanie homeostazy systemu
prawa powinno polega¢ na wlasciwym pojmowaniu relacji pomiedzy Dworkinow-
skimi zasadami i regulami, i to zarébwno w procesie stanowienia, jak 1 stosowania
prawa’'?®. Warto$ci wchodzace w sklad triady mozna utozsamic¢ wlasnie z Dworki-
nowskimi zasadami. Tak samo jak one, wartosci triady nie wyznaczaja zadnego kon-
kretnego sposobu zachowania prawodawcy czy tez adresatow prawa. Moga by¢ spet-
niane w réznym stopniu (nie sg bowiem tautologiczne, lecz gradacyjne). Zaréwno
zasady, jak i warto$ci triady sg szczegélnymi normami nakazujacymi realizacje pew-
nego stanu rzeczy w mozliwie najwickszym stopniu. Oczywiscie stopien tego spet-
nienia uwarunkowany jest mozliwo$ciami, jakie wyznacza przede wszystkim system
prawny, a w drugim rzedzie sg to mozliwosci faktyczne.

11. Celowos$¢ jako naczelna wartos¢ idei prawa

W ramach samej idei prawa prymat przyznaje warto$ci celowosci, ktéra powinna
by¢ w najwiekszym stopniu realizowana sposréd pozostatych wartosci idei prawa,
utozsamianej w tej pracy z aksjologiczng granicg regulacji prawa gospodarczego.
Zgadzam si¢ bowiem z J. Zajadto, ktéry uwaza, ze ,wnikliwa analiza wszystkich ele-
mentéw idei prawa i wzajemnych relacji pomiedzy nimi prowadzi jednak do wnio-
sku, ze to nie formalnie pojeta sprawiedliwos¢ i bezpieczenstwo prawne, lecz wlasnie
wypelniona materialng trescig celowos$¢ prawa stanowi »jadro Radbruchowskiej filo-
zofii prawa«”'?. Najbardziej literalne rozumienie celowosci to dzialanie zmierzajace
do jak najpelniejszego i najbardziej efektywnego osiagniecia zamierzonej wartosci —
celu. Jednak przy jakiejkolwiek probie interpretowania pojecia ,,celu”* nalezy bez-
wzglednie przyja¢ imperatyw hipotetyczny I. Kanta, a zatem uznad, iz ,tylko czlo-
wiek, a wraz z nim kazde rozumne stworzenie, jest celem samym w sobie. Jest ono
mianowicie, dzigki autonomii swojej wolnosci, podmiotem prawa moralnego, ktére

128 J. Zajadlo, Gesetz und Recht, op.cit., s. 48.

129 ], Zajadto, Formuta Radbrucha..., op.cit., s. 148. ,\Wedlug kryterium indywidualizujacej, relatywnej,
bo zaleznej od $wiatopogladu ustawodawcy, ZweckmdfSigkeit prawo jest wiec oceniane jako stuszne
(richitiges Recht) badz jako niestuszne (unrichtiges Recht)”.

130 Zweck prawa (a nie Zeil) mogacy oznacza¢ w jezyku polskim zaréwno »cel, jak i »zamiar,
»intencje«, »powdd, »sens«, w kazdym razie znaczacy wiecej niz konkretny »cel«. Zgodnie z nim
dane prawo oceniane jest pod wzgledem swej stusznosci (Richtigkeit)”. G. Radbruch, Rechtsphilosophie,
Leipzig 1932, s. 73, podaje za: D. Bogacz, Formula i filozofia prawa Gustawa Radbrucha. W zwigzku
z ksigzkg: J. Zajadato, Formuta Radbrucha... , ,RPEiS” rok LXIV, 2002, z. 3, artykut recenzyjny.
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jest $wiete”*!. Najwazniejszym zadaniem celowosci jest jednak wyznaczanie tresci

tworzonego prawa'®.

Podobnie jak M. Zdyb uwazam, ze warto$ciag samg w sobie nie jest wolnos¢ od
prawa, ale poszukiwanie pelnej jego formuly (poszukiwanie tresci prawa)'*. Usta-
lenie za$ tresci prawa zgodnie z zalozeniami poczynionymi przez G. Radbrucha
wymaga odwolania si¢ wlasnie do celowosci, ktora o tej tresci przesadza. W spra-
wie przyznania prymatu wartosci celowosci w ramach idei prawa wypowiada si¢
T. Gizbert-Studnicki, piszac: ,,Radbruch odwotuje si¢ do Maksa Webera, twierdzac,
ze konstrukcja instytucji prawnej sprowadza si¢ do skonstruowania typu idealnego
pewnej klasy stosunkéw spotecznych. Skoro przy tym o istotnosci decyduje idea
prawna, konstrukcja instytucji prawnej wymaga odwolania si¢ do $wiata wartosci,
w ktérym powinna by¢ odnaleziona warto$¢ nadajaca sens danej klasie stosunkow
spolecznych. Z reguly ta wartosciag bedzie celowos¢, jako ze instytucje prawne kon-
struowane sg zwykle dla realizacji okreslonego celu”'*. Mozna zatem przyjac, ze rola
celowos$ci w ramach idei prawa, ergo procesu prawotworczego, jest nie tylko istotna,
ale wrecz przewodnia i rozstrzygajaca, bowiem decyduje o tym, ,,co” w nastepstwie
tego procesu powstanie, czyli jakie treSciowo prawo powstanie.

Prymat celowosci w regulacji gospodarki daje si¢ uzasadni¢ na trzy sposoby:

1) gospodarka nie spetnia funkcji gwarancyjnych (rozumianych jako zagwarantowa-
nie ochrony), jak ma to miejsce np. na gruncie stosunkéw rodzinnych czy karnych,
dlatego jej regulowaniu mozemy da¢ prymat takim wartosciom, jak efektywnos¢,
skutecznos¢ ekonomicznos¢, innowacyjnos¢, czyli szeroko rozumianej celowosci;

2) prawo celowe stwarza warunki réwnosci szans dla wszystkich, co sprawia, ze celo-
wos¢ skutkuje osiggnieciem sprawiedliwosci;

3) prawo celowe jako rowne dla wszystkich jest prawem stusznym; stuszno$¢ nato-
miast skutkuje tym, ze prawo zyskuje przymiot bezpiecznego/pewnego — naste-
puje sprze¢zenie zwrotne miedzy stusznoscig a pozytywnoscia prawa.

Przyjmuje, ze wartosci sprawiedliwosci, bezpieczenstwa prawnego i celowosci sa
warto$ciami autotelicznymi, gdyz stanowig cel dgzen oraz stanowig zasadnicze prze-
stanki (preferencje) w wyborach dokonywanych przez ludzi, natomiast prawo jest
warto$cig instrumentalna, gdyz stuzy jedynie do osiagania wartosci autotelicznych.
Skad wynikaja te trzy warto$ci? Owe wartosci tkwig w moralnosci kazdej jednostki,

131 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa 2004, podaje za: ]. Hartman, op.cit.,
s. 256-257.

132 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, op.cit., s. 188.

133 Tbidem.

13¢ T. Gizbert-Studnicki, Koncepcje ,,natury rzeczy” w zachodnioniemieckiej filozofii prawa, ,Etyka”
1981, nr 19, s. 139.
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pochodzg z pewnego rdzenia aksjologicznego, ktory wyksztalcil si¢ w procesie inter-
nalizacji i socjalizacji.

W kazdym ukladzie wartosci mozna dokonac ich hierarchizacji polegajacej na
wyroéznieniu warto$ci bardziej i mniej waznych ze wzgledu na cele stawiane kon-
kretnemu ukladowi wartosci. Uwazam, Ze tak samo postapi¢ mozna z triadg Rad-
bruchowska. Jezeli zastosowaniem dla niej ma by¢ obszar dziatan podmiotéw gospo-
darujacych, wéwczas warto$cig najwazniejsza powinna by¢ celowos¢, nastepnie
sprawiedliwos$¢, a jako ostatnie bezpieczenstwo prawne. Legitymizacja dla przyjecia
takiej hierarchizacji jest fakt — juz wczesniej wspomniany - iz szeroko rozumiane
prawo gospodarcze nie spetnia tzw. funkcji ochronnej, jak to ma miejsc np. w przy-
padku prawa karnego, a jedynie funkcje gwarantowania okreslonych ram dzialania.
Ponadto dziatalno$¢ gospodarcza z istoty swej nastawiona jest na osigganie pew-
nych wartosci — celéw w ramach istniejagcego systemu prawnego na zasadzie ryzyka.
Dlatego tez naturalne wydaje si¢ przyjecie stanowiska, ze kluczowa wartoscia, ktéra
powinna by¢ urzeczywistniana w stopniu maksymalnym przez podmioty gospo-
darujace, jest celowo$¢ okreslajaca, jakie cele i w jaki sposéb moga by¢ najpelniej
urzeczywistniane.

Podsumowanie

Nierespektowanie wartosci zaréwno w procesie stanowienia prawa, jak i w jed-
nostkowych procesach wyboru (np. decyzje inwestoréw, decyzje konsumenckie)
maksymalizuje ryzyko podejmowania nieefektywnych decyzji i wyboréw, przyno-
szac szkode w wymiarze spotecznym i jednostkowym'*. W $wiadomosci spotecz-
nej ugruntowane jest bowiem przekonanie, ze stan prawa decyduje o wiarygodno-
$ci panstwa, instytucji demokratycznych oraz decyduje o jakosci zycia jednostek'*.
Z tego punktu widzenia jako$¢ stanowionego prawa, a zwlaszcza jego wartos¢
aksjologiczna, ma szczegélnie wazne znacznie. Na uwage zasluguje wiec poglad
W. Laczkowskiego, ze u podstaw kazdego systemu prawa znajduje si¢ okreslona
aksjologia, nawet jezeli nie jest wprost ujawniana. Autor odrzuca przy tym postu-
laty odwolujace si¢ do koniecznosci neutralnosci aksjologicznej prawa z uwagi na

135 Por. M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakow 2004, s. 77-95.

136 Jako$¢ zycia rozumiana jako poczucie nalezytego gwarantowania sprawiedliwego fadu spotecznego,
bezpieczenstwa osobistego, a takze bezpieczenstwa prawnego oraz wolnosci, w tym przede wszystkim
wolnosci gospodarczej. Por. Z. Szonert, Aksjologia stuzby publicznej oraz stanowienia i stosowania prawa,
,»Zeszyty Naukowe WSZiP” rok X, 2005, z. 1 (17), s. 23-24.
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fakt, ze jest ono adresowane do wszystkich obywateli, wéréd ktérych uznawane sa
réznorodne warto$ci'?’.

Gdy system norm prawnych jest niespojny, niestabilny, wewnetrznie sprzeczny,
wowczas rodzi si¢ pytanie o wlasciwos¢ i adekwatno$¢ podstawy aksjologicznej
takiego prawa. Rodzi si¢ takze pytanie o to, jak takim prawem si¢ postugiwac, jaka
postawe wobec niego przyja¢. To najczesciej prawnicy znajduja si¢ w sytuacji koniecz-
nosci przyjecia okreslonego stanowiska wobec dysfunkcjonalnego — rozumianego
jako aksjologicznie niepoprawne — prawa. W sytuacji takiej majg wybdr zaktadajacy
triade mozliwosci'**:

« dostosowanie wlasnych wartosci i wiedzy do prawa takiego, jakim ono jest,

« dazenie do zmiany lub modyfikacji norm prawnych,

» ,dokonanie schizoidalnego rozszczepienia wartoéci na wlasne i reprezentowane
przez instytucje”'®.

Postawa pierwsza nie moze zyska¢ akceptacji, poniewaz wynika z przyjecia
zalozenia, ze prawo jest warto$cig sama w sobie, czyli zalozenia o autonomicznym
charakterze norm prawnych'®. Zatozenie to zostalo przeze mnie odrzucone juz na
poczatku niniejszych rozwazan'*'. Normy prawne nie kreuja bowiem wartosci, lecz
tworzone s3 po to, aby okreslone wartosci gwarantowa¢, ochrania¢ i pomnazac.
W literaturze jako uzasadnienie odméwienia prawu autonomicznego charakteru oraz
nietraktowania go jako wartosci samej w sobie powoluje si¢ zarzuty dotyczace ,,postaw
bezkrytycznego legalizmu, jurydyzacji zycia spotecznego czy kryzysu zaufania do
prawa’'*2. Uwazam wigc, ze jedynie druga z wymienionych postaw moze by¢ zaakcep-
towana, poniewaz wigze wartosci z podejmowaniem dzialan przez jednostki maja-
cych na celu poprawe jakosci i zwiekszenie adekwatnosci regulacji prawnych. Pozo-
stale postawy przyczyniajg si¢ bowiem do poglebienia aksjologicznego kryzysu prawa
oraz skutkujg ,,demoralizacjg” podmiotéw przyjmujacych takie postawy. Zdaniem

137 Szerzej zob. W. Laczkowski, Demokratyczne prawo wyborcze RB, Warszawa 2000, s. 25.

138 Na taka triad¢ mozliwosci wskazuje Z. Szonert, op.cit., s. 25.

139 Okresleniem tym postuguje si¢ E. Lojek, uzywajac terminologii R.K. Mertona. Zob. E. Lojek,
O roli zawodéw prawniczych w dzisiejszym spoleczetistwie, ,Palestra” 1997, nr 3-4, s. 56; R.K. Merton,
Rola intelektualisty w instytucjach panstwowych, (w:) Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa
1982, s. 278.

140 Szerzej na temat ujecia prawa jako wartoéci samej w sobie zob. M. Borucka-Arctowa, Rola
prawa jako czynnika kulturotwdrczego, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, ,,Prace z Nauk Politycznych” 1991,
z. 28, 5. 70. Por. takze W. Gromski, Zagadnienie granic instrumentalizacji prawa, (w:) Z zagadniei teorii
i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, red. A. Kozak, Kolonia Limited, Wroclaw 2000, s. 74-95.

141 Réwniez J. Oniszczuk trafnie zauwaza, Ze ,uwagi o istnieniu prawa jako elementu kultury
i uzaleznieniu jego przemian od proceséw dokonujacych sie w kulturze powoduja, Ze pojecie o pelnej
autonomii prawa i traktowane tez w taki sposob, a wiec juz catkowicie specyficznej i odrebnej nauki
oraz wiedzy prawnikow, nie uzyskuje potwierdzenia w nauce”. J. Oniszczuk, Kultura i wartosci prawne,
op.cit., s. 19.

142 W. Gromski, op.cit., s. 93.
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E. Lojek prowadzg one takze paradoksalnie - bo pod pozorem legalizmu - do lekce-
wazenia przez prawnikéw wewnetrznej aksjologii prawa i dazenia do swoiscie poj-
mowanej bieglosci profesjonalnej, ktora sprowadza si¢ do naginania prawa, wyszuki-
wania luk w prawie, znajdowania sposoboéw obejscia prawa'*. Odmienne stanowisko
prezentuje T. Biernat, ktory stwierdza, iz ,,bardziej prawdopodobna wydaje si¢ teza,
ze »oddalenie« w wyniku przemiany norm od wartosci jest w stanie doprowadzi¢
do dezorganizacji systemu aksjonormatywnego, chaosu, ktéry bedzie dysfunkcjo-
nalny dla dziatan spolecznych podlegajacych regulacji, niz ich dowolne ,,nagiecie”
14, Problematyka ta znajduje sie poza
tematem niniejszej dysertacji, dlatego nie bedzie szerzej oméwiona.

Stuszny wydaje si¢ wiec poglad J. Oniszczuka, iz ,warto$ci ujete sg w kulturze
i wyrazaja si¢ w pewnych celach ludzi. Cele te nawigzujg do przyjmowanych hierar-

(np. w drodze reinterpretacji) do sfery wartosci

chii wartosci. Wobec tych celéw kierowane sg aspiracje, aby je osiagnac¢, zwlaszcza
gdy chodzi o cele odpowiadajace wartosciom wysoko okreslonym w ich porzad-
ku”'*. Réwnoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz hierarchiczny porzadek wartosci, czyli
okreslenie, ktora z wartosci umiejscowimy wyzej na skali preferencyjnej, dokonuje
sie kazdorazowo w poszczegélnych aktach preferowania'*® dokonywanych przez
kazda jednostke.

Trzy wartosci wchodzace w sklad idei prawa G. Radbrucha s wartosciami
powszechnie w spoteczenstwie podzielanymi oraz trwalymi. Na ich podstawie
mozemy przeprowadzi¢ linie demarkacyjna migdzy tymi elementami systemu gospo-
darczego, ktére moga by¢ przedmiotem dziatann prawodawczych, oraz tymi, ktore
nalezy wylaczy¢ spod prawnej regulacji. Warto$ci te umozliwia takze wyznaczenie
zakresu oraz stopnia szczegdtowosci dopuszczalnych dziatan prawodawczych. Jezeli
za$ wartosci te stang si¢ — wylaczng i ostateczng — podstawa tworzonych regulacji
prawnych gospodarki, to przesadza o charakterze calego systemu gospodarczego'?’.

Idea prawa G. Radbrucha jest takze skutecznym narzedziem w pokonywaniu
emotywizmu. Emotywizm prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej mamy do czy-
nienia z szeregiem réznych rozproszonych wartosci, ktérych nie da si¢ uzgodnic,
poniewaz nie istnieje jaka$ jedna przewodnia warto$¢, np. idea dobra. Natomiast
idea prawa wskazuje na konglomerat trzech takich wartodci spelniajacych kryteria
»przewodnosci” i stanowigcych podstawe uzgodnienia wszystkich rozproszonych

143 E. Lojek, op.cit., s. 56.

144 T. Biernat, op.cit., s. 129.

145 1. Oniszczuk, Kultura i wartosci prawne, op.cit., s. 20.

146 Por. M. Scheller, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werthethik (Materialne a priori
w etyce, thum. A. Wegrzecki, ,Znak” 1967, nr 12 (162), podaje za: J. Hartman, op.cit., s. 260).

147 Por. nt. wptywu okreslonych wartosci poddanych regulacji normatywnej na charakter porzadku
spolecznego: K. Palecki, Prawoznawstwo..., op.cit., s. 82 oraz A.R. Radcliffe-Brown, op.cit., s. 140 i n.
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wartosci, ktdre de facto sg tresciowo i logicznie mozliwe do wyprowadzenie wiasnie
z triady Radbruchowskiej. Ponadto te trzy wartosci w ramach idei prawa ,wzajem-
nie si¢ warunkujg, uzupelniajg i sobie przeciwstawiajg. Wzieta od Arystotelesa for-
malna Gerechtigkeit (sprawiedliwo$¢ w wezszym znaczeniu) [...] wypelniona zostaje
tre$cia przez ZweckmiifSigkeit [...] i zabezpieczona przez Rechtssicherheit (pewnos¢,
stalo$¢ prawa, bezpieczenstwo prawne)” .

Idea prawa Gustawa Radbrucha jest koncepcja, ktorg we wspodlczesnej filozofii
prawa podaje si¢ jako przyktad koncepcji odwotujacej si¢ do ideatu w prawie'®, bywa
takze utozsamiana czy tez okreslana mianem ,,idealu prawa”'*’, co jest twierdzeniem
w pelni zasadnym. Co wigcej, takie utozsamienie idei prawa z idealem czyni ja bardzo
uzyteczng na gruncie nie tylko filozofii prawa, ale wbrew powszechnemu mniema-
niu takze w socjologii, w tym socjologii prawa. Potwierdzeniem tej tezy zdaja si¢ by¢
stowa samego E. Durkheima, ktéry stwierdzal, iz ,,podstawowe zjawiska spoleczne,
religia, moralnos¢, prawo, ekonomia, sg nie czym innym, jak systemami wartosci,
a wiec idealow. Socjologia porusza si¢ wigc w sferze ideatu: nie dochodzi do niej
stopniowo pod koniec swych studidéw, lecz bierze jg za punkt wyjscia. Ideal stanowi
wiasciwg jej dziedzing badan™*".

Nalezy zatem uznac za trafny poglad formulowany przez J. Zajadlo, iz ,,koncepcja
trojelementowej idei prawa — bezpieczenstwo, celowos¢, sprawiedliwo$¢ — wyczer-
puje znamiona uniwersalnego kryterium oceny jakosci prawa, poniewaz pozwala
na racjonalng identyfikacje, kontrole i rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy réz-
nymi warto$ciami prawa z zachowaniem homeostazy systemu prawa jako calosci™**.
Réwnie cenng i donioslg jej zaletg jest mozliwos$¢ réwnoczesnego, systematycznego,
a wynikajacego z dynamiki Zycia spofecznego redefiniowania poszczegoélnych war-
tosci idei w taki sposob, aby ich tre§¢ byla w jak najwigkszym zakresie i stopniu ade-
kwatna wzgledem aktualnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;j'>.

18 D. Bogacz, Formuta i filozofia prawa Gustawa Radbrucha... W zwiazku z ksiazka: ]. Zajadalo,
Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Arche, Gdansk
2001, ,RPEiS” rok LXIV, 2002, z. 3, s. 30-31.

149 7. Zajadlo, Idea (ideal) prawa, op.cit., s. 121-122.

150 Tbidem.

151 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2002, s. 388.

152 ], Zajadlo, Dziedzictwo przeszlosci... , op.cit., s. 81.

153 Por. ibidem, s. 82.
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Whnioski

Na podstawie zaprezentowanych argumentéw formuluje twierdzenie, ze tylko
taki system prawny, ktérego regulacje tworzone bytby na podstawie tréjelementowej
idei prawa Gustawa Radbrucha (ktéra stanowitaby réwnocze$nie granice wkracza-
nia z ingerencja prawna w okreslany fragment stosunkdw spolecznych na zasadzie
przyjecia, ze triada wartosci skladajgcych sie na idee prawa stanowi desygnat wspol-
nego trzonu aksjologicznego twdércow i adresatow prawa, wyznaczajac rownoczesnie
minimalny zakres, jaki prawodawca musi uwzglednia¢ w kazdej tworzonej regulacji
i jednoczesnie maksymalny zakres tego, co moze podlega¢ uregulowaniu prawem),
bylby w sferze postulatywnej systemem idealnym. Wykorzystanie tej idei przez pra-
wodawce warunkuje powstanie optymalnego, adekwatnego i efektywnego prawa
- czyli takiego, ktére najpelniej uwzglednia spoteczne postulaty wzgledem prawa,
jest wigc prawem spolecznie pozadanym, a co za tym idzie dobrze uspotecznionym.
Z kolei tres¢ tych wartosci przesadza o tresci zasad ustrojowych danego systemu
gospodarczego. Tak wigc warto$ci idei prawa spelniajace role jednoczesnego
wyznacznika:

» zar6wno minimalnej, jak i maksymalnej granicy prawnej regulacji systemu
gospodarczego,

« podstawy aksjologicznej tworzonej regulacji,

« wyznacznika tresci regulacji gospodarczej,

« wyznacznika tresci i zakresu zasad ustrojowych systemu gospodarczego,

« narzedzia oceny jako$ci tworzonego prawa,

moga stanowi¢ idealne narzedzie wyznaczania i konstytuowania granic regulacji

prawnych gospodarki. Regulacjom prawnym kreowanym zgodnie z ideg prawa przy-

stugiwal bedzie przymiot ,,prawego prawa’"*, czyli prawa réwnoczesnie sprawiedli-

wego, bezpiecznego i celowego, a zatem racjonalnego (opartego na najlepszej wiedzy).

154 Autorstwo wyrazenia ,prawe prawo’ przypisywane jest E Zollowi, ktéry postugiwal sie nim
w swoich dzielach. Por. E. Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Czes¢ ogdlna, t. I, Krakow 1946, s. 53.
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Axiological problems as conditions in economic jurisprudence
and the limits of economiclaw

The dissertation substantiates the possibility of applying the idea of law as
a tool for defining the limits of legal interference in an economic system. Adopt-
ing the concept of law based on the Economical Analysis of Law it advocates
the belief that the implementation of the idea of law consisting of three values
— advisability, justice and legal safety — is the most optimal and effective instru-
ment in determining the limits of legal regulations with regard to a liberal market
economy. One can conclude then, that the idea of law can very well be described as
a general cultural axiological system, especially with regard to the economic and
legal culture. It is a system of values that determines the processes of internalization
and institutionalization of norms and above all legal and moral ones.

The law is a factor that determines and organizes the social life and it determines
for the same reason the art and limits of economic activities. It cannot therefore be
enacted in isolation from economic and axiological questions. As Gustav Radbruch
observes, the law, as well positive as the natural law is a cultural phenomenon and
can be looked into only in connection with values and always with reference to
them. The positive law must embody and implement the idea of law. And although
it is indisputable that no ideal legal or economic system can be completely ful-
filled, the striving toward those ideals is an obligation for any society. Resigning
and giving up the ideal does not simply mean the preservation of the status quo,
but it results in regression and in repeating of former dysfunctions and/or other
negative solutions.

Les problémes axiologiques qui conditionnent la législation économique
et sa limitation. Questions philosophiques et juridiques

Cet article justifie la possibilité d’appliquer I'idée de droit comme un outil pour
définir les limites de I'interférence juridique dans un systéme économique. Adopter
le concept de droit fondé sur 'analyse économique du droit préconise la conviction
que la mise en ceuvre de I'idée de droit constituée de trois valeurs —opportunité,
justice, sécurité juridique - est 'instrument le plus optimal et efficace pour déter-
miner les limites de la réglementation juridique en ce qui concerne [économie
de marché. On peut donc conclure que I'idée de droit peut trés bien étre décrite
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comme un systéme axiologique et culturel général, en particulier en ce qui con-
cerne la culture économique et juridique. Il sagit d'un systéme de valeurs qui
détermine les processus de l'internalisation et I'institutionnalisation des normes,
avant tout celles juridiques et morales.

Le droit est un facteur qui détermine et organise la vie sociale et détermine pour
la méme raison l'art et les limites des activités économiques. Par conséquent, il ne
peut étre adopté indépendamment des questions économiques et axiologiques.
Comme Gustav Radbruch constate, le droit — naturel et positif - est un phénomene
culturel et il peut étre examiné que dans le cadre de valeurs et toujours en référence
a elles. Le droit positif doit incarner et mettre en ceuvre I'idée de droit. Méme s’il
est incontestable quaucun systeme juridique ou économique idéal ne peut étre
complétement rempli, leffort vers ces idéaux est une obligation pour toute société.
Renoncer a I'idéal ne signifie pas simplement la préservation du statu quo, mais
il en résulte une régression et une répétition des dysfonctionnements anciens et /
ou d’autres solutions négatives.



