Wanda Dugiel

TRANSATLANTYCKIE PARTNERSTWO

W DZIEDZINIE HANDLU I INWESTYCJI - WSPARCIE
CZY ZAGROZENIE DLA WIELOSTRONNYCH
POROZUMIEN MIEDZYNARODOWYCH?

Wprowadzenie

Prezydent Stanow Zjednoczonych Barack Obama, przewodniczgcy Komisji Euro-
pejskiej José Manuel Barroso oraz przewodniczacy Rady Europejskiej Herman Van
Rompuy w polowie 2013 r. oglosili projekt utworzenia Transatlantyckiego Partner-
stwa w dziedzinie handlu i inwestycji. Z oswiadczenia przywddcéw wynika, ze bedzie
to kompleksowa umowa gospodarcza w dziedzinie wymiany handlowej i przeptywu
kapitatu, w ktorej ramach powinna powstac rowniez strefa wolnego handlu.

Stabe rezultaty wielostronnych negocjacji handlowych w ramach Rundy rozwo-
jowej z Doha i globalny kryzys gospodarczy przyczynily si¢ do czestszego podej-
mowania inicjatyw panstw do tworzenia regionalnych ugrupowan integracyjnych
w poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu. I tak Stany Zjednoczone negocjujg powstanie
Transpacyficznego Partnerstwa (Trans-Pacific Partnership) z 11 panstwami, w tym
z Australig i Japonig. Natomiast Unia Europejska rozpoczela negocjacje z Indiami
i Mercosur. Propozycja Stanéw Zjednoczonych utworzenia Transatlantyckiego
Partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji powstala jako proba przeciwstawie-
nia rosngcej pozycji gospodarek wschodzacych, w szczegdlnosci Chin, w handlu
miedzynarodowym'.

Szereg tematdw negocjacyjnych w Transatlantyckim Partnerstwie w dziedzinie
handlu i inwestycji wykracza poza regulacje WTO (World Trade Organization),
dotyczy to gléwnie zagadnien barier pozataryfowych, ustug oraz przeptywu kapitatu
(inwestycji). Niektore zagadnienia regulowane przez porozumienia WTO nie beda
ujete w TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership) ze wzgledu na nie-
chec¢ Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej do zwigkszenia procesu otwierania

1 Z. Brzezinski, E.U.-U.S. trade pact can halt West's decline, ,EU Observer”, Brussels, 19 April 2013.
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wybranych rynkéw towaréw. Dotyczy to wsparcia wewnetrznego w rolnictwie, od
dekad skutecznie znieksztalcajagcego miedzynarodowa wymiane handlows.

Celem opracowania jest zbadanie problemu, czy Transatlantyckie Partnerstwo
w dziedzinie handlu i inwestycji, umowa zawarta miedzy najwazniejszymi pod-
miotami handlu miedzynarodowego, Stanami Zjednoczonymi i Unig Europej-
ska, bedzie zrédtem wsparcia liberalizacji na forum WTO, czy wrecz przeciwnie
- zagrozi dzialaniu tej organizacji, ktéra moglaby przeksztalci¢ sie w organizacje
drugorzedng, a duze regionalne bloki handlowe (m.in. TTIP, ASEAN+6) stanowi-
tyby w przysztosci forum dla liberalizacji handlu miedzynarodowego, a nie wielo-
stronne negocjacje w WTO.

Liberalizacja w strefie wolnego handlu nie moze kolidowac¢ z liberalizacjg handlu
miedzynarodowego. Koszty utworzenia strefy wolnego handlu (efekt przesunigcia
handlu) nie mogg przewyzszac korzysci (efekt kreacji handlu).

Strefa wolnego handlu w ramach Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie
handlu i inwestycji wedtug zalozen art. XXIV WTO nie powinna dyskryminowac
krajéw trzecich na skutek wystapienia efektu przesuniecia handlu, lecz prowadzi¢ do
osiagniecia korzysci wewnatrz ugrupowania dzieki wystgpieniu efektu kreacji han-
dlu. Przewaga efektu przesuniecia handlu nad efektem kreacji handlu, czyli zmiana
kierunku handlu, zacheci kraje trzecie do tworzenia kolejnych regionalnych ugru-
powan integracyjnych oraz ograniczy szanse na przyspieszenie liberalizacji han-
dlu migdzynarodowego w Rundzie z Doha. Utworzenie TTIP moze w przyszlosci
zwiekszy¢ protekcjonizm zewnetrzny USA i UE wobec konkurencyjnych gospoda-
rek wschodzgcych.

W pierwszej czesci opracowania przeanalizowano najwazniejsze przestanki utwo-
rzenia TTIP oraz korzysci i koszty w §wietle art. XXIV. W czedci drugiej poréwnano
dziedziny regulowane w WTO oraz w TTIP oraz przedstawiono najwazniejsze kon-
trowersje zwigzane z wlaczeniem do umowy TTIP regulacji o ochronie inwestycji
w kontekscie wykorzystania doswiadczen liberalizacji w TTIP w Rundzie z Doha.

1. Przestanki utworzenia Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie handlu i inwestycji

Stany Zjednoczone i Unia Europejska podjely decyzje o liberalizacji przeptywow
towardw, ustug i kapitalu w stosunkach transatlantyckich w okresie wychodzenia ze
swiatowego kryzysu gospodarczego. Liberalizacja barier handlowych w TTIP jest
szansg na przyspieszony wzrost gospodarczy i utworzenie nowych miejsce pracy
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dzigki intensyfikacji obrotow handlowych i bezposrednich inwestycji zagranicznych
w okresie spowolnienia gospodarczego na swiecie”.

Ponadto Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji zwigk-
szy przeciwwage dla rosngcej pozycji Chin w gospodarce §wiatowej. Stany Zjedno-
czone i Unia Europejska wytwarzajg prawie 50% swiatowego PKB, posiadajg znaczny
udzial w handlu migedzynarodowym (30% $wiatowego eksportu), inwestycje o war-
tosci 3,7 bln USD’. Nasilajace sie zjawisko konkurujacego regionalizmu i powstanie
nowych ugrupowan integracyjnych, w szczegélnos$ci ASEAN+6, na skutek wystapie-
nia efektu przesunigcia handlu wobec krajow trzecich, w tym Stanéw Zjednoczonych,
moze ograniczy¢ eksport amerykanski na rynki panstw azjatyckich. TTIP zwiekszy
PKB USA oraz UE dzigki liberalizacji handlu, rekompensujacej straty z pozostawa-
nia obu podmiotéw poza ugrupowaniami azjatyckimi, ktére bedg zainteresowane
kreacjg handlu wewnatrz ugrupowan integracyjnych typu ASEAN+6*.

Podjete przez Stany Zjednoczone w trakcie negocjacji Rundy dzialania na rzecz
utworzenia TTIP oraz Transpacyficznego Partnerstwa stanowig zagrozenie dla wie-
lostronnych negocjacji handlowych Rundy rozwojowej z Doha. Stany Zjednoczone
powinny znalez¢ kompromis w zakresie nowych inicjatyw liberalizacyjnych prze-
plywu towaréw i ustug z krajami BRICS (Brazylia, Rosja, Indiami, Chinami, RPA)
oraz rozwijajacymi si¢ na forum WTO, a nie zacheca¢ wlasng postawa do tworzenia
kolejnych ugrupowan integracyjnych.

Zaangazowanie Stanow Zjednoczonych w integracje regionalng nie musi ozna-
cza¢ porazki Rundy z Doha. Kompromis w liberalizacji niektérych zagadnien nego-
cjowanych w TTIP Stany Zjednoczone i Unia Europejska moga wykorzysta¢ do
zakonczenia Rundy z Doha. Wzajemne porozumienie z Blair House z 1992 r. mig-
dzy USA i UE w dziedzinie liberalizacji handlu rolnego pozwolito na zakonczenie
Rundy urugwajskiej w 1994r.

Integracja regionalna moze zwigkszy¢ impuls do liberalizacji handlu miedzyna-
rodowego dzigki stworzeniu wspdlnego stanowiska Stanéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej w kontrowersyjnych kwestiach negocjacyjnych Rundy z Doha. Nego-
cjacje Rundy urugwajskiej zakonczyly si¢ po utworzeniu z inicjatywy Stanéw Zjed-
noczonych Pélnocnoamerykanskiej Strefy Wolnego Handlu (North American Free
Trade Agreement, NAFTA). Ponadto o sukcesach kolejnych rund wielostronnych

2 European Commission, Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, Brussels, Feb-
ruary 11, 2013, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf

3 S.I. Akhtar, V.C. Jones, Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership (T-TIP): In Brief,
Congressional Research Service, Washington, D.C., June 11, 2014.

4 Remarks by President Obama, U.K. Prime Minister Cameron, European Commission President Bar-
roso, and European Council President Van Rompuy on the Transatlantic Trade and Investment Partnership,
For Immediate Release, Northern Ireland, June 17, 2013.
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negocjacji handlowych w ramach GATT/WTO decydowala zawsze $cista wspol-
praca transatlantycka.

Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji wywoluje kontro-
wersje spoteczne z powodu poczatkowego utajnienia procesu negocjacji oraz sporéw
inwestycyjnych, w ktérych inwestor zagraniczny moze pozwac panstwo. Kontrower-
sje te doprowadzily do zawieszenia rozméw w pierwszej polowie 2014 r. W UE prze-
ciwnicy powstania TTIP, zar6wno w Parlamencie Europejskim, jak i w organizacjach
pozarzadowych, zwracajg uwage na kwestie zywnosci modyfikowanej genetycznie
w USA oraz importu mig¢sa wolowego z hormonami wzrostu’. W Stanach Zjedno-
czonych narosly obawy przed dalszg liberalizacjg handlu i procesami globalizacji
z powodu utraty miejsc pracy, obnizenia ptac oraz wzrostu konkurencji z calego $wiata.

Szanse zawarcia kompleksowej umowy o wspdtpracy gospodarczej wzrosly
po upublicznieniu mandatu negocjacyjnego umowy TTIP przez Rade Unii Europej-
skiej w pazdzierniku 2014 r. oraz zwycigstwie Partii Republikanskiej w wyborach do
Senatu Standéw Zjednoczonych, mniej sceptycznej odnosnie do skutkéw globalizacji
i uméw o wolnym handlu niz Partia Demokratyczna®.

2. Raport Grupy Roboczej Wysokiego Szczebla USA-UE
ds. Zatrudnienia i Wzrostu w sprawie kompleksowej
umowy handlowo-inwestycyjnej

Na spotkaniu przywdédcow Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, w dniu
28 listopada 2011 r., powotano Grupe Roboczg Wysokiego Szczebla USA-UE
ds. Zatrudnienia i Wzrostu (High Level Working Group on Jobs and Growth, HLWG),
ktdra otrzymatla zadanie opracowania polityki intensyfikacji stosunkéw transatlan-
tyckich, zwiekszenia wymiany handlowej i inwestycyjnej miedzy Stanami Zjedno-
czonymi i Unig Europejska, korzystnych dla wzrostu gospodarczego i miedzynaro-
dowej konkurencyjnosci.

Prowadzac prace nad opracowaniem wspolnego stanowiska intensyfikacji obro-
tow handlowych i inwestycyjnych migdzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska,
HLWG wydala w2012r. raport dla przywddcéw obu stron o mozliwosciach liberalizacji

> R. Benning, S. Bornecke, P. Eberhardt, K. Hansen-Kuhn, H. Lorenzen, A. Spahn, TTIP: No, we
Can't, Kein Freihandelsabkommen Auf Kosten Europdischer Verbraucher! Die Griinen. Europdische Freie
Allianz im Europdischen Parlament, Wiesbaden, Dezember 2013.

¢ N. Irwin, Where Might Obama and the G.O.P. Agree? Here Are Possibilities, ,The New York Times"
November 5, 2014.
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wymiany’. W swoim sprawozdaniu koncowym, przyjetym w dniu 11 lutego 2013 r.,
Grupa Robocza Wysokiego Szczebla zarekomendowala nastepujace zagadnienia do
negocjacji w zakresie dostepu do rynku i barier pozataryfowych:

« wyeliminowanie wszystkich cet w dwustronnej wymianie handlowej, przy wspol-
nym dazeniu do znacznego ograniczenia taryt z chwilg wejscia w zycie umowy
oraz stopniowego zniesienia wszystkich taryf na produkty wrazliwe w krotkiej
perspektywie czasowej;

« powigzanie obecnych autonomicznych poziomoéw liberalizacji obowiazujacych
w UE i USA z najwyzszym poziomem liberalizacji w obowigzujgcych umowach
o wolnym handlu oraz uzyskanie dostepu do nowych rynkow przez pokonanie
pozostalych, dtugotrwatych przeszkdd, z uwzglednieniem wrazliwego charak-
teru niektorych sektordw;

e wynegocjowanie postanowien w zakresie liberalizacji i ochrony inwestycji, aktu-
alnej dla obu stron;

« zwickszenie wzajemnego dostepu do rynku zaméwien publicznych na wszystkich
poziomach administracyjnych na podstawie zasady traktowania narodowego;

« opracowanie regulacji WTO+, usprawnienie dialogu i wspolpracy w rozwigzy-
waniu dwustronnych kwestii w zakresie srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych
(SPS); postanowienia dotyczace SPS beda oparte na najwazniejszych zasadach
umowy WTO w sprawie SPS, wiacznie z wymogiem, aby $rodki SPS stosowane
przez kazdg ze stron miaty naukowe podstawy i opieraly si¢ na miedzynarodo-
wych normach lub naukowych ocenach ryzyka, uzywane byly jedynie w zakresie
koniecznym do ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roslin i opracowy-
wane z zachowaniem przejrzystosci i bez zbednych opdznien;

« opracowanie regulacji TBT+ w oparciu o zobowigzania stron podjete w ramach
Porozumienia WTO w sprawie barier technicznych w handlu (Porozumienie TBT),
poprawe dialogu i wspétpracy dla rozwigzan dwustronnych w zakresie TBT (ure-
gulowan technicznych, norm i procedur oceny zgodnosci); gléwnym dazeniem
stron powinno by¢ ustalenie postanowien o zwiekszeniu otwartosci, przejrzysto-
$ci i zbieznosci co do stanowisk w zakresie regulacji i wymogdéw prawnych oraz
powigzanych proceséw opracowywania norm, w tym norm miedzynarodowych,
ograniczenie zbednych i ucigzliwych wymogéw w zakresie testowania i certyfi-
kacji, budowanie zaufania do wtasciwych organow zajmujacych si¢ oceng zgod-
nosci oraz zacie$nianie wspodtpracy w zakresie oceny zgodnosci i kwestii standa-
ryzacji w wymiarze globalnym.

7 HLWG, Interim Report to Leaders from the Co-Chairs E.U.-U.S., High Level Working Group on Jobs
and Growth, 19 June 2012, Washington, Brussels 2012.
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Grupa Robocza Wysokiego Szczebla USA-UE ds. Zatrudnienia i Wzrostu,
majac na uwadze wyzwania wielostronnych porozumien handlu miedzynarodo-
wego w ramach WTO, zarekomendowata do negocjacji w TTIP nastepujace kwestie:
« wsparcia i egzekwowania przez Uni¢ Europejska i Stany Zjednoczone wysokiego
poziomu ochrony wlasnosci intelektualnej oraz ujecia mozliwie ograniczone;
liczby kwestii w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej w negocjacjach;

» objeciaumowg o TTIP aspektéw handlu i zréwnowazonego rozwoju zwigzanych
z prawem pracy i Srodowiskiem;

 osiggniecia porozumienia dwustronnego w oparciu o zasady globalne, wykracza-
jace poza dyscypliny WTO, w zakresie ulatwien handlowych, polityki konkuren-
cji, energii i surowcdw, matych i srednich przedsiebiorstw.

Zalecone przez Grup¢ Roboczg Wysokiego Szczebla USA-UE ds. Zatrudnienia
i Wzrostu postulaty do negocjacji umowy o TTIP czesto wykraczajg poza postano-
wienia porozumien uméw miedzynarodowych WTO (tabela 1).

W handlu artykulami przemystowymi eliminacja cet w TTIP jest zgodna z ideg
Rundy z Doha oraz z regulacjami GATT z 1994r.

W handlu rolnym istotne jest zmniejszenie nie tylko barier celnych, ale wspar-
cia wewnetrznego i subsydidw eksportowych. W Rundzie z Doha osiggnieto postep
w liberalizacji handlu rolnego, na Konferencji ministerialnej w Hongkongu w 2005r.
przyjeto wstepne zobowigzanie o eliminacji subsydiow eksportowych. Stany Zjed-
noczone i Unia Europejska w coraz mniejszym stopniu wykorzystujg subsydia eks-
portowe jako narzedzia polityki w handlu rolnym, pozostawiajac niezliberalizowane
narzedzia protekcjonizmu w ramach wsparcia wewnetrznego.

W pozostalych dziedzinach, takich jak ustugi, ochrona wlasnosci intelektualnej,
inwestycje, zamdwienie publiczne, $rodki sanitarne i fitosanitarne, propozycje nego-
cjacyjne w TTIP wykraczajg poza uregulowania WTO.

Rozwiazania w umowie dwustronnej miedzy Stanami Zjednoczonymi i Unig
Europejska tworzg szans¢ na wzmocnienie wielostronnych porozumien miedzyna-
rodowych WTO, poniewaz przepisy w sprawie liberalizacji ustug, inwestycji, prawa
pracy, ochrony srodowiska, polityki konkurencji, utatwien handlowych postuza do
uzgodnienia stanowiska w zakresie liberalizacji handlu miedzynarodowego w Run-
dzie z Doha. Realizacja przyjetych w TTIP rozwigzan moze stanowi¢ punkt wyj-
$cia propozycji w wielostronnych negocjacjach handlowych. Czgs$¢ tych zagadnien,
zamowienia publiczne, utatwienia handlowe, inwestycje oraz polityka konkurencji
z inicjatywy USA i UE byly gléwna przyczyna rozpoczecia Rundy z Doha w 2001 .,
tematy te w wielostronnych negocjacjach handlowych odrzucili pozostali cztonko-
wie WTO w 2003 .
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Tabela 1. Tematyka negocjacji w TTIP a regulacje WTO

Problematyka . .
negociaci Wytyczne mandatu negocjacyjnego Regulacje WTO
Taryfy celne eliminacija taryf celnych po wejsciu w zycie porozumienie GATT z 1994 r.: art. Il w sprawie
umowy o TTIP oraz w krotkim okresie cet list koncesji krajowych; art. XXIV w sprawie
na towary wrazliwe kryteriow przegladu stref wolnego handlu
i wptywu na kraje trzecie
Rolnictwo eliminacija taryf celnych i barier pozataryfowych | porozumienie w sprawie rolnictwa
(kwestie dostgpu do rynku) dostep do rynku (art. 4)
wsparcie wewnetrzne (art. 6)
subsydia eksportowe (art. 7)
Ustugi najwyzszy poziom liberalizacji dostep do rynku (art. XVI GATS) Uktad Ogdlny
w umowach o wolnym handlu; uzyskanie w sprawie Ustug
dostepu do rynku zasada traktowania narodowego (art. XVII
lista negatywna? bedzie wyzwaniem dla UE GATS)
Inwestycje liberalizacja i ochrona inwestorow w oparciu nie uregulowano w WTO (uregulowano jedynie
0 dotychczasowe umowy o wolnym handlu kwestie handlowe zwigzane z inwestycjami)
Zamowienia dostep do rynku zamowien publicznych kilkustronne Porozumienie w sprawie
publiczne na wszystkich poziomach administracyjnych | zamowien rzadowych
Srodki sanitarne ustanowienie $rodkow SPS na podstawie Porozumienie w sprawie stosowania srodkow
i fitosanitarne naukowych podstaw sanitarnych i fitosanitarnych
Bariery techniczne | zwigkszenie przejrzystosci regulacii Porozumienie WTO w sprawie barier
W uznawaniu norm technicznych w handlu (porozumienie TBT)
Ochrona wtasno$ci | ochrona i uznawanie oznaczen geograficznych | znaki towarowe (art. 15 ust. 1 TRIPS)
intelektualnej oznaczenia geograficzne (art. 22 ust. 1 TRIPS)
patenty (art. 27 ust. 1 TRIPS)
Ochrona $rodowiska | uznanie norm i umow w obszarze prawa pracy | nie uregulowano w WTO
i standardy pracy i ochrony Srodowiska
Kwestie polityka konkurencji nie uregulowano w WTQ
pozahandlowe

?Lista negatywna oznacza zastosowanie liberalizacji wobec wszystkich ustug, z okreslonymi wyjatkami podsek-
toroéw ustug objetych liberalizacjg. Natomiast lista pozytywna oznacza liczbe podsektoréw ustug, wobec ktorych
obowiazujg regulacje GATS.

Zrédlo: Rada Unii Europejskiej, Wytyczne dotyczace negocjacji w sprawie kompleksowej umowy handlowo-
-inwestycyjnej, zwanej transatlantyckim partnerstwem w sprawie handlu i inwestycji, miedzy Unig Europejska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, 11103/13 DCL 1, Bruksela, 9 pazdziernika 2014 r.; Obwieszczenie Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 4 grudnia 1995r. w sprawie publikacji zalacznikow do Porozumienia ustanawia-
jacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), DzU.1996.9.54.

3. Korzysci z utworzenia strefy wolnego handlu
wedtug art. XXIV GATT z 1994r.

Podejmujac decyzje o utworzeniu TTIP, przywddcy panstw wybrali rozwigzanie
liberalne w polityce gospodarczej, wynikajace z teorii wymiany gospodarczej, z kto-
rych wywodzi si¢ teoria integracji gospodarcze;j.
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Z teorii integracji gospodarczej wynika, iz powstanie strefy wolnego handlu® pro-
wadzi do powstania efektow krotkookresowych: kreacji handlu (trade creation effect),
pozytywnego dla dobrobytu panstw cztonkowskich, oraz przesuniecia (zmiany kie-
runkéw) handlu (trade diversion effect), negatywnego zaréwno dla krajow czlonkow-
skich, jak i trzecich. Efekt kreacji polega na wzroscie obrotéw handlowych miedzy
czlonkami strefy wolnego handlu. Efekt przesunigcia polega na ograniczeniu obrotow
handlowych krajéw strefy wolnego handlu z panstwami trzecimi (taniszymi produ-
centami) na skutek wzrostu obrotéw handlowych miedzy krajami strefy’.

Przewaga efektu przesunigcia nad efektem kreacji zwigkszy straty krajow trze-
cich pozostajacych poza strefa wolnego handlu, obnizy ich dobrobyt. Wystgpienie
niekorzystnego efektu przesuniecia handlu zaprzecza idei wolnego handlu, na kté-
rej oparto zasady GATT/WTO. Panstwa spoza TTIP bedg odbiera¢ dyskryminacje
ich eksportu na rynek amerykanski i europejski jako dziatania protekcjonistyczne
i brak zainteresowania procesem liberalizacji na forum WTO.

Sita wystgpienia efektu kreacji handlu uzalezniona jest od nastepujgcych kryte-
riow: (1) wielkosci strefy wolnego handlu, tj. liczby panstw czlonkowskich oraz ich
udzialu w handlu $wiatowym'?; (2) roli handlu wewnatrzregionalnego (intra-regio-
nal) w calosci wymiany handlowej czlonkéw strefy wolnego handlu'; (3) integra-
cji wszystkich sektorow w strefie wolnego handlu; (4) wyjsciowego poziomu barier
handlowych w obrocie wzajemnym przed utworzeniem strefy'2.

Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji spelnia kryteria
warunkujace zwiekszenie sity wystgpienia efektu kreacji handlu i uzyskania prze-
wagi nad efektem przesuniecia.

8 Istota pelnej strefy wolnego handlu sprowadza si¢ do catkowitego zniesienia cel, ograniczen iloscio-
wych i innych barier swobodnego handlu towarami migdzy krajami cztonkowskimi strefy, z tym jednak, ze
kazdy z nich dysponuje prawem do autonomicznej polityki ekonomicznej (w tym handlowej) w obrotach
z krajami trzecimi.

o Integracja europejska. Wybrane problemy, red. D. Milczarek, A.Z. Nowak, Centrum Europejskie Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003.

10 Przy wiekszej liczbie czlonkow producenci obnizajg koszty i osiagaja specjalizacje, zgodnie z teorig
handlu miedzynarodowego. Jezeli ten warunek jest spetniony, wystapi wiekszy efekt kreacji handlu, przy
pomniejszonych tendencjach do wystgpienia efektu przesunigcia handlu. Por. P. Robson, The Economics of
International Integration, 3 ed., Allen and Unwin, Boston, Sydney 1987.

11 Tm wiekszy jest udzial handlu wewnatrzregionalnego (intra-regional) w calo$ci wymiany handlowej
krajow cztonkowskich strefy wolnego handlu lub unii celnej, tym wigksze prawdopodobienstwo, iz efekt
kreacji handlu bedzie wiekszy niz efekt przesuniecia handlu. Oznacza to, ze wigksze istniejace powigzania
handlowe doprowadza do przesunigcia z niskich kosztéw firm poza regionem do firm o wyzszych kosz-
tach w regionie. J. Bhagwati, Regionalism v. Multilateralism, ;World Economy” 15-5, Wiley Online Library,
September 1992.

12 Udzial wszystkich sektoréw zwiekszy prawdopodobienstwo, ze kraje cztonkowskie po integracji wyko-
rzystajg przewagi komparatywne (comparative advantage) na niektore produkty.
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Po pierwsze, Unia Europejska i Stany Zjednoczone nalezg do najwazniejszych
podmiotéw w handlu migedzynarodowym. Ich udzial w §wiatowym eksporcie w2013r.
wynidst 25,8% (tabela 2). W poréwnaniu z latami 90. XX w. udzial ten jest coraz
mniejszy, na korzy$¢ Chin oraz Brazylii i Indii, co stwarza przestanki do integracji
transatlantyckiej. Strefa wolnego handlu w ramach Transatlantyckiego Partnerstwa
w zakresie handlu i inwestycji bedzie jednym z najwigkszych obszaréw integracyj-
nych na $wiecie z liczba 29 cztonkow.

Tabela 2. Udzial Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych w §wiatowym eksporcie
w latach 1990-2013 (w %)

Podmiot 1990 1995 2000 2005 2010 2013
UE? 21,8 20,0 17,3 17,1 15,0 15,3
Stany Zjednoczone 15,7 15,5 15,7 11,7 10,8 10,5
Brazylia 1,1 1,2 11 1,5 1,7 1,6
Chiny 2,6 4,0 5,0 9,8 13,3 14,7
Indie 0,7 0,8 0,9 1,2 1,8 2,1

* Z wylaczeniem handlu wewnatrz Unii Europejskie;.

Zr6dto: World Trade Report 2011, s. 34; WTO, International Trade Statistics 2006, s. 18; http://www.wto.
org/english/news_e/pres96_e/pr044_e.htm#Footnote4; External and intra-EU trade. A Statistical Yearbook
1958-2010, European Union, Eurostat, Statistical Books, Luxembourg 2011.

Po drugie, nadal istotng role w calo$ci wymiany Stanéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej odgrywa handel wewnatrzregionalny (tabela 3). Unia Europejska nalezy
do najwazniejszych partneréw handlowych Stanéw Zjednoczonych. W 2013 r. udziat
UE w eksporcie zewnetrznym wynidst 16,7%, w poréwnaniu z 26,3% w 1990r.
Zmniejszenie roli Unii Europejskiej w eksporcie Standéw Zjednoczonych jest wyni-
kiem wzrostu znaczenia krajow NAFTA (Kanady i Meksyku) oraz panstw BRICS
(Brazylii, Rosji, Indii, Chin i RPA) w handlu USA. Podobne tendencje wystepuja po
stronie importu Standéw Zjednoczonych z Unii Europejskiej.

Po trzecie, procesem integracji transatlantyckiej objeto wszystkie sektory, w tym
najbardziej ,wrazliwy” sektor rolny. Propozycja liberalizacji handlu rolnego w TTIP
dotyczy wylacznie barier celnych i niektérych pozataryfowych (srodkéw ochrony
zdrowia i zycia konsumentow). Ze wzgledu na utrzymanie wysokiego poziomu
protekcjonizmu w rolnictwie USA i UE zrezygnowaly z liberalizacji wsparcia
wewnetrznego.

Unia Europejska nalezy do wazniejszych partnerow handlowych Stanéw Zjed-
noczonych w zakresie artykultéw rolnych. Eksport Stanéw Zjednoczonych do Unii
Europejskiej wzrdst z ponad 5 mld USD w 2005r. do poziomu 7,3 mld USD w 2013 .
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(rysunek 1)". Udzial Unii Europejskiej w eksporcie rolnym Stanéw Zjednoczonych
wynidst niecale 10%, w imporcie rolnym nie przekroczyl 3%. Po stronie eksportu Sta-
néw Zjednoczonych w handlu rolnym najwazniejsze miejsce zajmowaty Chiny (27%
calo$ci eksportu rolnego) oraz Kanada. Najwigkszy pod wzgledem wartosci import do
Stanow Zjednoczonych pochodzit z krajéw pozaeuropejskich'. Poczawszy od 2005r.,
Stany Zjednoczone osiggaja dodatnie saldo bilansu handlowego artykulami rolnymi,
nadwyzka wzrosta z poziomu 3,7 mld USD w 2005r. do 5,7 mld USD w 2013r.

Tabela 3. Handel wewnatrzregionalny w Transatlantyckim Partnerstwie w dziedzinie
handlu i inwestycji

| 1990 | 1995 2000 2005 2010 2013
Udziat Stanéw Zjednoczonych w handlu zewnetrznym UE
Eksport 19,2 18,0 28,0 23,9 18,0 16,6
Import 16,9 19,0 20,8 13,4 12,7 11,7
Udziat UE w handlu zewnetrznym Stanow Zjednoczonych
Eksport 26,3 24,5 21,5 20,8 18,7 16,7
Import 20,0 19,2 18,6 18,5 16,6 17,1

Zrédlo: European Union, Trade in goods with USA, European Commission, Directorate-General for Trade,
Brussels, 27.08.2014, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.pdf; External and
intra-EU trade..., op.cit.

Po czwarte, jednym z kryteriow zwiekszenia sily wystgpienia efektu kreacji han-
dlu jest wyjsciowy poziom taryf celnych i barier pozataryfowych miedzy stronami
TTIP: im wyzszy jest poziom barier przed utworzeniem strefy wolnego handlu, tym
wyzsze rozmiary osiggnie efekt kreacji handlu.

Cla w stosunkach transatlantyckich liberalizacji taryf celnych w kolejnych rundach
GATT/WTO osiagnely niski poziom. Srednia taryfa celna w Unii Europejskiej jest
wyzsza niz w Stanach Zjednoczonych, w 2010 r. wynosita 3,3%, podczas gdy w USA
$redni poziom taryfy celnej wynosit 2,2% (rysunek 3). Eliminacja barier celnych
otworzy europejski rynek zbytu, a artykuly przemystowe ze Stanéw Zjednoczonych
uzyskaja podobne warunki dostepu do rynku UE jak wielu innych partneréw han-
dlowych: Chile, Meksyk, Korea P1d.

13 Na podstawie danych statystycznych udostepnionych przez United States Department of Commerce,
Bureau of the Census, Foreign Trade Division TPIS Database: USHS.

14 Z Kanady (18%), Meksyku (17,9%), Chile (6,2%), Indonezji (5,9%), Chin (5,6%), Wietnamu (4,2%),
Brazylii (4%), Indii (3,5%), Kolumbii (5,4%), Ekwadoru (3%).
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Rysunek 1. Eksport artykulow rolnych Stanow Zjednoczonych do Unii Europejskiej
w latach 2005-2013 (w mln USD)
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Zrédlo: United States Department of Commerce, Bureau of the Census, Foreign Trade Division TPIS Database:
USHS, http://tpis7.ita.doc.gov/TPIS_GREPORTS/tpis_ustopctysl.aspx

Rysunek 2. Import artykuléw rolnych do Stanéw Zjednoczonych z Unii Europejskiej
w latach 2005-2013 (w mld USD)
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Zrédlo: United States Department of Commerce, op.cit.



128 Wanda Dugiel

Rysunek 3. Srednia stosowana taryfa celna przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska
w relacjach dwustronnych w 2010r. (w %)
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Zrédto: L. Fontagné, J. Gourdon, S. Jean, Transatlantic Trade: Whither Partnership, Which Economic Consequ-
ences?, ,CEPII - Policy Brief” September 2013, No. 1.

Ramka 1. Taryfy celne w imporcie rolnym w Stanach Zjednoczonych
i w Unii Europejskiej

Na podstawie postanowien Rundy urugwajskiej Stany Zjednoczone zobowigzaly sig do przyjecia $redniego poziomu cet zwigzanych
na artykuly rolne na poziomie 4,9% ad valorem. Stany Zjednoczone zobowigzaty sig do utrzymania 30,2% linii taryfowych na artykuty
rolne jako wolne od cet i dodatkowe na 44,3% linii taryfowych ustalono maksymalny poziom cef w granicach od 0% do5%. Tak
wigc ponad 74% linii taryfowych w USA na artykuty rolne moze osiggna¢ cta do 5%. Kontyngentami taryfowymi objeto 4,5%
linii taryfowych w Stanach Zjednoczonych na artykuty rolne i 2,9% specjalne $rodki ochronne (Special safeguard measures).

Stawka celna zwigzana Stawka celna stosowana
Nazwa produktu —— ——
$rednia bezctowy maks. Srednia bezctowy maks.
Produkty zwierzece 2,4 30,8 26 2,3 30,8 26
Mleko i przetwory mleczne 19,9 0,3 93 20,5 0,3 93
Napoje i tytor 15,3 27,1 350 18,9 26,2 350

Dla Unii Europejskiej $rednia zwigzana taryfa celna na import produktéw rolnych wynosi 13,8% ad valorem. Na niecate 32% taryf
linii rolnych stosowana jest zerowa taryfa celna, a na 9,8% linii taryfowych stosowana jest co najwyzej taryfa celna 5%. Tak wigc
na 41% linii taryfowych na produkty rolne w UE $rednia taryfa celna stosowana wynosi 5%. Kontyngentami taryfowymi wptywa
11,3% unijnych linii taryfowych na artykuty rolne i 23,9% korzysta ze specjalnych srodkow ochronnych.

Stawka celna zwigzana Stawka celna stosowana
Nazwa produktu — ——
$rednia bezctowy maks. $rednia bezctowy maks.
Produkty zwierzece 23,2 20,6 133 20,0 27,3 133
Mleko i przetwory mleczne 53,0 9,0 597 52,8 0 511
Napoje i tyton 21,2 23,0 165 20,8 18,8 162

Zrédlo: WTO, ITC, UNCTAD, World Tariff Profiles 2014, Geneva 2014, s. 168.
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W obrotach wzajemnych nadal wysokie stawki celne utrzymujg si¢ w handlu rol-
nym, co wynika z protekcjonistycznej polityki USA i UE w tym sektorze (ramka 1).
Wysokie cta w strefie wolnego handlu w TTIP wobec panstw trzecich beda sprzyjac
powiekszeniu efektu przesuniecia handlu.

Wysoki poziom protekcjonizmu utrzymuje si¢ w przypadku barier pozataryfo-
wych. Unia Europejska stosuje najwyzsze bariery pozataryfowe w handlu rolnym,
Stany Zjednoczone - na ustugi finansowe'.

Stany Zjednoczone daza do wyeliminowania lub ograniczenia barier pozatary-
fowych, ktorych dziatanie w zakresie ograniczenia konkurencyjnego importu jest
bardziej skuteczne niz w przypadku ustanowienia cel. Negatywne skutki stosowania
barier technicznych mozna ograniczy¢ dzigki ustanowieniu standardéw wzajemnego
uznawania produktéw, wzajemnego uznawania norm. Podobny system uznawania
norm technicznych uregulowano do 1992r. w ramach jednolitego rynku europej-
skiego, eliminujac bariery techniczne (np. na samochody, chemikalia).

Podsumowujac, korzysci z utworzenia TTIP w ujeciu nominalnym nie przed-
stawiajg duzych wartosci. Korzysci z utworzenia Transatlantyckiego Partnerstwa
w dziedzinie handlu i inwestycji O$rodek Badan Polityki Gospodarczej (Centre for
Economic Policy Research, CEPR) oszacowal na poziomie 0,5% i 0,4% PKB, odpo-
wiednio dla Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej do 2027 r. Z badania CEPR
wynika, iz korzysci dla UE wyniosg 119 mld euro rocznie, co odpowiada dodatko-
wym 545 euro dla gospodarstwa domowego, Stany Zjednoczone zyskaja dodatkowe
95 mld euro rocznie — 655 euro przypada na rodzine amerykanska. Wedtug szacun-
kow CEPII (Centre d’Etudes Prospectives et d’ Informations Internationales) wymiana
handlowa towarow i ustug miedzy UE i USA wzros$nie o blisko 50% po podpisaniu
umowy'¢. Najwieksze korzysci po zniesieniu cel i barier pozataryfowych dotycza han-
dlu rolnego, ktory wzrosnie dzigki liberalizacji srednio o 150%, skromniejsze wyniki
wzrostu wymiany wystapia w przeplywie ustug (niecate 15% dla USA i 24% dla UE).

Szansg na zwigkszenie korzysci z umowy TTIP beda korzysci dlugookresowe,
ustanowienie wspolnych regulacji prawnych w wymianie oraz korzysci skali dla firm".

Przy tak niskich korzysciach z powstania TTIP Stany Zjednoczone i Unia Euro-
pejska ryzykuja utrate wiarygodnosci w sprawowaniu roli oredownikéw idei wolnego

15 J. Francois, M. Manchin, H. Norberg, O. Pindyuk, P. Tomberger, Reducing Transatlantic Barriers to Trade
and Investment An Economic Assessment, Final Project Report, March 2013, Prepared under implementing
Framework Contract TRADE10/A2/A16, Centre for Economic Policy Research, London 2013.

16 L. Fontagné, J. Gourdon, S. Jean, Transatlantic Trade: Whither Partnership, Which Economic Conse-
quences?, ,CEPII - Policy Brief” September 2013, No. 1.

17 European Commission, Transatlantic Trade and Investment Partnership, The Economic Analysis
Explained, Brussels, September 2013, http://www.cepr.org/content/independent-study-outlines-benefits
-eu-us-trade-agreement
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handlu na §wiecie w GATT/WTO i przywodztwa w zakresie liberalizacji handlu mie-
dzynarodowego. Przywodztwo dwdch poteg Stanéw Zjednoczonych i Unii Europej-
skiej w okresie powojennym pozwalalo zjednoczy¢ wokot nich panstwa rozwijajace
sie w realizacji procesu liberalizacji handlu miedzynarodowego.

4. Koszty utworzenia strefy wolnego handlu
w Swietle art. XXIV GATT z 1994r.

W $wietle teorii integracji gospodarczej, na ktdrej oparto zasady WTO, efekt prze-
suniecia handlu prowadzi do obnizenia dobrobytu krajéw trzecich i czlonkowskich
strefy. WTO jest gwarantem udziatu wszystkich panstw czlonkowskich w handlu mig-
dzynarodowym na réwnorzednych prawach, bez dyskryminowania pozostatych czlon-
kéw, zgodnie z klauzulg najwiekszego uprzywilejowania. Panstwo przyznajac koncesje
handlowe jednemu partnerowi handlowemu, zobowigzane jest do rozszerzenia tych
koncesji wobec pozostalych panstw (art. I GATT z 1994r.). Tak sformulowana zasada
odzwierciedla ide¢ teorii wymiany migdzynarodowej o korzysciach z wolnego handlu.

Umawiajace si¢ strony GATT w 1947r., dysponujac jedynie teoriami wymiany
miedzynarodowej, uznaly, iz strefy wolnego handlu i unie celne, naruszajace zasade
niedyskryminacji, nie powinny prowadzi¢ do pogorszenia dobrobytu krajow trzecich.
Szybko rozwijajaca si¢, poczawszy od lat 50. XX w., teoria integracji gospodarczej juz
po utworzeniu GATT w 1947 r. potwierdzita powstawanie ujemnych dla dobrobytu
skutkow w formie efektu przesunigcia handlu. Istote teorii integracji gospodarczej
uwzgledniono w postanowieniach art. XXIV GATT z 1994 r., w ktoérym ujeto warunki
niezbedne do ograniczenia rozmiaréw efektu przesuniecia handlu.

I tak wart. XXIV:5 GATT z 1994r. przyjeto wobec cztonkdéw stref wolnego han-
dlu lub unii celnych wymaganie niewznoszenia wyzszych lub bardziej restrykcyjnych
taryf celnych lub barier pozataryfowych niz istniejace przed integracija.

Ponadto w art. XXIV:8 przyjeto wymog zniesienia cet i innych ograniczen han-
dlowych odnosnie do praktycznie calego handlu ,, substantially all” pomiedzy teryto-
riami wchodzacymi w sktad ugrupowania integracyjnego. Regulacje te, w mysl teorii
integracji gospodarczej, pozwalajg na zwigkszenie efektu kreacji handlu, pozytyw-
nego dla dobrobytu czlonkow strefy wolnego handlu i unii celnych.

Weryfikacja postanowien art. XXIV w strefach wolnego handlu oraz uniach
celnych wskazuje, iz wiekszo$¢ ugrupowan integracyjnych nie spetniata regulacji
GATT. Najczestszym problemem okazala si¢ integracja calosci handlu, tj. wszyst-
kich sektoréw gospodarki.
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Niektore ugrupowania integracyjne w Europie, powstate w latach 50. XX w.,
takie jak Europejska Wspolnota Wegla i Stali (EWWiS) oraz Europejskie Stowarzy-
szenie Wolnego Handlu (EFTA), nie spelnialy wymogéw art. XXIV GATT z 1947r.
Pierwsza ze Wspdlnot Europejskich, utworzona w 1951 r. przez 6 panstw zalozyciel-
skich jako Europejska Wspolnota Wegla i Stali, obejmowala wylacznie wegiel bru-
natny, zelazo, ztom stalowy. Wymiana miedzy panstwami EWWiS nie stanowita calej
wymiany handlowej (art. XXIV:8). GATT zezwolit na powstanie EWWiS na podstawie
zwolnienia niektérych panstw z obowigzkéw wynikajacych z wielostronnej umowy
GATT z 1947r. (tzw. waiver) w mysl art. XXV:5 GATT z 1947 r. Podobnie integra-
cja EFTA nie objela calosci wymiany handlowej, panstwa czlonkowskie wykluczyly
sektor rolny ze strefy wolnego handlu.

Zniesienie cet i innych ograniczenn w handlu w ramach strefy wolnego handlu
powinno by¢ osiggniete ,w rozsagdnym czasie”, co oznacza okres nie dluzszy niz
10 lat (art. XXIV GATT). Panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do notyfikacji do
WTO projektu utworzenia strefy wolnego handlu.

Im wyzsze taryfy celne wobec niecztonkdw po utworzeniu strefy wolnego han-
dlu, tym wieksze zagrozenie wystgpienia ujemnego dla dobrobytu krajéw cztonkow-
skich strefy oraz krajow trzecich efektu przesuniecia handlu. Strefa wolnego handlu
w ramach Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji bedzie
wyjatkiem od art. I GATT z 1994 r. Panistwa tworzace strefy wolnego handlu lub unie
celne przyznajac preferencyjny dostepu do rynku partnerom handlowym, naruszaja
KNU, dyskryminujac kraje trzecie pozostajace poza ugrupowaniem integracyjnym.

Przeprowadzone badania naukowe potwierdzaja teze, iz utworzenie strefy wolnego
handlu w stosunkach transatlantyckich doprowadzi do powstania efektu przesuniecia
handlu. Import z krajéw BRICS zastapi przywoz towardw ze Standw Zjednoczonych.
Wystgpienie efektu przesuniecia handlu poglebi réznice w kosztach handlowych mie-
dzy cztonkami TTIP a krajami trzecimi, w szczegélnosci BRICS. Efekt przesuniecia
dotknie partneréw handlowych Unii Europejskiej z krajow rozwijajacych, w tym
kraje Maghrebu (Maroko, Tunezje, Algierie, Egipt) oraz Rosje i Bialorus'.

Utworzenie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji
zwiekszy obrdt z krajami trzecimi oraz produkt krajowy brutto tych krajow o pra-
wie 100 mld euro®. Wedlug badan przeprowadzonych przez instytut IFO dla Fede-
ralnego Ministerstwa Ekonomii powstanie TTIP doprowadzi do wzrostu globalnego

18 G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (THIP)
Wemnutzt ein transatlantisches Freihandelsabkommen?, Bertelsmann Stiftung, Kooperationspartner, ifo Insti-
tut — Leibniz Institut fiir Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen, Giitersloh 2013.

19 E. Schmieg, TTIP - Chancen und Risiken fiir Entwicklungslinder, Stiftung Wissenschaft und Politik
Deutsches Institut fiir Internationale Politik und Sicherheit, SWP-Zeitschriftenschau 1, Berlin, August 2014.
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dobrobytu o 3,3%. Kraje trzecie poniosa straty na skutek eliminacji taryf celnych
w stosunkach transatlantyckich, w szczegdlnosci Wybrzeze Kosci Stoniowej, Gwinea,
Uganda, Tanzania i pozostale z Afryki. Partnerzy handlowi Stanéw Zjednoczonych,
Meksyk, Kanada, Australia, Japonia mogg straci¢ na powstaniu TTIP ze wzgledu
na konkurencje ze strony towaréw europejskich.

Czes¢ krajow rozwijajacych sie o niskich dochodach nie poniesie strat z powodu
utworzenia TTIP, poniewaz UE i USA nie mogg konkurowa¢ w grupie towarow
przemystowych (tekstylia, odziez, obuwie), na ktdre istniejg wysokie stawki celne
dla niecztonkdéw strefy wolnego handlu®.

Efekt przesuniecia handlu w wyniku utworzenia strefy wolnego handlu w ramach
TTIP bedzie dyskryminowac kraje trzecie, dojdzie wiec do ostabienia szans na zakon-
czenie Rundy z Doha i kontynuacje procesu liberalizacji handlu miedzynarodowego.

5. Gléwne tematy negocjacyjne w Transatlantyckim
Partnerstwie w dziedzinie handlu i inwestycji
aregulacje WTO

Jedynie w niektorych dziedzinach stronom udalo si¢ ztozy¢ wstepne propozy-
cje w negocjacjach.

W handlu artykulami przemystowymi liberalizacja cet nie powoduje wielu pro-
blemdw negocjacyjnych. Cla nie stanowig obecnie znaczgcej roli w handlu miedzy-
narodowym, jedynie na niektore produkty obowigzujg kominy taryfowe, na pro-
dukty wrazliwe powyzej 15% dla krajow rozwinigtych. Wystepuje zjawisko eskalacji
taryf*'. Duze znaczenie w obrotach dwustronnych odgrywaja bariery pozataryfowe.
Wspdlna decyzja USA i UE o eliminacji cet na artykuty przemystowe w umowie TTIP
bedzie korzystnie oddziatywa¢ na uzgodnienie liberalizacji handlu miedzynarodo-
wego w ramach Rundy z Doha pod egidg WTO. Stany Zjednoczone i Unia Europej-
ska mogg wykorzystac zniesienie cet w ramach TTIP jako argument na rzecz libera-
lizacji handlu miedzynarodowego, w szczegdlnosci z gospodarkami wschodzacymi.

20 J. Rollo, P. Holmes, S. Henson, M. Mendez Parra, S. Ollerenshaw, J. Lopez Gonzalez, X. Cirera, M. Sandi,
Potential Effects of the Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership on Selected Developing Coun-
tries, CARIS, University of Sussex for the Department for International Development, Brighton 2013, online
http://bit.ly/1dLk15e

21 Eskalacja taryf oznacza, iz wyzsze cla stosowane sg na polprodukty niz na surowce, jeszcze wyzsze na
produkty gotowe. Praktyka ta chroni przemyst przetworczy krajow rozwinietych i zniecheca do rozwoju
dzialalno$ci przetwdrczej w krajach, z ktérych pochodzg surowce.
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Protekcjonizm w rolnictwie Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej jest jedng
z najistotniejszych przeszkdd w zakonczeniu Rundy z Doha. Transatlantyckie Part-
nerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji jest szansg na liberalizacje handlu rolnego
miedzy USA i UE oraz ztagodzenie protekcjonizmu miedzy USA i UE, a nast¢pnie
liberalizacji handlu rolnego na forum WTO w wymianie z pozostalymi protekcjo-
nistycznymi panstwami zaréwno rozwinietymi, jak i rozwijajacymi sie.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone w TTIP ograniczyly jednak liberaliza-
cje handlu rolnego w poréwnaniu z Porozumieniem w sprawie rolnictwa WTO.
W negocjacjach o TTIP uwzgledniono jedynie liberalizacje stawek celnych. UE
i USA stosujg wysoki protekcjonizm w rolnictwie w formie wsparcia wewnetrznego
w ramach $rodkéw zielonej skrzynki (green box), dlatego USA i UE moga w Umo-
wie o Transatlantyckim Partnerstwie w dziedzinie handlu i inwestycji, zachowu-
jac protekcjonizm, negocjowac obnizki cel. Ewolucja zmiany form protekcjonizmu
ze wsparcia cenowego na bezposrednie, wymuszona negocjacjami Rundy z Doha,
pozwala na liberalizacje cet bez pozbawienia producentéw rolnych wysokich docho-
doéw. Wsparcie w ramach srodkoéw zielonej skrzynki wzrosto z 16 mld USD w 2000r.
do 120mld w 2011 r. w Stanach Zjednoczonych (rysunek 4)**, w Unii Europejskiej
z 22mld USD w 2000r. do 68 mld USD w 2011r. (rysunek 5). W obu przypadkach
ograniczeniu ulegto wsparcie krajowe (AMS), podlegajace redukgji, zgodnie z regu-
lacjami WTO>.

Porozumienie Rundy urugwajskiej w sprawie rolnictwa z 1994 r. przyniosto
znaczng przejrzysto$¢ w stosowaniu narzedzi polityki handlowej UE-USA. Przyjeto
zobowigzanie o obnizeniu poziomu cet w okresie 6 lat od wejscia w zycie postano-
wien Rundy urugwajskiej $rednio o 36% w krajach rozwinietych oraz o 24% w kra-
jach rozwijajacych sie. Uregulowano réwniez zakres liberalizacji oraz zastosowania
srodkéw polityki wewnetrznej kraju (wsparcia wewnetrznego), ktére znieksztal-
caja wymiane handlowa. Skomplikowany sposéb katalogowania narzedzi wsparcia
wewnetrznego ilustruje zainteresowanie krajow rozwinigtych, w szczegélnosci Sta-
néw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, utrzymaniem protekcjonizmu w rolnictwie
i nieche¢ do liberalizacji.

22 Wedlug najnowszych danych WTO.

23 Protekcjonizm UE do 1992r. polegal na interwencjonizmie cenowym. Wysoki poziom cen interwen-
cyjnych, znacznie wyzszy od cen $wiatowych, gwarantowat osigganie wysokich dochodéw producentow
rolnych, samowystarczalno$¢ w produkeji zywnosci oraz stabilizacje rynkéw. Ochrong przed konkuren-
cja zagraniczng umozliwial wprowadzony wysoki poziom cet oraz subsydia eksportowe, ktdre znieksztal-
caly wymiane miedzynarodowa. Protekcjonistyczna wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej, jednolita
dla wszystkich krajow cztonkowskich, uniemozliwiata liberalizacje handlu rolnego w kolejnych rundach
GATT/WTO. Dopiero w 6smej rundzie wielostronnych negocjacji handlowych, nazwanej Runda urugwaj-
ska, w niewielkim stopniu zliberalizowano handel rolny.
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Rysunek 4. Wsparcie wewnetrzne w rolnictwie Stanow Zjednoczonych
w latach 2000-2011 (w mld USD)
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Zro6dto: Na podstawie danych notyfikowanych do WTO, www.wto.org

Rysunek 5. Wsparcie wewnetrzne w rolnictwie Unii Europejskiej w latach 2000-2011
(w mld USD)
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Podzial srodkéw wsparcia wewnetrznego oparto na kolorach $wiatet w trans-
porcie drogowym. I tak kolor czerwony oznaczal §rodki niedozwolone w wymianie
handlowej; pomaranczowy - $rodki, ktére nalezy stopniowo ogranicza¢ w handlu
miedzynarodowym; zielony - $rodki dozwolone, niepodlegajace redukcji. Najbar-
dziej protekcjonistyczne srodki wsparcia ujeto w skrzynce pomaranczowej (amber
box), naleza do nich przede wszystkim ceny interwencyjne. Skrzynka zielona zawiera
prawnie dopuszczalne srodki WTO wsparcia handlu produktami rolnymi. Nalezg
do nich: regionalne, spoleczne oraz srodowiskowe panstwowe srodki wsparcia oraz
niezalezne od produkgji platnosci bezposrednie. Uznano, iz srodki skrzynki zielo-
nej nie powodujg zaklécen w handlu miedzynarodowym lub w produkcji. Wyklucza
to stosowanie wsparcia cenowego lub doptat bezposrednich polaczonych z wielko-
$cig produkcji**. Obok $rodkéw wyszczegdlnionych w skrzynce zielonej utworzono
specjalng niebieska skrzynke (blue box) — nowa kategorie nieistniejagcg w handlu
produktami przemystowymi®.

W Rundzie urugwajskiej zobowigzano réwniez cztonkéw WTO do obnizenia
wsparcia krajowego, na podstawie tzw. zagregowanego wskaznika wsparcia (aggregate
measurement of support, AMS), 0 20% w okresie 6 lat w stosunku do okresu bazowego
(lata 1986-1988), w ktorym kraje rozwiniete stosowaly najwyzszy poziom subwencji.

Pod wplywem czynnikdw zewnetrznych, wielostronnych negocjacji Rundy uru-
gwajskiej w latach 90. XX w. i Rundy z Doha, trwajacej od 2001 r., Unia Europejska
zreformowatla wspdlng polityke rolng. Obnizeniu ulegl poziom cen interwencyjnych,
a utracone dochody producentéw rolnych zrekompensowano za pomocg platnosci
bezposrednich, ustanowionych w reformie McSharryego z 1992 ., uzaleznionych od
produkgji. Na podstawie reform z lat 2003 oraz 2008 Unia Europejska wprowadzita
nowy system platnosci bezposrednich, uniezaleznionych od produkeji, zwigzany
ze zrownowazonym rozwojem rolnictwa. Platnos$ci bezposrednie uniezaleznione
od produkgcji producentéw rolnych nalezace do $rodkéw wsparcia wewnetrznego,
w tzw. skrzynce zielonej (green box), nie podlegaja redukcji. Tak wiec kraje roz-
winiete zmienily forme interwencjonizmu, ograniczyly wsparcie cenowe na rzecz

24 Do $rodkéw skrzynki zielonej nalezg strukturalne programy dostosowawcze, pomoc panstwa w zakre-
sie bezpieczenstwa zywno$ciowego, uniezaleznione od produkcji wsparcie dochodéw, pomoc finansowa
wyplacana w zwigzku z katastrofami naturalnymi i badawczymi.

25 Skrzynka niebieska, ustanowiona jako specjalna konstrukcja w Porozumieniu w sprawie rolnictwa,
byta wyrazem kompromisu miedzy krajami rozwinietymi i rozwijajacymi sie. Srodki skrzynki niebieskiej
ustanowiono pod naciskiem politycznym UE. W art. VI ust. 5 Porozumienia w sprawie rolnictwa znalazly
sie srodki wsparcia wewnetrznego, ktére nie kwalifikowaly si¢ do amber box, a tym samym nie zakldcaly
znaczaco handlu miedzynarodowego. Kategoria ta miala pelnic¢ role przejsciowa i zawierala typy wsparcia
bezposredniego stosowane wobec producentéw objetych programami ograniczajacymi produkcje (przypi-
sane do wielkosci obszaru lub hodowli, a nie wielkosci produkeji). Wsparcie to nie podlegato redukcji, ale
nie moze wzrosng¢ ponad poziom z 1992r.
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platnosci bezposrednich, wybierajac interwencjonizm wsparcia bezposredniego,
ktéry w mniejszym stopniu zakidca wymiane miedzynarodowq*®. Wprowadzenie
platnosci bezposrednich, uniezaleznionych od produkcji, umozliwito Unii Europej-
skiej wycofanie si¢ z subsydiowania eksportu i udzial w negocjowaniu liberalizacji
barier celnych w Rundzie z Doha.

W polityce rolnej Unii Europejskiej oraz Standéw Zjednoczonych coraz wigksze
znaczenie odgrywajg elementy ochrony srodowiskowej (ekologiczne), fitosanitarne,
ochrony ludzi, zwierzat, zycia lub roslin. Kwestie te staly si¢ przedmiotem sporéw
handlowych miedzy USA i UE. Obie strony wykorzystywaly srodki Porozumienia
w sprawie stosowania srodkow sanitarnych i fitosanitarnych do celéw protekcjoni-
stycznych?, aby zminimalizowa¢ skutki redukcji wsparcia w ramach skrzynki nie-
bieskiej (blue box)*. Podobnie jak w Unii Europejskiej, rolnictwo w Stanach Zjed-
noczonych podlega interwencjonizmowi za pomocg platnosci bezposrednich (direct
payments) jako platnosci obszarowych zwigzanych z historycznymi wielko$ciami
produkgji na danej powierzchni arealu; ptatnosci antycyklicznych (counter-cyclical
payments), ktorych wyplata zwigzana jest z ustaleniem ceny docelowej wsparcia (tar-
get price), platnosci te stanowig réznice miedzy ceng rynkowg a docelowa w przy-
padku obnizenia cen rynkowych?.

Zarowno UE, jak i USA posiadajg konkurencyjne rolnictwo. Utworzenie TTIP
doprowadzi do dalszej restrukturyzacji firm przetwoérczych po obu stronach Atlantyku.

26 Platnosci bezposrednie uniezaleznione od produkgji, czyli od obowigzku prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, dla producentéw wytwarzajacych na rynek beda stanowi¢ zrédto dofinansowania docho-
dow wydatkéw na rozwoj gospodarstw rolnych. Dla producentéw rolnych wylacznie z nazwy, niemajacych
stycznosci z rynkiem platnosci bezposrednie sg Zrédlem dochodéw za utrzymanie ziemi w dobrej kulturze,
poza tym ta grupa rolnikéw nie jest zobowigzana do wydatkowania platnosci bezposrednich na okreslone
cele. Tak wigc $rodki te rolnicy mogg rozdysponowa¢ na konsumpcje.

27 W Porozumieniu w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych okreslono upraw-
nienia panstw do zastosowania $srodkéw ochronnych rynku krajowego w celu ochrony zycia lub zdrowia
ludzi, zwierzat lub roélin. Panstwa czlonkowskie stosujac srodki sanitarne i fitosanitarne, nie moga powo-
dowac¢ nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy cztonkami WTO, poniewaz stanowitby ukryte ograniczenie
w handlu miedzynarodowym. Por. Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 grudnia 1995r.
w sprawie publikacji zalgcznikéw do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO),
DzU 1996.9.54.

28 Platnosci bezposrednie w ramach systemoéw ograniczania produkcji nie beda podlegaly zobowiaza-
niom redukcji wsparcia wewnetrznego, jezeli: (i) takie platnosci sg oparte na ustalonych rozmiarach gruntéw
i zbioréw lub (ii) takie ptatnosci sa dokonywane w odniesieniu do co najwyzej 85% wyjsciowego poziomu
produkcji; lub (iii) ptatnosci dotyczace zwierzat hodowlanych sg oparte na okreslonym, staltym pogtowiu.
Wylaczenie platnosci bezposrednich ze zobowigzan redukcyjnych spelniajace powyzsze kryteria bedzie
wyrazone w postaci wylgczen wartosci tych platnosci bezposrednich z kalkulacji biezacego tacznego AMS
dotyczacej cztonka. Por. art. 6.5 Porozumienia w sprawie rolnictwa, Obwieszczenie Ministra Spraw Zagra-
nicznych z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie publikacji zalacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swia-
towa Organizacje Handlu (WTO), ibidem.

29 Na temat ewolucji polityki rolnej Stanéw Zjednoczonych patrz: OECD, Evaluation of Agricultural
Policy Reforms in the United States, OECD, Paris 2011.
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HLWG zalecial Stanom Zjednoczonym i Unii Europejskiej stworzenie w umowie
punktu SPS+ oraz poprawy dwustronnych relacji w rozwigzywaniu sporéw w regu-
lacjach sanitarnych i fitosanitarnych. Postanowienia w umowie o TTIP dotyczace
srodkow sanitarnych i fitosanitarnych bedg opieraty sie na regulacjach Porozumie-
nia w sprawie stosowania $§rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych w WTO.

Wedlug niektorych badan standaryzacja przepisdéw sanitarnych i fitosanitarnych
moze w przyszlosci zmniejszy¢ koszty handlowe dla krajow czlonkowskich TTIP
oraz krajow trzecich®.W dotychczasowych stosunkach handlowych Unia Euro-
pejska nie zdecydowala si¢ na obnizenie standardéw sanitarnych w porozumieniu
z Kanada (Umowa o partnerstwie i wolnym handlu, The Comprehensive Trade and
Economic Agreement, CETA). Podobnie w TTIP, Unia Europejska nie zdecyduje si¢
na zmiane europejskich norm.

Zagadnienia dotyczace srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS) odgrywaja
duze znaczenie w handlu rolnym, poniewaz przeciwdzialajag chorobom zwierzat
i roélin, z ktérych wytwarzana jest Zywnos¢. Stany Zjednoczone sg zwolennikami
oparcia uregulowan w tym zakresie w TTIP na ,,podejsciu naukowym”, ktére pro-
wadzilo do wielu wojen handlowych miedzy UE a USA w dziedzinie srodkéw sani-
tarnych i fitosanitarnych. Trwajacy od 1988r. spor handlowy w sprawie importu
wolowiny z hormonem wzrostu ze Standéw Zjednoczonych objat pod koniec lat 90.
XXw. réwniez produkty przemystowe, na ktére USA w odwecie podniosty taryty
celne. Wojny handlowe prowadzily do zamykania rynku europejskiego na eksport
miesa drobiowego ze Stanéw Zjednoczonych®'.

Unia Europejska nie zgadza si¢ na przyjecie w TTIP niektérych regulacji ,wraz-
liwych spotecznie” dotyczacych zywnosci modyfikowanej genetycznie. W Unii Euro-
pejskiej istniejg odpowiednie uregulowania, ktére zakazujg wprowadzania do obrotu
zywnos$ci zagrazajacej zyciu konsumentdw, regulacje w tej dziedzinie egzekwuje Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci. W pozostatych kwestiach dotyczace obrotu
handlowego zywnosci Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji
stwarza szanse na stworzenie wysokich standardéw ochrony konsumentéw.

Niektdre zagadnienia, takie jak liberalizacja przeplywu ustug, ochrony wlasnosci
intelektualnej oraz zamowien publicznych, wykraczajg poza postanowienia wielo-
stronnych porozumien migdzynarodowych WTO. TTIP tworzy szanse na zblizenie
stanowisk gléwnych poteg handlowych USA i UE oraz zaangazowanie zaintere-
sowanych liberalizacjg tych dziedzin do zakonczenia Rundy z Doha. Utworzenie

30 J. Rollo et al., op.cit.
31 1.J. Schott, C. Cimino, Crafting a Transatlantic Trade and Investment Partnership: What Can be Done,
Policy Brief No. PB13-8, Peterson Institute for International Economics, Washington, March 2013.
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TTIP stwarza mozliwo$¢ uwzglednienia tych zagadnien jeszcze w Rundzie z Doha
lub w przyszlych wielostronnych negocjacjach w przypadku fiaska obecnej rundy.

W dziedzinie ustug Stany Zjednoczone preferuja liberalizacje wedtug tzw. listy
negatywnej, a wiec wszystkich rodzajoéw ustug z pewnymi wyjatkami, natomiast Unia
Europejska zainteresowana jest liberalizacjg wedlug tzw. listy pozytywnej, wybra-
nych subsektorow ustug. Unia Europejska w dotychczasowych umowach o wolnym
handlu nie zastosowala listy negatywnej w procesie otwierania rynku ustug. Zasada
powszechnego zobowiazania (single undertaking) utrudnia liberalizacjg¢ ustug w ramach
Rundy z Doha, dlatego w 2012 r. powstata wspolna inicjatywa krajow rozwijajacych
sie i rozwinigtych utworzenia kilkustronnego Porozumienia w sprawie ustug (Inter-
national Services Agreement). Grupa takich panstw jak: Australia, Kanada, Chile,
Kolumbia, Kostaryka, Unia Europejska, Hongkong, Izrael, Japonia, Meksyk, Nowa
Zelandia, Norwegia, Pakistan, Peru, Singapur, Korea Pld., Szwajcaria, Tajwan, Turcja,
Stany Zjednoczone podjeta inicjatywe utworzenia poza negocjacjami Rundy z Doha
porozumienia dla panistw zainteresowanych dalszg liberalizacja ustug miedzynarodo-
wych®. W negocjacjach o TTIP Stany Zjednoczone i Unia Europejska moga uzgod-
ni¢ podejscie hybrydowe polegajace na polaczeniu listy negatywnej i pozytywnej
liberalizacji ustug. Po swiatowym kryzysie dla obu stron istotnym zadaniem bedzie
liberalizacja ustug finansowych.

Stany Zjednoczone i Unia Europejska w TTIP rozszerzyly ochrone wtasnosci
intelektualnej w poréwnaniu z Porozumieniem TRIPS. Oznaczenia geograficzne
naleza do priorytetéw negocjacyjnych Unii Europejskiej do zwigkszenia ochrony
produktéw spozywcezych i surowcéw rolnych (wino, sery, szynki). USA i UE posia-
daly zréznicowane przepisy o ochronie oznaczen geograficznych. Stany Zjednoczone
s3 zwolennikami dobrowolnych oznaczen geograficznych. Wymiana towarowa zwig-
zana z ochrong oznaczen geograficznych, uregulowanych w WTO w Porozumieniu
o TRIPS, w rézny sposdb jest interpretowana przez Stany Zjednoczone i Unie Euro-
pejska. W USA oznaczenia geograficzne intepretowano jako przejaw zwigckszenia
konkurencji, w UE - jako informacje niezbedne dla ochrony konsumentéw. Naj-
wigksze spory wzbudza kwestia oznakowania win, seréw, napojow, owocow, produk-
tow migsnych. UE wnioskuje o lepsza ochrone oznaczen geograficznych na rynku
amerykanskim.

W przypadku zamoéwien publicznych UE i USA s3 czlonkami kilkustronnego
Porozumienia o zamdwieniach rzadowych (GPA), ktdre weszlo w zycie w 1996r.,
nastepnie zostato zmienione w kwietniu 2012 r. Stany Zjednoczone postuluja przyjecie

32 1.]. Schott, M. Lee, J. Muir, Prospects for Services Trade Negotiations, ,Working Paper Series”, Peterson
Institute for International Economics, Washington, October 2012.
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zobowigzan w kwestii dostepu do rynku na podstawie jedynie cze$ci wymagan
w poréwnaniu z GPA. Unia Europejska jest zwolennikiem przyjecia szerszego otwar-
cia rynku zamdwien publicznych. Jak wynika z badann CEPR w Londynie, otwarcie
rynku zaméwien publicznych w Stanach Zjednoczonych bedzie oznaczaé korzysci
dla firm z UE (np. budowlanych), ktére zyskaja prawo do udzialu w przetargach
na duze projekty w USA.

Zagadnienia liberalizacji ustug, ochrony wlasnosci intelektualnej i zamdwien
publicznych nie stanowig kontrowersji spotecznych, tak jak w przypadku inwestycji.

Przeplyw inwestycji jest w niewielkim stopniu uregulowany przez WTO. Unia
Europejska i USA probowata wlaczy¢ tematyke inwestycji do wielostronnych nego-
cjacji handlowych w Rundzie z Doha®. Z inicjatywy krajow rozwinietych inwestycje
staly si¢ jedng z kwestii singapurskich (obok zamdéwien publicznych, konkurencji
i ulatwien w handlu), jednak sprzeciw krajow rozwijajacych sie doprowadzit do jej
usuniecia w 2003 r. na Konferencji ministerialnej w Cancun®. Uregulowanie inwe-
stycji w TTIP stworzytloby mozliwo$¢ wypracowania transatlantyckiego modelu
swiatowych rozwigzan w tej kwestii w WTO.

Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska cechuje duzy stopien otwarcia gospodarek
na przeplywy inwestycji. Stany Zjednoczone s3 najwazniejszym panstwem lokujacym
bezposrednie inwestycje zagraniczne w Unii Europejskiej na poziomie 39% w 2012r.
Stany Zjednoczone nalezg do najwazniejszych krajow, w ktérych Unia Europejska
lokuje swoje bezposrednie inwestycje zagraniczne (37% w 2012r.).

Przeptyw bezposdrednich inwestycji zagranicznych z racji przeniesienia wtasno-
$ci spotek do innego panstwa wymaga ochrony inwestoréw. Ochrona inwestycji
oraz system rozstrzygania sporow miedzy panstwem a firmg zagraniczng otwieraja
dla UE i USA perspektywy przepltywu kapitalu w formie bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

Wiele kontrowersji w negocjowanej umowie o TTIP dotyczy rozstrzygania spo-
réw miedzy inwestorem zagranicznym a panstwem przyjmujacym (Investor-to-State
Dispute Settlement, ISDS). We wspdlczesnej gospodarce $wiatowej spory miedzy
inwestorem a panstwem przyjmujacym powstaly na tle zmian regulacji prawnych
w polityce publicznej panstwa przyjmujgcego.

Wystepuje ogromne ryzyko tzw. chlodzenia regulacji (chilling effect), poniewaz
rzady panstw, bedac pod naciskiem inwestoréw i grozby wniesienia skargi przed

33 W. Dugiel, Swiatowy system handlu. Nowe wyzwania i préby reform, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa 2013.

34 S. Woolcock, European Union Policy on Foreign Investment: A Missed Opportunity?, w: Trade Liber-
alisationand Standardisation — New Directions in the ‘Low Politics’ of EU Foreign Policy, red. M. Cremona,
T. Takacs, Academy of European Law, European University Institute, Badia Fiesolana 2014/1.
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trybunat arbitrazowy, zrezygnuja z przyjecia zmian w polityce publicznej. Zjawisko
»chlodzenia regulacji” oznacza, iz panstwa nie mogg swobodnie zmienia¢ polityki
publicznej, w zakresie ochrony srodowiska, zdrowia, poniewaz obawiajg si¢ wniesie-
nia pozwow przeciwko panstwu przyjmujacemu. Zmiany w polityce ochrony srodo-
wiska, zdrowia panstwa przyjmujacego inwestorzy uznali w sporach inwestor—pan-
stwo jako posrednie lub inaczej de facto wywlaszczenie®.

W przypadku wystapienia posredniego lub de facto wywlaszczenia® powotanie
arbitrazu umozliwia zagranicznym inwestorom ,,panstwa przyjmujacego’ rzetelne
rozpatrzenie sporu przez arbitraz migdzynarodowy oraz wyptate odszkodowan.

Oponenci umieszczenia punktu o rozstrzyganiu sporéw inwestor—panstwo
w TTIP argumentuja, iz firmy zagraniczne korzystaly z arbitrazu miedzynarodowego
przeciwko panstwom przyjmujgcym, zmieniajagcym regulacje polityki publicznej”’.
Chodzi o skarge szwedzkiej grupy energetycznej Vattenfall z Niemcami (z powodu
wycofania si¢ Niemiec z polityki jadrowej)*, firmy tytoniowej Philip Morris prze-
ciwko Australii* oraz firm Corn Products International, ADM/Tate&Lyle i Cargill
ze Stanow Zjednoczonych przeciwko Meksykowi. Wielonarodowe koncerny, stosu-
jac definicje de facto wywlaszczenia do zmian regulacji prawnych polityki publicz-
nej rzadu panstwa przyjmujacego, zazadaly w kolejnych sporach odszkodowan za
posrednie wywlaszczenie.

Jednym z ostatnich sporéw inwestycyjnych, dotychczas nierozstrzygnietych,
na ktére powolujg sie organizacje miedzyrzadowe oraz parlamentarzysci w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, okazal si¢ pozew firmy Vattenfall ze Szwecji prze-
ciwko rzadowi Niemiec. Po katastrofie w Fukushimie w Japonii w 2011 r. Niemcy
zmienily polityke w dziedzinie energetyki jadrowej. W 2011 r. znowelizowano ustawe
o energii atomowej (Atomic Energy Act)*, panstwo wycofalo si¢ z wykorzystania
energetyki jadrowej w gospodarce do 2022 r. Decyzja rzagdu Niemiec okazala sie nie-
korzystna dla koncernéw energetycznych, ktére w zakresie wykorzystania energii

35 W. Hummer, Investitionsschutz in der geplanten ,Transatlantischen Handels- und Investitionspartner-
schaft“ (TTIP) zwischen der EU und den USA, EU-Infothek, Wien, 6.05.2014.

36 Pojecia posrednie wywlaszczenie i de facto wywlaszczenie uznaje sie w literaturze jako synonimy.

37 Nowo mianowana komisarz ds. handlu Cecilia Malmstrom uznata, iz punkt w Transatlantyckim Part-
nerstwie w dziedzinie handlu i inwestycji dotyczacy prawa firm zagranicznych do pozywania panstwa jest jak
»bron jadrowa” i powinien by¢ usuniety z planowanej umowy. Por. J. Kanter, Cecilia Malmstrom, E.U. Trade
Nominee, Points to “Toxic Element’ in U.S. Talks, ,The New York Times” September 29, 2014.

38 How to lose half a trillion euros, ,The Economist” October 12, 2013.

39 Philip Morris Sues Australia Over Cigarette Packaging by Bloomberg News, ,The New York Times” June
26, 2011.

40 Por. 13. AtGAndG v. 31.07.2011, BGBI I S. 1704 (No. 43), poprawka do Atomic Energy Act, weszta
w zycie 6.08.2011 r.; N. Bernasconi-Osterwalder, R.T. Hoffmann, The German Nuclear Phase-Out Put to the
Test in International Investment Arbitration? Background to the new dispute Vattenfall v. Germany (II), The
International Institute for Sustainable Development, Winnipeg, June 2012.
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atomowej zaplanowaly dlugoterminowg dzialalnos$¢ gospodarcza. Koncern ze Szwe-
cji, jako wlasciciel jednej z 17 elektrowni jadrowych w Niemczech, po kilku miesig-
cach od ustanowienia regulacji prawnych w Niemczech zlozyt pozew do ICSID (Mig-
dzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych w ramach Banku
Swiatowego) w Waszyngtonie*! i zazagdat odszkodowania®? w wysokosci 3,7 mld euro
(4,7 mld USD) za wycofanie panstwa z polityki wykorzystania energii jadrowe;j*.

Kolejny spor przywolywany przez oponentéw uwzglednienia ochrony inwestycji
w TTIP pomiedzy firma Philip Morris a Australig dotyczyt opakowan detalicznych
artykuléw tytoniowych.

Parlament Australii w dniu 21 listopada 2011r. przyjat restrykcyjne z punktu
widzenia producentéw i dystrybutoréw przepisy w sprawie opakowan papierosow.
Wprowadzone w Australii rygorystyczne przepisy zakazywaty drukowania logo
firmy, zezwalaly na wydruk nazwy danego gatunku papieroséw wylacznie niewielkim
drukiem. Szarobure opakowania mialy wzbudza¢ nieche¢¢ konsumentéw do zakupu
papierosdéw. Obrazy graficzne owrzodzenia jamy ustnej, nowotworowych plucizgo-
rzel konczyn zdominowaly opakowanie na paczkach papieroséw sprzedawanych
w Australii**. Koncerny tytoniowe British American Tobacco, Imperial Tobacco,
Japan Tobacco oraz Philip Morris Australia uznaly, iz zakaz publikowania logo marki
naruszal ich wlasnos¢ intelektualng. Wobec zaistnialej sytuacji firma Philip Morris
Asia (PMA) wniosta roszczenia przeciwko Australii w ramach obowiazujgcego oba
kraje dwustronnego traktatu inwestycyjnego (Australia-Hongkong Bilateral Inve-
stment Treaty, BIT), podpisanego w 1993 1.** Sad Najwyzszy Australii rozpatrzyw-
szy spOr w sprawie naruszenia praw inwestorow zagranicznych, uznal, iz nie istnieja
wiarygodne dowody na zmniejszenie liczby palaczy po ujednoliceniu opakowan
papieroséw*, orzekajac, iz obowigzujaca od 1 grudnia 2012 r. ustawa dotyczaca ety-
kietowania opakowan detalicznych wyrobéw tytoniowych nie narusza konstytucji.

Niezadowolona z wyroku Sadu Najwyzszego firma PMA wystapita o zwolanie try-
bunatu arbitrazowego o zawieszeniu $rodka prawnego przez Australi¢ oraz znaczng
rekompensate za szkody finansowe. Arbitraz przebiegal zgodnie z postanowieniami
dwustronnej umowy inwestycyjnej (BIT) oraz Regulaminem Arbitrazowym Komisji

41 JCSID Case No. ARB/12/12.

42 The arbitration game. Governments are souring on treaties to protect foreign investors, ,The Economist”
October 11, 2014.

43 Spor zarejestrowano 31 maja 2012r.

4 M. Siegel, Australian Court Strikes Down Tobacco Challenge, ,The New York Times” August 15, 2012.

45 Australia podpisata 20 dwustronnych umoéw inwestycyjnych, ktére gwarantowaly ochrone marki, wla-
snoéci intelektualne;.

46 Philip Morris komentuje ujednolicenie opakowan papieroséw w Australii, Philip Morris Limited/SIZ
PAP, 16.08.2012; Philip Morris opuszcza Australie, 4.04.2014.
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Naroddéw Zjednoczonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego 2010 (UNCI-
TRAL). Zaréwno firma PMA, jak i rzad Australii wyznaczyli po jednym arbitrze®’.
Powotlany trybunat arbitrazowy najpdzniej do 2017 r. powinien rozstrzygnac¢ spor®.

Unia Europejska, negocjujac Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie han-
dlu i inwestycji, obawia si¢ zagrozenia dla suwerennosci panstwa. Rozmaite spory
w NAFTA inwestor-panstwo zainicjowane przez USA z powodu zmiany uregulo-
wan polityki ochrony srodowiska oraz zdrowia publicznego ograniczyty suwerenne
stanowienie polityki publicznej panstwa czlonkow NAFTA.

Firmy ze Stanéw Zjednoczonych: Corn Products International, ADM/Tate&Lylei
Cargill pozwaly rzad Meksyku, powotujac sie na zasady okreslone w NAFTA, doty-
czace ustanowienia barier handlowych na import syropu kukurydzianego o wyso-
kiej zawartosci fruktozy (ramka 2)*.

Ramka 2. Charakterystyka sporéw inwestycyjnych w NAFTA

Meksyk prowadzit polityke interwencjonizmu w rolnictwie, w szczegolnosci w produkcji cukru?, nie dopuszczajac za pomoca
systemu kar do nadprodukcji oraz przekroczenia kwot eksportowych. Postanowienia NAFTA zmienity mozliwosci regulowania
polityki rolnej panstw czfonkowskich (USA, Kanady i Meksyku), wprowadzono bezctowe kontyngenty taryfowe na import cukru
do Stanéw Zjednoczonych z Kanady i Meksyku na okres 15 lat (do 2008r.). Tak wigc Stany Zjednoczone otworzyly swoj rynek
na nadwyzki cukru eksportowane przez Meksyk. Jednak w przepisach wykonawczych do porozumienia NAFTA USA wprowa-
dzity szeroka definicje cukru pochodzacego z Meksyku, okre$lajac tq nazwg rowniez syrop kukurydziany o wysokiej zawartosci
fruktozy (high fructose corn syrup, HFCS).

W 1996r. Meksyk zamierzat wyeksportowac krajowe nadwyzki cukru do Standw Zjednoczonych, w my$l regulacji w porozumie-
niu NAFTA. Jednak bezctowy import cukru zostat zablokowany przez Stany Zjednoczone. Meksyk zazadat zwotania panelu roz-
strzygania sporéw na mocy porozumienia NAFTA, jednak Stany Zjednoczone odmowity wyznaczenia sedziow do panelu. Poza
tym Stany Zjednoczone nadal eksportowaty duze ilosci wysoko dotowanego HFCS na meksykanski rynek. W 1997r. rzad mek-
sykanski nafozyt cta antydumpingowe na HFCS importowany ze Stanéw Zjednoczonych, w zwigzku ze sprzedazg tego produktu
ponizej kosztow produkcji. Po wejsciu w zycie przepisow NAFTA naptyw amerykanskiego HFCS znacznie ograniczyt sprzedaz
meksykanskiego cukru, powodujac utrate miejsc pracy w tym sektorze. Cukrownie musialy dokona¢ przymusowych wyptat dla
plantatorow trzciny cukrowej po cenach ustanowionych przez rzad. Po przymusowym skupie trzciny cukrowej cukrownie zna-
lazty sie na granicy wyptacalnosci.

We wrzesniu 2001 r. Meksyk wywtfaszczyt 27 zadfuzonych mtyndw, w tym 5 posiadanych przez meksykanska firme GAMb
(Grupo Azucarero México, SA de CV), w ktorej udziaty (14,1%) posiadata amerykanska spotka GAMI Investments, Inc, z siedzibg
w Las Vegas z Nevady, aby odzyska¢ ogromny diug i zapewni¢ wyptaty wynagrodzen dla pracownikdw. Ponadto Kongres Mek-
syku uchwalit federalny podatek od luksusu do budzetu na 2001 r., w tym 20% podatku na napoje i syropy, do ktorych produkcji
uzyto substancji stodzacych innych niz cukier trzcinowy. Wprowadzony podatek skutecznie zablokowat import amerykanskiego
HFCS i ograniczyt produkcje w zaktadach HFCS w Meksyku. W 2004 r. Stany Zjednoczone grozity podatkami odwetowymi, kt6-
rymi miafa by¢ objeta tequila i inne produkty zywnosciowe. Amerykanska firma GAMI wniosta do UNCITRAL pozew przeciwko
Meksykowi w dniu 9 kwietnia 2002 r. Firma GAMI twierdzita, ze regulacje wprowadzone przez Meksyk doprowadzity do strat miy-
now w okresie 3 lat od daty wywtfaszczenia w 2001 r. Inwestor ze Standw Zjednoczonych (firma GAMI) uzasadnial, iz dziatania
Meksyku naruszyty art. 1102 Porozumienia NAFTA (traktowanie narodowe), art. 1105 (sprawiedliwe i réwne traktowanie) oraz
art. 1110 (wywtaszczenie). Firma GAMI postulowata o wyptate 55 min USD odszkodowania.

47 Firma PMA mianowala profesor Gabrielle Kaufmann-Kohler, obywatelke Szwajcarii. Australia mia-
nowala profesora Donalda McRae, podwdjnego obywatela Nowej Zelandii i Kanady.

48 Na podstawie informacji Philip Morris International, dostepnych na stronie firmy, 21.10.2014, http://
www.pmi.com/eng/media_center/company_statements/Pages/bilateral_investment_treaty.aspx#

49 E. Malkin, In Mexico, Sugar vs. U.S. Corn Syrup, ,The New York Times” June 9, 2004.
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Zmiany w polityce publicznej Meksyku dotknely réwniez inne firmy ze Standw Zjednoczonych. Firma Corn Products Interna-
tional (CPI), produkujaca w Stanach Zjednoczonych syrop kukurydziany o wysokiej zawartosci fruktozy (HFCS), zakwestiono-
wata podatek rzadu naktadany na napoje stodzone z HFCS (tj.napoje bezalkoholowe), niestodzone z cukru trzcinowego. Meksyk
argumentowat, ze podatek na HFCS, ktory utrudnia eksport z USA do Meksyku, byt uzasadniony z powodu odmowy otwarcia
rynku Stanéw Zjednoczonych na import cukru trzcinowego, tak jak przewidziano w porozumieniu NAFTA. Firma Corn Products
International® w pazdzierniku 2003 r. wniosta pozew do ICSID, powotujgc sig na rozdziat 11 NAFTA w sprawie sporéw inwestor—
panstwo. Firma Corn Products International twierdzita, iz podatek na HFCS wprowadzony przez Meksyk naruszat zasade trakto-
wania narodowego inwestorow zagranicznych w NAFTA (art. 1102) i zakaz posredniego wywtaszczenia w NAFTA (art. 1110).
Firma Corn Products International domagata sig odszkodowania przekraczajacego 325 min USD. Firma wygrata spor, otrzymujac
58,4min USD odszkodowania.

ADM, najwigkszy producent rolny na $wiecie, wytwarzajacy HFCS, oraz spotka AE Staley, zalezna w catosci od brytyjskiego kon-
cernu Tate&Lyle, wytwarzajaca w Stanach Zjednoczonych HFCS, powotujac sig na NAFTA, wniosty w dniu 13 pazdziernika 2003r.
roszczenia inwestor—panstwo do ICSID. Firma uznata, ze podatek na HFCS narusza zobowigzania traktowania narodowego Meksyku
w NAFTA (art. 1102), starajac sie 0 odszkodowanie w wysokosci okofo 100 min USD. ADM wygrato 37 min USD odszkodowania.

# Produkgcja i sprzedaz cukru stala si¢ przedmiotem wielu przepiséw prawa w interesie publicznym. Przemyst
cukrowniczy w Meksyku byt zarzadzany przez tréjstronne komisje pracownikéw, wlascicieli mtynéw oraz rzadu,
ktore podejmowaly dziatania w celu utrzymania wysokich cen na rynku krajowym.

b Zbiezno$¢ nazw GAM i GAMI jest zupelnie przypadkowa.

¢ Corn Products International, Inc, z siedzibg w Westchester, w stanie Illinois, jest wiodagcym na $wiecie
producentem substancji stodzgcych i skrobi z kukurydzy w procesie rafinacji, w tym syropu kukurydzianego
o wysokiej zawartosci fruktozy (high fructose corn syrup, HFCS).

Zrédlo: Na podstawie: CITIZEN, http://www.citizen.org/documents/NAFTAReport_, Table of foreign investor-
-state cases and claims under NAFTA and other U.S. ,trade” deals.

Zagraniczni inwestorzy podlegaja ochronie zagwarantowanej przez (1) powszechne
zasady miedzynarodowego prawa panstw obcych w ramach ochrony dyplomatycznej,
jak réwniez (2) dwustronne umowy o ochronie inwestycji (BIT-y), zawierane mig-
dzy krajem pochodzenia inwestycji a ,,panstwem przyjmujacym’, w ktérym przed-
siebiorca zamierza prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza oraz (3) migedzynarodowe
umowy inwestycyjne (IIAs); wreszcie (4) instytucje ponadnarodowe™.

Miedzynarodowa ochrong inwestycji stanowig wielopoziomowe zrodla prawa,
miedzynarodowego oraz krajowego. Przykladem wielopoziomowego wykorzysta-
nia zrodet prawa sg klauzule parasolowe (umbrella clauses)*', na ktérych podstawie
panstwo przyjmujace gwarantuje przestrzeganie zobowigzan danych inwestorowi

>0 Miedzynarodowe umowy IIAs** (nie-BIT-y) mozna podzieli¢ na trzy grupy umoéw: do pierwszej naleza
umowy przypominajace postanowieniami BIT-y, w umowach tych zawarto rozdzialy o obowiazkach inwe-
stordw i panstwa przyjmujacego (np. umowy o wolnym handlu, wspétpracy gospodarczej). W drugiej grupie
znalazly si¢ umowy z regulacjami prawnymi dotyczacymi udzielania dostepu do rynku dla zagranicznych
inwestorow, bez przepiséw o ochronie inwestycji. Trzecia grupa dotyczy wylgcznie wspolpracy inwestycyj-
nej, ktéra moze obejmowac inwestycje dziatania promocyjne lub wynegocjowanie przyszltych zobowigzan
inwestycyjnych. Wylacznie w pierwszej grupie IIAs znajduja si¢ uregulowania rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorami a panstwem przyjmujacym. Por. UNCTAD, Investor-State Dispute Settlement, UNCTAD Series
on Issues in International Investment Agreements II, United Nations Conference On Trade And Develop-
ment, United Nations, New York, Geneva 2014.

> W BIT-ach umieszczono klauzule parasolows, ktdra posiada wptyw na zastosowanie prawa krajowego
w miedzynarodowych sporach inwestycyjnych, w zakresie decydowania pomiedzy jurysdykcja sadow kra-
jowych lub miedzynarodowych trybunatéw arbitrazowych. Klauzula parasolowa zabezpiecza nienaruszanie
zobowigzan przyjetych przez panstwo gospodarza wobec inwestora.



144 Wanda Dugiel

(np. w umowach inwestor-panstwo). Panstwo przyjmujace ponosi odpowiedzial-
nos¢ w stosunkach cywilnoprawnych w przypadku nienalezytego wywigzania si¢ ze
zobowigzan. W BIT-ach umieszczono klauzule parasolows, ktéra pozwala na wyboér
prawa krajowego w miedzynarodowych sporach inwestycyjnych, w zakresie decydo-
wania pomiedzy jurysdykcja sadéw krajowych lub migdzynarodowych trybunatow
arbitrazowych. Klauzula parasolowa gwarantuje nienaruszanie zobowigzan przyje-
tych przez panstwo gospodarza wobec inwestora.

W przypadku ochrony panstw inwestorzy po wykorzystaniu krajowych srodkéw
odwotawczych w panstwie przyjmujagcym mogg zazadac opieki dyplomatycznej panistwa
pochodzenia inwestora. Umowa o ochronie inwestycji miedzy panstwem pochodzenia
inwestora a krajem przyjmujacym (BITs) charakteryzuje si¢ dostepem prawa krajowego
panstwa przyjmujacego™. BIT-y pozwalaja inwestorom, w przypadku naruszenia przy-
jetych w umowie norm zwigzanych z inwestycjg, pozwac (zaskarzy¢) przed miedzyna-
rodowym trybunalem arbitrazowym panstwo przyjmujace inwestycje o odszkodowa-
nie”. W sporze miedzy inwestorem a panstwem przyjmujacym nie uczestniczy panstwo
pochodzenia, poniewaz formalny partner umowy o ochronie inwestycji musiatby inter-
weniowac i uczestniczy¢ w migdzynarodowym trybunale arbitrazowym?™.

We wspolczesnej gospodarce $wiatowej istnieje 3400 dwustronnych umoéw inwe-
stycyjnych (BIT-y), z ktérych 1400 podpisaly panstwa cztonkowskie UE - z nich 200
zawarto miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a 1200 z panstwami
trzecimi. Dwustronne umowy inwestycyjne zawarte przez Unie Europejska zawie-
rajg gwarancje ochrony inwestora zagranicznego®:

1) ochrony przed dyskryminacja (klauzula najwickszego uprzywilejowania i trak-
towania narodowego);

2) ochrony przed wywlaszczeniem, ktdre nie zostalo dokonane w interesie publicz-
nym oraz zrekompensowane;

3) ochrony przed nieuczciwym i niesprawiedliwym traktowaniem, np. przez odmowe
uczciwego procesu sagdowego;

4) ochrony prawa do transferu zyskdow, jakie osiggaja.

52 Inwestor i pafistwo przyjmujace inwestycje uzgadniaja prawo krajowe jako wtasciwe do rozstrzygania
sporéw. Por. W. Hummer, op.cit.

53 Por. Umowy BIT to pelne bezpieczeristwo inwestycyjne, rozmowa K. Zaczkiewicz-Zborskiej z dr. Ceza-
rym Wisniewskim i dr. Marcinem Dziurdg z kancelarii Linklaters, 14.05.13, dostepna na stronie http://www.
mediacje.lex.pl/czytaj/-/artykul/umowy-bit-to-pelne-bezpieczenstwo-inwestycyjne

54 'W niektorych BIT-ach duze znaczenie w rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych odgrywa prawo kra-
jowe. Czes¢ BIT-6w zawiera specjalne klauzule wyboru prawa krajowego do rozstrzygniecia sporu inwe-
stycyjnego, zawieraja kombinacje prawa migedzynarodowego i wewnetrznego panstw przyjmujacych inwe-
stycje. Por. P. Kosinski, Rola prawa krajowego w miedzynarodowych sporach inwestycyjnych, ,Studia Iuridica
Toruniensia” t. VIII, Torun 2011.

%> Por. W. Hummer, op.cit.
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Pierwszy BIT powstal w 1959 r. miedzy Niemcami a Pakistanem. Ochrona inwe-
stycji w podpisanych w latach 60. XX w. BIT-ach polegata na ochronie przed wywtasz-
czeniem. Wszelkie spory inwestycyjne rozstrzygano na szczeblu miedzyrzagdowym.
W 1966 1. powotano Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyj-
nych (International Center for Settlement of Investment Disputs, ICSID), wzmac-
niajac stabg w tym okresie ochrone inwestoréw zagranicznych*. Pod koniec lat 60.
XX w. przewidziano mozliwo$¢ wnoszenia pozwow sagdowych przez inwestorow
przeciwko krajom przyjmujacym inwestycje. Spory dotyczyly gléwnie odszkodowan
z tytulu wywlaszczenia. Do konca lat 80. XX w. nie istnial miedzynarodowy arbi-
traz rozpatrujacy spory miedzy inwestorami a panstwem przyjmujacym. W okresie
liberalizacji kapitalu nastapit gwaltowny wzrost liczby dwustronnych uméw inwe-
stycyjnych. Na poczatku lat 90. XX w. liczba BIT-6w nie przekraczata 400, dekade
pozniej w 2001 r. liczba ta wyniosta 2099, natomiast w 2012 r. istnialo na $wiecie
prawie 3200 umdw inwestycyjnych. Wiekszos¢ BIT-6w, a takze inne miedzynaro-
dowe umowy inwestycyjne (IIAs) zawierajg przepisy dotyczace rozstrzygania spo-
réw migdzy inwestorami a panstwem przyjmujacym przez miedzynarodowy arbi-
traz. Proliferacja BIT-6w wynika ze stabo uregulowanych kwestii ochrony inwestycji
na szczeblu migdzynarodowym.

W dwustronnych umowach inwestycyjnych Unii Europejskiej nie wystepuje
definicja de facto wywlaszczenia, forsowana przez Stany Zjednoczone w negocja-
cjach o TTIP, oraz nie ma zastosowania zasada ,,prawo do regulacji", ktére oznacza
potwierdzenie prawa stron umowy inwestycyjnej do regulacji stuzacych osigganiu
uzasadnionych celéw polityki publicznej panstwa®.

W sporach miedzy inwestorem a panstwem przyjmujgcym istotne znaczenie
odgrywa definicja inwestycji, z ktorej wynika ochrona prawna inwestoréw. W nie-
ktérych umowach okreslono pojecie inwestycji jedynie jako bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne — BIZ, w innych umowach zawarto szersza definicje, obejmujaca
wszystkie aktywa, czyli $rodki gospodarcze przedsiebiorstwa, w tym réwniez wta-
sno$¢ intelektualng, prawa wlasnosci przemystowej, know-how. Panstwa cztonkow-
skie nie okreslily szczegétowej definicji inwestycji*®.

Réznice miedzy rozwigzaniami w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej
w sprawie dwustronnych umoéw inwestycyjnych (BIT-6w) dotyczg gtownie kwestii
definiowania wywtlaszczenia.

%6 Ch. Tietje, op.cit.

>7 Komisja Europejska, Ochrona inwestycji i rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem a panstwem
w umowach unijnych - zestawienie informacji, Bruksela, listopad 2013.

58 S. Woolcock, op.cit.
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Tabela 4. Zasadnicze réznice w uregulowaniach miedzynarodowych

dotyczacych inwestycji
. o Miedzynarodowe umowy
BIT-y Unii Europejskiej Model NAFTA inwestycyine (IAS)
Definicja BIZ —BIZ, portfolio oraz inne aktywa | — szeroka definicja inwestycji
inwestyciji
Liberalizacja | brak — traktowanie narodowe — szeroki zakres na podstawie
inwestycji i klauzula najwiekszego harmonogramow
uprzywilejowania obowigzuje
przed i po ustanowieniu
inwestyciji
— wytaczono wrazliwe sektory
— bezwzgledny zakaz wymagan
eksploatacyjnych
Ochrona — klasyczne wywtaszczenie | — panstwo goszczace —klasyczne i de facto
inwestycji — niektore BIT-y zawierajg rekompensuje wywtaszczenie wywtaszczenie, z ograniczeniami
pojecie de facto — wystepuje klasyczne oraz de de facto wywtaszczenia
wywitaszczenia facto wywiaszczenie — swoboda przeptywu kapitatu
— bezwarunkowa zasada — panstwa cztonkowskie podlega gwarancji w okresie
swobodnego przeptywu zobowigzano do zapewnienia kryzysu
kapitatu sprawiedliwego i rownego —KNU, z zastrzezeniem
— KNU traktowania inwestorow zobowigzan w ramach integracji
— traktowanie narodowe zagranicznych regionalnej
oraz rowne i sprawiedliwe | — zobowigzanie do stosowania | — traktowanie narodowe
traktowanie zasady traktowania oraz rowne i sprawiedliwe
narodowego traktowanie, oparte
0 miedzynarodowe regulacje
Rozstrzyganie |- inwestor—panstwo — panistwo—panstwo — inwestor—panstwo
Sporow — trybunaly arbitrazowe rozstrzyganie sporow — umowy handlowe i inwestycyijne,
z szerokg swoboda — inwestor—panstwo w ktorych okreslono zakres
interpretacji standardow rozstrzyganie sporow arbitrazu
ochrony inwestycji

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: S. Woolcock, European Union Policy on Foreign Investment: A Missed
Opportunity?, w: Trade Liberalisation and Standardisation — New Directions in the ‘Low Politics’ of EU Foreign
Policy, red. M. Cremona, T. Takacs, Academy of European Law, European University Institute, Badia Fieso-
lana 2014/1.

W miedzynarodowych umowach inwestycyjnych IIAs uregulowano zagadnie-
nia dotyczace wymagan w sprawie odszkodowania oraz sprawiedliwego traktowa-
nia w przypadkach wywlaszczenia de iure. Stany Zjednoczone zawarty umowy inwe-
stycyjne, w ktorych okreslono definicje wywlaszczenia. Wszelkie zmiany regulacji
prawnych stuzace realizacji uzasadnionych celéw spotecznych, ekologicznych nie
uznano jako de facto wywlaszczenie.

Na forum instytucji miedzynarodowych spory inwestycyjne za pomocg arbi-
trazu rozstrzyga Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych
(ICSID), z siedzibg w Waszyngtonie, ktore dziata pod auspicjami Banku Swiatowego.
ICSID utworzono na mocy Konwencji waszyngtonskiej*® w 1966 r. ICSID rozstrzyga

59 Konwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych panstw.



Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji - wsparcie czy ... 147

wylgcznie spory powstate miedzy panstwem a obywatelem innego panstwa®. Obok
ICSID instytucja arbitrazu istnieje réwniez w Komisji Narodéw Zjednoczonych
ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego (United Nations Commission on Inter-
national Trade Law, UNCITRAL), w ktdrej stworzono Regulamin arbitrazowy.

Ochrona inwestycji w regulacjach prawa migedzynarodowego zwigzana jest z prak-
tyka arbitrazu. Jednym z wyzwan dla miedzynarodowego arbitrazu jest zakres regu-
lacji sprawiedliwego i rownego traktowania, ktére gwarantujg rzetelny i przejrzysty
proces; zakaz podejmowania arbitralnych i dyskryminacyjnych srodkéw przez pan-
stwo przyjmujace na koszt inwestora; odstapienie od wywierania przymusu na inwe-
stordw; stabilny system prawny dla inwestordw w panstwie przyjmujacym®'.

Migdzynarodowy arbitraz inwestycyjny podlega krytyce ze wzgledu na brak przej-
rzystosci prowadzonych spordw, kryteria doboru sedzidw, ktérzy decydujg o suwe-
rennosci panstwa w zakresie polityki publicznej®. Trybunaly migdzynarodowe roz-
strzygaja kwestie polityki publicznej, ktéra powinna by¢ domeng sadow krajowych.
Arbitraz inwestor—panstwo uznawany jest za stronniczy na rzecz korporacji trans-
narodowych, narusza zdolno$¢ panstw demokratycznych do prowadzenia polityki
publicznej w interesie spoteczenstwa®.

Dotychczas migdzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej nie obowigzywaly dwustronne umowy inwestycyjne. Strony posiadaja
wlasne regulacje prawne dotyczace ochrony inwestycji. Najwazniejszg kwestig jest
przeniesienie na forum TTIP formuly rozstrzygania sporéw inwestycyjnych (inwe-
stor—panstwo) obowigzujacej jako mechanizm ISDS. System ten obowigzuje réwniez
w umowach: CETA (ktdrg tworzg UE i Kanada) oraz NAFTA.

Arbitraz, ktory upowszechnit si¢ w BIT-ach, uznano w gospodarce §wiatowej za
najkorzystniejsza formule rozwigzywania sporéw miedzy inwestorem a panstwem
przyjmujacym. W okresie przed rozpowszechnieniem si¢ BIT-6w, czyli do 19591,
inwestorzy zagraniczni negocjowali bezpo$rednio z rzagdem panstwa przyjmujacego;
pozywali rzad panstwa przyjmujacego do sadu; inicjowali negocjacje z rzadem pan-
stwa przyjmujacego lub pozywali rzad panstwa przyjmujacego do Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, w warunkach utrzymania jego jurysdykcji.

Ochrona dyplomatyczna nie stanowita wystarczajgcej ochrony dla inwestoréw
ze wzgledu na polityczng nieprzewidywalnos¢ procesu. Wydatki na prowadzenie

0 Guide to International Arbitration, Latham & Watkins’ International Arbitration Practice.

61 Ch. Tietje, op.cit.

62 S. Brekoulakis, Systemic Bias and the Institution of International Arbitration: A New Approach to Arbi-
tral Decision-Making, ,Journal of International Dispute Settlement” 2013, Vol. 4, No. 3, s. 553-585.

63 Ch.N. Brower, S. Blanchard, From ,,Dealing in Virtue” to ,,Profiting from Injustice”: The Case Against
»Re-Statification” of Investment Dispute Settlement, 2013 Harvard International Law Journal Symposium
Keynote Address, ,Harvard International Law Journal”, Cambridge, January 2014, Vol. 55.
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arbitrazu mogg by¢ znaczne (koszty postgpowania sgdowego przed sagdami kra-
jowymi), przegrany placi. Postepowanie przed ISDS ograniczy ryzyko zwigzane
z ochrong dyplomatycznag lub krajowym prawem, ktére uwazane jest za stronnicze®.

Problem ,,chtodzenia regulacji” mozna rozwigza¢ w TTIP, umieszczajac prze-
pisy o ,,prawie do regulacji” panstwa przyjmujacego®. W umowie o TTIP panstwa
europejskie muszg rozwigza¢ sprawe zagwarantowania rzgdom prawa do stanowie-
nia polityki publicznej, mimo ze zjawiska ,,chtodzenia regulacji” nie udowodniono
empirycznie, wiekszo$¢ roszczen inwestycyjnych nie byla zwigzana ze stanowieniem
prawa przez panstwo®.

Porozumienie Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej w kwestii uregulowania
przeplywu inwestycji w TTIP jest bardzo duza szansg na wspotprace w tym zakresie
z Chinami i pozostatymi panstwami na forum WTO.

Podsumowanie

Powstanie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji nie
stanowi zagrozenia dla dzialania wielostronnych porozumien, poniewaz WTO nalezy
do najwazniejszych organizacji miedzynarodowych. Kryzys WTO - jak powszech-
nie si¢ uwaza — polega na trudnosciach z zakonczeniem wielostronnych negocja-
cji handlowych Rundy z Doha. Od 1995r. regulacje WTO stanowig skatalogowany
zbidr przepiséw w handlu miedzynarodowym. Runda z Doha jest probg kontynuacji
procesu liberalizacji wymiany migedzynarodowej, niepowodzenie tych negocjacji nie
oznacza problemow z egzekwowaniem przepiséw porozumien WTO.

Wspolpraca Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej w ramach Transatlan-
tyckiego Partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji nie zastgpi wielostronnych
porozumien miedzynarodowych. Poza transatlantycka wspotpraca pozostajg gospo-
darki wschodzgce: Brazylia, Chiny, Indie, z ktérymi USA i UE musza wspdipraco-
wac w zakresie liberalizacji handlu miedzynarodowego na forum WTO. Poza TTIP
pozostanie rowniez ponad 100 krajow trzecich, w tym kraje rozwijajace sie, dla

64 Ch. Tietje, T. Buatte, J.D., E Baetens,Th.N. Valkanou, The Impact of Investor-State-Dispute Settlement
(ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership, Study prepared for: Minister for Foreign Trade
and Development Cooperation, 24.06.2014, Ministry of Foreign Affairs, The Netherlands, Reference: MIN-
BUZA-2014.78850, Ecorys, Rotterdam, Rotterdam 2014.

65 Prawo stron do regulacji stuzacych osigganiu uzasadnionych celéw polityki publicznej. Por. Komisja
Europejska, Ochrona inwestycji i rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorem a panstwem (ISDS) w umowach
unijnych, marzec 2014, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/april/tradoc_152416.pdf

6 Ch. Tietje et al., op.cit.
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ktdrych istotna jest kwestia liberalizacji handlu miedzynarodowegooraz rozstrzy-
gania sporow w WTO.

Ograniczenie barier pozataryfowych i rozwigzanie innych kwestii wspdtpracy
w ramach TTIP umozliwi przeniesienie rozwigzan prawnych do zmian w wielo-
stronnych porozumieniach handlowych WTO.

Transatlantic partnership in the field of trade and investment: support
or threat to multilateral international agreements?

The article analyzes the benefits and costs of establishing the Transatlantic
Partnership in the field of trade and investment for the United States, the Euro-
pean Union and third countries, in the context of theory of economic integra-
tion and WTO regulations. The following factors that increase the strength of
the beneficial trade creation effect were analyzed: the place of the United States
and the European Union in world trade, the importance of intra-regional trade
in total trade, the share of sectors in the integration process, the level of customs
duties before integration. The negative impact of TTIP for third countries was
also examined. A The TIPP and WTO agreements were compared, particularly
the attempts to regulate investor-state disputes in TTIP.

Keywords: international trade, WTO, regional trade agreements, economic inte-
gration, United States

Le partenariat transatlantique de commerce et d’investissement:
soutien ou menace pour les accords multilatéraux internationaux?

Larticle analyse les avantages et les cofits de I’établissement du partenariat trans-
atlantique de commerce et d’investissement (PTCI) pour les Etats-Unis, 'Union
européenne et les pays tiers, dans le cadre de la théorie de I'intégration économique
et de la réglementation de ’OMC. Les facteurs suivants, qui augmentent la force de
Ieffet de création d’échanges bénéfiques, ont été analysés: la place des Etats-Unis
et de ’'Union européenne dans le commerce mondial, I'importance du commerce
intra-régional dans le commerce total, la part des secteurs dans le processus de
I'intégration, le niveau des droits de douane avant I'intégration. L'impact négatif
de PTCI pour les pays tiers a également été examiné. Les accords du PTCI et de
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I’'OMC ont été comparés, en particulier les tentatives de réglementer des différends
entre investisseurs et Etats dans le PTCI.

Mots-clés: le commerce international, TOMC, les accords commerciaux régionaux,
Pintégration économique, les Etats-Unis

TpaHcaTnaHTUYeCKOe NAPTHEPCTBO B 06/1aCTN TOProBAM U UHBECTULIMI
(TTIP) — nopaepxKa unu yrposa ansa MHOroCTOPOHHUX MeXAYHAPOAHbDIX
cornaweHuni?

B craTbe aHanmM3MpPyIOTCA NMPENMYILECTBA U 3aTPaThl CO3JaHNsA TPaHCAT/IaH-
TIYECKOTO ITAPTHEPCTBA B 00/1aCTU TOProB/IN U MHBecTUII 11 CoeIVHeHHBIX
[lItaTroB, EBpomeinckoro corwsa 1 TpeTbUX CTPAH B KOHTEKCTE TEOPUM SKOHO-
mudeckot uHTerpanyum u npasuia BTO. [IpoananusuposaHsl 6 GaKTOPHI,
KOTOpble, 6/1aropapst 3¢ PexTy co3aHMsA TOPrOBbIX TOTOKOB, CIIOCOOCTBYIOT
TIOBBILIEHNIO YPOBHS 671arococrosnusA: Mecto CoenyuenHbix llITaTos 1 EBpomneri-
CKOI'O COI03a B MUPOBOJ TOPTOBJIe, BaXKHOCTh BHYTPUPETMOHAIbHOI TOPTOB/IN
B 06111eM 00'beMe TOPTOBJIN, OIS Pa3INYHBIX CEKTOPOB B IIPOIlecce MHTErpaIuim,
YPOBEHb TaMOXXE€HHBIX MOIUIMH O MHTerpanuuu. VccnenoBano HeraTuBHOe
BospelictBue TTIP Ha TpeTby cTpaHbl. ABTOpP TaK>Ke CPaBHUJ/I Ba>KHeNIIe
obmacTy, Mo KOTOpeIM Bemuch neperosopsl o TTIP, n cooTBeTcTByM0OMME UM
10710)KeHNA B cormamennAax BTO, B 4acCTHOCTY IONIBITKY PETYNMPOBaHNA CIIOPOB
nHBecTop-rocyfapcTso B TTIP.

KnroueBble cnoBa: MexxgyHapopHas Toprosid, BTO, pernonanbable TOProBble
COIVIallIeHV s, 9KOHOMMYecKas uHrerpanys, CIITA



