Pawet Niedziétka*

ANALIZA POTENCJALNYCH KORZYSCI ORAZ
NEGATYWNYCH KONSEKWENCJI WDROZENIA NORM
LCR ORAZ NSFR W BANKACH EUROPEJSKICH

Wprowadzenie

Pakiet reform regulacyjnych, nazywany potocznie Bazyleg III, zawiera migdzy
innymi nowe wymogi ilo§ciowe zwigzane z ptynnoscig banku. Sa to dwa wskazniki
norma plynnosci krétkoterminowej LCR oraz norma plynnosci dtugotermino-
wej NSFR. Przyjecie Bazylei III poprzedzito zwr6cenie sie w 2009 1. przez Bazylej-
ski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (BKNB) do krajowych organéw nadzorczych
z zapytaniem o stosowane narzedzia kontroli ptynnosci pojedynczych bankéw oraz
calego sektora. W odpowiedzi przedstawiono 25 modeli monitorowania ptynno-
$ci w sektorze bankowym, stad intencja BKNB stalo si¢ ujednolicenie tych proce-
dur lub przynajmniej uzgodnienie minimalnego obligatoryjnego zestawu narzedzi
wykorzystywanego przez kazdy nadzor krajowy. W sensie kwantytatywnym wilasnie
LCR oraz NSFR majg stac si¢ pewnym minimum i jednoczesnie podstawg budowy
procesu zarzadzania plynno$cig w banku'.

Niniejsze opracowanie stawia sobie za cel identyfikacje korzysci z tytutu wpro-
wadzenia w zycie nowych narzedzi zarzadzania ryzykiem plynnosci w bankach
oraz analize potencjalnych negatywnych konsekwencji wdrozenia tych wskaznikow,
zaréwno z perspektywy sektora bankowego, jak i sfery realnej gospodarki. Przed-
miotem badania uczyniono wylacznie banki uniwersalne i wnioski sformulowane
w artykule odnosza sie do tej czesci sektora bankowego — bankowos¢ spoldzielcza
i specjalistyczna wymagaja odrebnej analizy.

* Szkofa Gléwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne.

1 Szerszy katalog wskaznikéw opisujacych pltynnoséé¢ banku, zawartych w bazie Bankscope i wykorzy-
stywanych w praktyce oceny bankéw, przedstawiono w: K. Kochaniak, Plynnos¢ sektora bankowego w Polsce
i znaczenie norm nadzorczych, ,Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska” 2010, Lublin - Polonia,
VOL. XLIV, 2 SECTIO H, s. 208.
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1. Istota norm ptynnosci LCR oraz NSFR

Norme plynnosci krétkoterminowej, czyli LCR (Liquidity Coverage Ratio), zde-
finiowa¢ mozna jako:
HQLA
NCO

LCR=

(1)

gdzie:
HQLA - plynne aktywa wysokiej jakodci (High Quality Liquid Assets),
NCO - wyplywy netto w ciagu najblizszych 30 dni (Net Cash Outflows Over a 30-day
time period).

LCR obowiazuje od stycznia 2015r., jednak w wyniku uzgodnien poczynionych
jeszcze na poczatku 2013 r. wdrozenie nastgpowac bedzie stopniowo, zgodnie z har-
monogramem przedstawionym w tabeli 1.

Tabela 1. Harmonogram wdrazania wymogu LCR

01.01.2015 01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018 01.01.2019

Minimalna warto$¢ LCR 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédlo: BIS, Basel III: the Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools, January 2013, s. 2.

Kalkulacja HQLA opiera si¢ na zasadzie przypisywania tym wiekszej wagi poszcze-
g6élnym rodzajom aktywdw, im aktywa te sg bardziej ptynne. Z kolei im bardziej sta-
bilna pozycja pasywow w ramach NCO, tym mniejsza waga (w tym mniejszym stop-
niu zobowigzanie to ma by¢ pokryte plynnymi srodkami z zasobu HQLA).

Bank de facto nie ma mozliwosci pelnego kontrolowania wydatkéw. Moze jednak
przygotowac si¢ na wypadek, gdyby deponenci zazadali natychmiastowego zwrotu
swoich §rodkéw i jednoczesnie nie byloby mozliwosci uzupelnienia luki depozytami
o poréwnywalnym koszcie. Tg sferg oddzialywania banku jest zaséb ptynnych akty-
wow HQLA, ktérego zasady dekompozycji przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Ogolna struktura HQLA

Struktura oraz limity

Poziom 1 (brak limitu)
HQLA Poziom 2 Poziom 2A (jako komponent poziomu 2)
(do 40% HQLA) Poziom 2B (jako komponent poziomu 2) (do 15% HQLA)

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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W skiad aktywéw nalezacych do poziomu 1 wchodzg $rodki pieniezne, srodki
zdeponowane w banku centralnym, w tym na pokrycie rezerw (np. rezerwy obo-
wigzkowej) oraz papiery warto$ciowe wyemitowane lub gwarantowane przez rzady
panstw lub banki centralne, bedace podmiotami, ktérym przypisano zerowg wage
ryzyka (zgodnie z metoda standardowg opisang w Bazylei II). Wymienione powy-
zej papiery warto$ciowe muszg by¢ przedmiotem obrotu na plynnych rynkach repo
lub rynkach kasowych, odznaczajacych si¢ niskim poziomem koncentracji. W gre
wchodza takze aktywa notowane na ptynnych rynkach, gdzie do ryzyka kraju nie
jest przypisana zerowa waga (dotyczy wylacznie bankéw, ktdre rejestruja odptyw
srodkéw, gtownie w walucie danego kraju). Poziom 2A obejmuje papiery dluzne
emitowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, listy zastawne oraz obliga-
cje korporacyjne. W ramach zasobu 2A funkcjonowaé mogga takze papiery warto-
$ciowe wyemitowane lub gwarantowane przez rzady, banki centralne oraz podmioty
sektora publicznego i banki rozwoju wielostronnego, ktérym przypisana jest waga
20%, zgodnie z zasadami Bazylei II. Muszg to by¢ jednocze$nie instrumenty noto-
wane na plynnych rynkach finansowych o niskim poziomie koncentracji. W okre-
sie napie¢ plynnosciowych (historycznie) aktywa te powinny odznacza¢ si¢ niska
zmiennos$cig cen (maksymalnie 10-procentowy spadek ceny w 30-dniowym okre-
sie napie¢). W sktad HQLA (poziom 2A) nie wchodzg jednak papiery dtuzne emi-
towane przez instytucje finansowe i kredytowe, gwarantowane przez skarb pan-
stwa. Emisje takie majg bowiem miejsce w okresie kryzysu i czesto s3 elementem
programu ratunkowego. Do zasobu 2A zalicza si¢ réwniez obligacje korporacyjne
(w tym commercial papers) ilisty zastawne wyemitowane przez inny bank. Obligacje
korporacyjne musza posiadac rating zewnetrzny na poziomie nie nizszym od AA-
nadany przez ECAI lub (w wypadku braku zewnetrznej oceny ratingowej) rating
wewnetrzny z PD na poziomie odpowiadajagcym PD charakteryzujacego papiery
dluzne z ratingiem zewng¢trznym nie gorszym niz AA-. Podobnie jak papiery rza-
dowe, obligacje korporacyjne oraz listy zastawne powinny odznacza¢ si¢ wysoka
plynnoscia i relatywnie niskg zmienno$cig cenowa (maksymalny spadek wartosci
w 30-dniowym okresie napie¢ ptynnosciowych to 10%). Z kolei poziom 2B sktada
sie z obligacji korporacyjnych (innych niz emitowane przez instytucje kredytowe lub
finansowe) o nizszym ratingu niz te zaliczone do poziomu 2A - pod uwage brane
s3 obligacje o ratingu zewnetrznym przyznanym przez uznang agencje ratingowa
nie gorszym niz BBB- i nie lepszym od A+ lub ratingu wewnetrznym z ekwiwalent-
nym PD (dla tych papieréw warto$ciowych waga wynosi 50%), obligacje wyemito-
wane w ramach sekurytyzacji portfela kredytow mieszkaniowych (tzw. RMBS, czyli
Residential Mortgage Backed Securities) z waga 25% oraz nieobcigzone akcje z waga
50%. RMBS musza charakteryzowac sie ratingiem nie nizszym od AA, a redukcjaich
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ceny w 30-dniowym okresie napi¢¢ ptynnosciowych nie powinna by¢ wigksza niz

20% (analogiczng zmienno$cia majg charakteryzowac sie obligacje korporacyjne).

Aktywami bazowymi dla emisji RMBS nie moga by¢ produkty strukturyzowane?.

W skiad zasobu 2B zaliczone moga by¢ réwniez akgje, o ile nie zostaly wyemitowane

przez instytucje finansowe lub kredytowe, notowane na uznanych rynkach gietdo-

wych, wchodzace w sktad gtownego indeksu gietdowego, dla ktérych redukeja ceny

w okresie napie¢ ptynnosciowych nie przekroczyla 40%.

Bank odznaczajacy sie satysfakcjonujacym poziomem LCR to instytucja posia-
dajaca nieobcigzone, ptynne aktywa odznaczajace sie niskim ryzykiem kredytowym
o warto$ci adekwatnej do pokrycia prognozowanego odptywu $rodkow (netto) w ciggu
30-dniowego okresu napie¢¢ rynkowych. Celem wprowadzenia LCR bylo pobudze-
nie bankéw do takiej przebudowy struktur swoich bilanséw, aby we wspomnianym
okresie napie¢ ptynno$ciowych nie doszto do zbyt duzego obcigzenia banku central-
nego zadaniem podtrzymywania ptynnosci w poszczegdlnych bankach. Scenariusz
szokowy opieral si¢ na wydarzeniach z poczatkowej fazy globalnego kryzysu finan-
sowego. Okazalo sie¢ wowczas, ze kryzys plynnosciowy to nie tylko krétkotrwate
(determinowane przyczynami stricte technicznymi) przerwy w funkcjonowaniu
systemu kojarzenia bankéw odznaczajgcych si¢ nadptynnoscig z bankami raportu-
jacymi niedobory plynnosci, ale dlugotrwaly stan braku wzajemnego zaufania mie-
dzy instytucjami kredytowymi, wynikajacy ze wzrostu ryzyka kredytowego lub brak
mozliwosci jego oszacowania. Wspomniany scenariusz szokowy uwzglednia jedno-
czesne wystapienie nastepujacych zdarzen®:

o obnizenie ratingu banku o trzy klasy (i w zwigzku z tym uwzglednienie dodat-
kowych wymogéw w zakresie depozytdw zabezpieczajacych realizacje zawar-
tych transakgji),

» wycofanie okreslonej cz¢sci depozytéw detalicznych (run na banki),

« utrata zdolnosci pozyskania §rodkéw na hurtowym rynku finansowym oraz ogra-
niczenie mozliwosci zaciggniecia dlugu zabezpieczonego aktywami (on a term
basis),

« wzrost zmiennosci rynku, co ma wptyw na jako$¢ i wartos¢ zabezpieczenia, a takze
potencjalng zmiane wskaznikéw korekty w transakcjach na rynku terminowym,

2 Pod uwage mogg zosta¢ wziete tylko te RMBS, ktdrych emisje oparto na kredytach hipotecznych z pel-
nym regresem, bez klauzuli umozliwiajacej wykorzystanie ich na potrzeby kroétkiej sprzedazy. D. Smith,
J. Jennings-Mares, Liquidity Coverage Ratio: New Basel Measurement Published, Morrison-Foerster, www.
mofo.com, dostep 10.10.2013.

3 Possible further changes to the Capital Requirements Directive, Commission Services Staff Working
Document EU, November 2011.
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« wzrost wykorzystania przyznanych, ale dotychczas niewykorzystywanych przez
klientéw linii kredytowych,

« koniecznos¢ realizacji okreslonych transakcji (mimo ze formalnie bank nie jest
do tego zobowigzany) ze wzgledu na potencjalny wzrost ryzyka reputacyjnego,

 inne (w tym ograniczenia w zakresie konwersji walut itp.).

Norme plynnosci dlugoterminowej stanowi wskaznik NSFR (Net Stable Fun-
ding Ratio)*

NSFR = AASE (2)
RASF
AASF - dostepna kwota stabilnych Zrédet finansowania,
RASF - suma pozycji wymagajacych pokrycia stabilnymi zrédtami finansowania.

W tym wypadku poszczegdlne pozycje aktywdw i pasywow, podobnie jak miato
to miejsce dla HQLA i NCO, korygowane s3 wagami. W ramach dostepnych zrodet
finansowania (AASF) obowigzuje zasada, iz im bardziej stabilny rodzaj pasywow,
tym wyzsza waga. Z kolei RASF to suma wazonych aktywéw, wymagajacych pokry-
cia stabilnymi Zrédtami finansowania (im bardziej ptynna kategoria aktywow, tym
nizsza waga).

Dalekosi¢znym celem wprowadzenia NSFR jest zmiana struktury finansowania
bankdéw z opartej na krotkoterminowych, odnawialnych depozytach, zwykle rolo-
wanych na rynku miedzybankowym, na depozyty srednio- i dlugoterminowe oraz
dlugoterminowe papiery dluzne, instrumenty quasi kapitalowe oraz fundusze wlasne
(oile, oczywiscie, banki te zamierzaja budowac portfel ekspozycji dlugoterminowych).
Chodzi przede wszystkim o to, aby portfele kredytéw (obligacji) dlugoterminowych
nie byly finansowane wielokrotnie rolowanymi depozytami o skrajnie krétkich okre-
sach (np. overnight na rynku miedzybankowym). NSFR ma réwniez ograniczy¢ zbyt
duza zalezno$¢ wielu instytucji kredytowych od hurtowego rynku pienieznego, ktéra
narasta w okresie dobrej koniunktury i nadptynnosci sektora bankowego, a przynosi
szczegdlnie negatywne skutki w czasie napie¢, w tym wywotanych spadkiem wza-
jemnego zaufania miedzy bankami. Zaobserwowa¢ mozna w tym wypadku swoista
procykliczno$¢ — w okresie koniunktury ro$nie skala operacji na rynku miedzyban-
kowym i udzial tej formy finansowania w bilansach bankoéw, zas w okresie deko-
niunktury udzial ten gwaltownie maleje. Podobnie jak w wypadku wskaznika LCR,
sposob estymacji NSFR podyktowany jest intencja uchronienia instytucji kredyto-
wej przed scenariuszem szokowym - chodzi tu jednak w wiekszym stopniu o szok

4 Dokfadng metodologi¢ kalkulacji NSFR opracowano dopiero w pazdzierniku 2014 r. — BIS, Basel III:
the net stable funding ratio, October 2014.
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idiosynkratyczny, zwigzany ze znaczacym wzrostem ryzyka kredytowego konkret-
nej instytucji kredytowe;j.

2. Wptyw wprowadzenia norm LCR oraz NSFR
na banki europejskie

Wprowadzenie norm ptynnosci LCR oraz NSFR ma na celu uodpornienie sys-
temu bankowego na ograniczenie dostepu do finansowania zewnetrznego przy jedno-
czesnym ustabilizowaniu rentownosci sektora, co tacznie powinno zmniejszy¢ skale
procykliczno$ci w oddziatywaniu sektora bankowego na sfere realng gospodarki.

Wprawdzie przez caly okres prac nad LCR mialo miejsce odwolanie do napigc¢
plynnosciowych w systemie bankowym, ktére odnotowano w latach 2007 i 2008,
tym niemniej systematycznie, az do stycznia 2013 r., zmniejszano wskazniki korekty
i poszerzano spektrum aktywow tworzacych HQLA, jednocze$nie zwiekszajac wskaz-
niki korekty dla NCO. Lacznie prowadzito to do zwigkszenia warto$ci wskaznika
LCR i obnizenia motywacji bankéw do redukcji ryzyka plynnosci poprzez konwer-
sje cze$ci mniej ptynnych aktywéw na HQLA, tudziez zmiang struktury depozytow.
Réwnoczesnie w styczniu 2013 r. zdecydowano si¢ na wprowadzenie stopniowego
(a nie jednorazowego) harmonogramu doj$cia do wymaganej wartosci LCR, czyli 1,0,
co tacznie sprawia, ze trudno merytorycznie wyttumaczy¢ te liberalizacj¢ podejscia
BKNB (normy zmieniane s3 stosownie do mozliwosci osiagniecia ich przez banki,
a nie zgodnie z zasada, iz ich wdrozZenie stanie si¢ istotnym $rodkiem zapobiegaw-
czym przed kolejnym kryzysem plynnosciowym).

By¢ moze stopniowe zwiekszanie wymaganego poziomu wskaznika LCR oraz
kolejne jego redefiniowanie wynikalo z niedoboru zasobu HQLA w bilansach ban-
kéw. Co interesujace, niedobdr ten (dla LCR = 100%) w bankach europejskich (bada-
niem w kwietniu 2012r. objeto 158 bankéw w UE, w tym 48 duzych) zwiekszy! sie
pomiedzy grudniem 2009r. i czerwcem 2011r. o ok. 15%, tj. z 1,0 tryliona EUR do
1,15 tryliona EUR. Niedobdr wzrést, mimo ze w badanym okresie banki europej-
skie zwiekszyty zasob HQLA o ok. 0,8 tryliona EUR. Stalo si¢ to wskutek znaczacego
przyrostu prognozowanych wydatkéw (wyptywéw) — tacznie o ok. 1,5 tryliona EUR®.
W tym samym okresie §rednia warto$¢ LCR wzrosta z 67% do 71%. Wspomniane

5 New Bank Liquidity Rules: Dangers Ahead, EBA, A Position Paper by EBAs Banking Stakeholder Group,
October 2012, s. 4, www.eba.europa.eu, dostep 09.02.2015.
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powyzej stopniowe zwigkszanie wymogu ma na celu neutralizacj¢ potencjalnego
zagrozenia w postaci substytucji czesci portfela kredytowego ptynnymi aktywami.

W systemach finansowych opartych na kredycie bankowym jako zrédle finan-
sowania przedsiebiorstw relatywnie niewielkie znaczenie przynalezne jest papierom
dluznym oraz akcjom, zwlaszcza tym, ktore podlegaja codziennej wycenie (MTM),
notowane sg na plynnych rynkach i posiadajg ocene agencji ratingowej o statusie
ECAIL W tym wypadku zaséb HQLA tworzony moze by¢ gtéwnie przez obligacje
emitowane przez skarb panstwa, bank centralny oraz podmioty sektora publicznego.
Sytuacja taka stwarza naturalny dodatkowy popyt na te papiery, a oczekiwane obnize-
nie rentownosci nie stanowi¢ bedzie bodzca dla redukeji podazy. Ponadto spodziewac
sie mozna reorientacji polityki kredytowej bankow, ktére chetniej beda angazowac
sie w papiery dluzne (a te nie sa raczej emitowane przez podmioty MSP) niz udziela¢
kredytéw (chyba, ze powstanie ptynny rynek wtérny kredytéw bankowych na wzér
segmentu kredytéw konsorcjalnych). Tym samym systemy finansowe o cechach bli-
skich modelowi kontynentalnemu zaczng zapewne ewoluowa¢ w kierunku modelu
anglosaskiego. Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci systemdéw bankowych w krajach
zaliczanych do grupy Emerging Markets ze stabo rozwinietych rynkiem kapitalowym
oraz systemow, w ktorych dominujaca role odgrywaja banki globalne z niedoborem
stabilnych zrédet finansowania®. Paradoksalnie wigc norma, ktoéra miala zwiekszy¢
stabilno$¢ systemu finansowego, przyczynic si¢ moze do ,,urynkowienia” ryzyka
kredytowego, co z kolei zidentyfikowano jako jedng z przyczyn ostatniego kryzysu.
Podsumowujac, norma LCR i sposéb estymacji HQLA de facto nie spowodujg wigk-
szych zmian w polityce kredytowej bankéw funkcjonujacych w systemach o cechach
modelu anglosaskiego, ktéry to model oceniany jest jako bardziej kryzysogenny niz
model anglosaski (kryzysy ostatnich 30 lat potwierdzaja te teze).

Pozytywnie oceni¢ nalezy kwesti¢ rownouprawnienia ocen nadawanych przez
zewnetrzne agencje ratingowe oraz przez banki (ratingi wewnetrzne), co jest wyra-
zem realizacji polityki zmierzajacej do ograniczenia roli agencji ratingowych’. Na
podkreslenie zastuguje réwniez idea umozliwienia obiektywnej oceny ptynnosci
banku, dzieki wprowadzeniu systemu wag, uniemozliwiajacego subiektywna klasy-
fikacje aktywow wedtug ich ptynnosci oraz pasywow wedtug ich stabilnosci.

Wprowadzenie LCR szczeg6lnie negatywnie wptywa na banki, ktore dotychczas
w znaczacym stopniu finansowaly swojg dziatalno$¢ na hurtowym rynku miedzy-
bankowym. Wynika to z relatywnie niekorzystnych wag, ktére przypisane s temu

6 J. Gobat, M. Yanase, J. Maloney, The Net Stable Funding Ratio: Impact and Issues for Consideration,
“IMF Working Paper” 2014, WP/14/106, www.imf.org, dostep 10.02.2015.

7 P. Niedziotka, Skuteczny nadzor nad agencjami ratingowymi jako warunek sine qua non osiggnigcia
celéw europejskiej unii bankowej, w: Unia bankowa, red. M. Zaleska, Difin, Warszawa 2013, s. 110-125.
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rodzajowi pasywoéw. Jednoczes$nie zdaniem np. A.W. Hartlage wzmozone zaintere-
sowanie preferowanymi (zgodnie z zasadami kalkulacji LCR) zrédlami finansowania
moze zdestabilizowa¢ te rynki (np. rynek depozytéw detalicznych, co dodatkowo
w wypadku wzrostu poziomu oszczednosci spowoduje spadek konsumpcji, nega-
tywnie oddzialujacy na tempo wzrostu gospodarczego) i przyczynic si¢ do spadku
stabilnosci sektora bankowego®.

Inng negatywna konsekwencja wprowadzenia LCR moze okazac si¢ redukcja
rentownosci bankéw wskutek miedzy innymi spowolnienia tempa akcji kredytowej
(determinowanego zaostrzeniem wymogow kapitalowych oraz zmiang struktury
zaangazowania bankow w kierunku ptynnych papieréw wartosciowych, aby zbu-
dowa¢ wymagany zaséb HQLA), co finalnie przeklada si¢ na spadek tempa wzrostu
gospodarczego.

Banki uczestniczace w badaniu EBA w 2012 . charakteryzowaly sie niedoborem
stabilnych zrodel finansowania na poziomie 1,93 tryliona EUR, cho¢ §rednia warto$¢
NSER siegata wowczas 90%. To z kolei stanowi zagrozenie dla wzrostu portfela kredy-
tow dtugoterminowych, ktéremu powinny odpowiadac stabilne zrédla finansowania’.

Po zaostrzeniu wymogoéw kapitalowych oraz wprowadzeniu norm ptynnosci
banki podejma zapewne dzialania dostosowawcze. Uwaza sig, ze procesy te ozna-
cza¢ moga':

+ dazenie do wydluzenia $redniego okresu wymagalnosci zobowigzan, korespon-
dujacego ze $rednim okresem zapadalnosci aktywdw, aby sprosta¢ normie NSFR

- powyzsze dostosowanie wplynie na wzrost kosztu pozyskiwania sSrodkéw przez

banki, co moze przetozy¢ sie na wzrost marz kredytowych (przynajmniej dla eks-

pozycji dlugoterminowych),
» zwiekszenie udziatu depozytéw od 0séb fizycznych kosztem depozytéw od os6b
prawnych, co wplynie na zmiany w strukturze oprocentowania tych wkladéw

- jednoczes$nie banki, ktére nie posiadaja sieci detalicznej i uzaleznione sg od

finansowania w formie depozytéw przedsiebiorstw i samorzagdéw, zmuszone

zostang do zwiekszenia stanu tych $rodkéw, co z kolei nie bedzie korzystne

z punktu widzenia ich rentownosci,

8 A.W. Hartlage, The Basel III Liquidity Coverage Ratio and Financial Stability, “Michigan Law Review”
2012, Vol. 111, No. 3, s. 453-484, www.michiganlawreview.org, dostep 11.02.2015. Powyzsza teze potwier-
dza réwniez raport PwC, opublikowany po uzgodnieniu ostatecznej wersji sposobu kalkulacji NSFR w paz-
dzierniku 2014r. - Ten key points from Basels final NSFR, PwC, 5 November 2014, www.pwc.com, dostep
08.01.2015.

9 New Bank Liquidity..., op.cit., s. 13.

10 A.W. Hartlage, op.cit.; M. Marcinkowska, P. Wdowinski, S. Flejterski, S. Bukowski, M. Zygierewicz,
Wplyw regulacji sektora bankowego na wzrost gospodarczy — wnioski dla Polski, ,,Materialy i Studia” 2014,
nr 305, s. 91, 96.
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 transakcje swap pomig¢dzy bankami i zakladami ubezpieczen, ktérych efektem
byltoby zwiekszenie zasobu HQLA w portfelach bankéw,

« potencjalne ograniczenie akeji kredytowej z uwagi na konieczno$¢ zastapienia
tego rodzaju aktywoéw zasobem HQLA.

3. Wptyw wprowadzenia norm ptynnosci na sektor
bankowy w Polsce

Obowigzujgce banki normy ptynnosci wprowadzono w Polsce juz w 2008 r. Ich
istota i cele wprowadzenia zasadniczo zblizone s3 do LCR i NSFR, lecz sposdb esty-
magcji znaczaco odbiega od wskaznikéw rekomendowanych przez BKNB. Roéznica
tkwi przede wszystkim w dopuszczonej przez polski nadzér finansowy uznaniowo-
$ci klasyfikacji poszczegolnych rodzajow aktywow i pasywow, podczas gdy kalku-
lacja LCR oraz NSER opiera si¢ na z gory ustalonych wagach. Dodatkowo zgodnie
z Bazylea Il oraz CRD/CRR linie kredytowe w instytucjach finansowych nie stanowia
stabilnego zrédta finansowania, co oznacza, ze wymagaja one pokrycia w ptynnych
aktywach!!. Ukierunkowanie bankéw w Polsce na zarzadzanie plynnoscia na pieé
lat przed implementacja normy LCR, pomimo rozbieznosci w konstrukcji wskaz-
nikéw, nie powinno zatem spowodowac istotnych perturbacji i dziatan zmierzaja-
cych do radykalnej zmiany struktur bilanséw. Zgola inaczej wyglada sytuacja w kra-
jach, w ktorych wezesniej nie funkcjonowaly jakiekolwiek kwantytatywne wymogi
w zakresie ptynnosci. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w wypadku polskiego sektora
bankowego mniejsze znaczenie ma wprowadzenie normy LCR (wigkszos¢ bankow
juz w 2014r. spetnialo jg na poziomie przekraczajagcym 100%), natomiast wypelnie-
nie wskaznika NSFR, oznaczajace ograniczenie mozliwosci transformacji termindw,
moze by¢ trudne do realizacji w krétkim okresie, o ile nie zostang rozpoczete dzia-
tania dostosowawcze.

Kluczowe znaczenie dla ksztaltu norm plynnosci bedzie miat lokalny (krajowy)
nadzor finansowy, gdyz w $wietle art. 8 CRR (pod zdefiniowanymi w ww. rozporza-
dzeniu warunkami) wlasciwe wladze nadzorcze mogg zrezygnowac z obowigzku sto-
sowania norm ptynnoséci w odniesieniu do podmiotéw zaleznych od bankéw dzia-
tajacych w UE oraz sprawowa¢ nad nimi nadzér jako nad wydzielong podgrupa

11 Ibidem, s. 159.
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plynnosciowa'?. Oznacza to mozliwos$¢ wylaczenia przez KNF wigkszosci zarejestro-
wanych w Polsce bankéw z obowigzku estymacji LCR oraz NSFR. Tworzenie grup
plynnosciowych moze w praktyce skutkowa¢ przeniesieniem systemu zarzadzania
plynnoscia na poziom jednostki dominujacej, czego prawdopodobienstwo staje sie
szczegdlnie wysokie w odniesieniu do bankéw lokalnych, funkcjonujacych w sys-
temach finansowych o relatywnie niewielkich zasobach HQLA, posiadajacych jed-
nostke dominujaca w kraju, ktérego system finansowy w wiekszym stopniu odpo-
wiada charakterystyce modelu anglosaskiego'.

Pozostawienie wymogu odnoszacego si¢ do norm ptynnosciowych na poziomie
skonsolidowanym nie musi jednak oznacza¢ koncentracji ptynnych aktywéw w jedno-
stce dominujacej (co byloby korzystne z punktu widzenia fatwosci zarzadzania ptyn-
noscia), jesli grupa zamierza przypisa¢ koszty zwigzane z utrzymywaniem ptynnych,
ale niezbyt rentownych aktywéw do jednostek zaleznych'*. Decyzja o utrzymywa-
niu wymogu w zakresie HQLA w okreslonej jednostce (konsolidujacej lub zaleznej)
determinuje popyt na instrumenty zaliczane do HQLA na tym rynku (zakladajac,
ze najmniej korzystne z punktu widzenia banku jest utrzymywanie HQLA w formie
srodkéw pienieznych), a to oddzialuje na ich ceny, a takze na ceny waloréw, ktore
banki bedg zmuszone wyprzedawac. Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze spektrum
notowanych w Polsce instrumentéw, ktdre mozna zaliczy¢ do zasobu HQLA, jest
znacznie wezsze niz w krajach charakteryzujacych si¢ bardziej rozwinietym rynkiem
komercyjnych oraz municypalnych papieréw dtuznych, a takze np. listow zastawnych
(waloréw innych niz emitowane przez skarb panstwa i bank centralny).

Pierwsze badanie poswiecone wplywowi norm plynnosci na polski sektor ban-
kowy UKNF przeprowadzit na podstawie danych bankéw na koniec czerwca 2011 r.
Woéweczas analizie poddano 44 banki. Wyniki tego testu przedstawia tabela 3.

Z badania, ktérego rezultaty przedstawiono w tabeli 3, wynika istotny niedo-
bdr stabilnych Zrédel finansowania. Problem jest o tyle istotny, Ze oprécz funduszy
wlasnych, poki co na rynku polskim stabilne zrédfa finansowania bankéw stanowia
margines. Wlasciwie banki nie oferuja depozytéw na okres powyzej roku (odroz-
nia to polski system bankowy od systeméw w innych krajach UE, w tym zwlaszcza
w Niemczech) i nie emitujg $rednioterminowych papieréw diuznych (np. w for-
mie listow zastawnych). Jesli popyt na srednioterminowe depozyty i papiery dluzne

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 . w spra-
wie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporza-
dzenie (UE) nr 648/2012, Dz. U. UE nr 176/1 z dnia 27.06.2013.

13 A. Jakubiak, Wplyw Bazylei I1I i innych nowych regulacji unijnych i polskich na polityke kredytowq i sytu-
acje instytucjonalng sektora bankowego w Polsce, w: Zmiany regulacji a rozwdj sektora bankowego, ,,Zeszyty
BRE Bank-CASE” 2012, nr 120, s. 17.

14 M. Marcinkowska, P. Wdowinski, S. Flejterski, S. Bukowski, M. Zygierewicz, op.cit., s. 90.
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emitowane przez banki okaze si¢ niewystarczajacy lub cena takiego finansowania
okaze si¢ zbyt wysoka, banki bedg bardziej selektywnie podchodzi¢ do udzielania
kredytéw dlugoterminowych, co z kolei stanowi¢ moze zagrozenie dla inwestycji
w przedsigbiorstwach oraz rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Ograniczony
popyt na depozyty dlugoterminowe oraz papiery dtuzne wynika¢ moze natomiast
z dotychczasowego braku bodzcéw do dlugoterminowego oszczedzania przez instytu-
cje, dla ktorych inwestycje dlugoterminowe co do zasady stanowilyby kluczowa czes¢
portfela. Z kolei problemem dla bankéw w Polsce, zwigzanym z mozliwos$cia wypet-
nienia normy LCR, jest preferowanie depozytéw detalicznych, ktérych prawdopodo-
bienstwo odplywu w okresie kryzysu oceniono jako nizsze od prawdopodobienstwa
wycofania depozytéw korporacyjnych i samorzagdowych - powyzsze uwarunkowania
moga stac si¢ zarzewiem wojny depozytowej. Podsumowujac, zaakcentowa¢ nalezy
negatywne oddzialywanie wdrazanych regulacji szczegélnie dla przedsiebiorstw, ze
wzgledu na potencjalnie wyzszy koszt srednio- i dtugoterminowych kredytéw finan-
sujacych inwestycje oraz nizsza dochodowos¢ depozytow, ktore odtad stang si¢ mniej
atrakcyjng forma finansowania dziatalno$ci bankowej od depozytow detalicznych?.

Tabela 3. Skutki wprowadzenia LCR i NSFR dla bankow uniwersalnych w Polsce

(wg stanu na 30.06.2011)
LCR NSFR
Liczba bankdw, ktére nie spetnity normy 14 11
Srednia warto$¢ wskaznika 150% 107%
Niedobdr HQLA (w mid PLN) 15,5 Nd
Niedobor stabilnych zrodet finansowania (w mid PLN) Nd 34,3

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie A. Jakubiak, Wptyw Bazylei III i innych nowych regulacji unijnych
i polskich na polityke kredytowg i sytuacje instytucjonalng sektora bankowego w Polsce, UKNF, 12.04.2012, s. 12,
https://www.knf.gov.pl/Images/Wplyw_Bazylei_III_tcm75-30765.pdf

W 2014 r. NBP przeprowadzil analize wptywu wprowadzenia zaostrzonych wymo-
géw kapitatowych oraz norm plynnosci na koszt kredytu w Polsce oraz na tempo
wzrostu PKB. W badaniu wzieto udzial 37 bankéw (dane z bazy Bankscope), a okre-
sem analizy objeto lata 2004-2011. Identyfikujac kanaly transmisji wdrozenia wymo-
géw plynnosciowych na sfere realng, zwrécono uwage na spadek podazy kredytow
negatywnie oddziatujacy na PKB oraz mechanizm zwrotny w postaci wplywu spadku

15 M. Stanczuk, Mozliwe implikacje wejscia w zycie pakietu regulacyjnego Bazylea III dla polskich bankéw
komercyjnych, w: Zmiany regulacji a rozwéj sektora bankowego, ,,Zeszyty BRE Bank-CASE” 2012, nr 120,
s. 25-26.
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PKB na zmniejszenie si¢ popytu na kredyt (dodatkowym czynnikiem wywolujacym
spadek popytu na kredyt jest wzrost marz kredytowych). W badaniu postuzono sig¢
jednoréwnaniowym modelem panelowym (pelnigcym funkcje mikroekonomicz-
nego uzupelnienia analizy, subsydiarnego w stosunku do modelu makroekonome-
trycznego) oraz wieloréwnaniowym kwartalnym modelem makroekonometrycz-
nym, zakladajac, ze koszty zwiekszenia wymogow kapitatowych oraz wprowadzenia
norm plynnosci zostang w calosci przeniesione na klientéw bankow'® (wspdtczynnik
wyplacalnosci oraz wspotczynniki ptynnosci krétko- i dlugoterminowej sa zmien-
nymi objasniajacymi oprocentowanie kredytéw). Stosujac kazdy z modeli, wykazano
dodatni i statystycznie istotny wplyw podwyzszenia wspotczynnika wyptacalnosci
oraz wprowadzenia norm plynnosci na oprocentowanie kredytoéw. W modelu symu-
lacyjnym (makroekonometrycznym) postuzono si¢ normami ptynnosci obowiazuja-
cymi w Polsce (mniej restrykcyjnymi niz wskazniki LCR i NSFR). Wyniki badania,
opartego na hipotezie kosztowej, a zakladajacego wzrost zagregowanego wspot-
czynnika wyplacalnosci o 4 p.p. oraz wspolczynnikéw ptynnosci krotkoterminowej
i dlugoterminowej o 50 p.p. wskazuja, ze realny PKB moze obnizy¢ si¢ w pierwszym
roku o 0,05%, a w kolejnych latach odpowiednio o 0,42%, 0,73% oraz 0,53%. Jed-
noczes$nie wyizolowanie wzrostu zagregowanego wspotczynnikéw M2 i M4 w rela-
tywnie niewielkim stopniu wplywa na zmniejszenie si¢ realnego PKB (brak wptywu
w pierwszym roku, w kolejnych latach spadek odpowiednio o 0,001%, 0,005% oraz
0,009%). Zatem oddziatywanie zmian wspotczynnika wyplacalnosci oceni¢ nalezy
jako istotniejsze, tym bardziej, Ze wprowadzenie normy ptynnosci dlugotermino-
wej (zwlaszcza w formule NSFR) moze mie¢ pozytywny wplyw na wspétczynnik
wyplacalnosci (konwersja czedci dlugoterminowych, obarczonych podwyzszonym
ryzykiem, aktywéw na zasob HQLA). Nalezy jednocze$nie pamietac, ze spadek PKB
(determinowany efektem kosztowym) wywoluje obnizenie si¢ konsumpcji, inwesty-
cji oraz akcji kredytowej. Podsumowujac, podwyzszenie wymogoéw kapitalowych
oraz wprowadzenie norm ptynnosciowych o charakterze kwantytatywnym wplynie
raczej niekorzystnie na poziom i tempo wzrostu gospodarczego, natomiast oddzia-
tywanie wdrazanych zmian na stabilno$¢ finansowa nalezy ocenic jako potencjalnie
ograniczone, co wynika gléwnie z tego, iz polski system bankowy juz przed wejsciem
w zycie Bazylei III oraz pakietu CRD/CRR uznawany byt za relatywnie stabilny’.

16 Np. badanie przeprowadzone w 2011r. przez MFW dowiodlo, Ze jedynie z powodu zwiekszenia wymo-
gow kapitalowych najwieksze banki podwyzsza cene finansowania o 16 p.b. (wynik jest zbiezny z cytowanymi
W niniejszym opracowaniu wynikami analogicznych badan przeprowadzonych przez BKNB) - T.F. Cosi-
mano, D.S. Hakura, Bank behavior in response to Basel III: A cross-country analysis, IMF Institute, May 2011,
s. 19, papers.ssrn.com, dostep 10.02.2015.

17 Zob. M. Marcinkowska, P. Wdowinski, S. Flejterski, S. Bukowski, M. Zygierewicz, op.cit., s. 115-196.
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4. Normy ptynnosci a rozwéj gospodarczy

Kilkunastoprocentowe (narastajaco) utraty PKB w okresie kryzysu sg najczesciej
wynikiem nakladania si¢ kryzysu bankowego na recesj¢ w sferze realnej. Zdecydo-
wanie mniej dotkliwe i krétsze okazujg sie kryzysy gospodarcze, ktérym nie towa-
rzyszg perturbacje funkcjonowania systemu bankowego.

Intencjag BKNB bylo wprowadzenie regulacji, dzieki ktérym mozliwe bytoby
rozdzielenie od siebie kryzysu bankowego i kryzysu w sferze realnej, jak réwniez
ograniczenie prawdopodobienstwa powstania kryzysu bankowego i zlagodzenie
jego skutkow.

Badanie przeprowadzone przez BKNB w 2010 r. wskazuje na znaczace korzysci
z redukcji prawdopodobienstwa powstania kryzysu bankowego (mierzone w pro-
centach rocznego PKB).

Tabela 4. Oczekiwane roczne korzysci z tytulu redukcji prawdopodobienstwa
powstania kryzysu

Redukcja
prawdopodobienstwa
powstania kryzysu (w p.p.)

Kryzysy bez trwatego
wptywu na produkcje

Kryzysy z dfugotrwatym
lub niewielkim wptywem
na produkcje

Kryzysy z diugotrwatym
istotnym wptywem
na produkcje

1 0,19 0,63 1,58
2 0,38 1,26 3,16
3 0,57 1,89 4,74

Zrodlo: An assessment of the long-term economic impact of stronger capital and liquidity requirements, BIS,
August 2010, s. 13.

Wyliczenia zawarte w tabeli 4 wynikaja z przemnozenia poziomu redukcji praw-
dopodobienstwa wystapienia kryzysu przez zaktualizowang wartos¢ spadku produkji.

Jesli w swietle danych zawartych w tabeli 4 redukcja prawdopodobienstwa wybu-
chu kryzysu bankowego jest tak istotna (przynosi tak znaczace korzysci), powstaje
pytanie o sposoby tego dokonania. Badania BKNB dowodzg, iz zaostrzenie wymo-
gow kapitalowych oraz wdrozenie norm plynnosci sg rozwigzaniami skutkujacymi
zmniejszeniem prawdopodobienstwa kryzysu. Powyzsze wnioski ilustruje rysunek 1.
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Rysunek 1. Prawdopodobienstwo kryzysu bankowego w zaleznosci od TCE/RWA™®
przy NSFR =1
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie An assessment of the long-term economic impact of stronger capital
and liquidity requirements, BIS, August 2010, s. 15.

Z rysunku 1 wynika, Ze zaostrzenie wymogo6w kapitalowych oraz norm ptynno-
$ci istotnie obniza ryzyko kryzysu bankowego, lecz redukcja ta nie nastepuje row-
nomiernie. Wieksze efekty osiggane sg dla wzrostu TCE/RWA w przedziale 6-10%.

Uwzglednienie wylgcznie zaostrzenia wymogdéw kapitatowych przyniostoby
wyniki w mniejszym stopniu satysfakcjonujace od zaprezentowanych na rysunku 1,
co pokazuje rysunek 2.

Rekomendowane przez BKNB warto$ci wspotczynnikéow adekwatnosci kapita-
fowej oraz plynnosci charakteryzuja sie tym, ze ich ewentualne zwigkszanie bedzie
wprawdzie skutkowa¢ marginalnymi korzysciami, lecz bedg to korzysci malejace.
Symulacja przeprowadzona przez BKNB prowadzi réwniez do wniosku, iz z perspek-
tywy stabilnosci systemu bankowego wigksze korzysci osiaga si¢ poprzez jednocze-
sne (nawet niezbyt radykalne) zaostrzenie wymogoéw kapitatowych i norm ptynno-
sciowych w stosunku do istotnego zwiekszenia wymogu kapitalowego.

Wyniki badania przeprowadzonego przez BKNB zostaly w duzej mierze potwier-
dzone przez S. Kruga, M. Lengnicka i H.-W. Wohltmanna, ktérzy zweryfikowali wptyw
wprowadzenia nowych wymogéw kapitalowych oraz norm ptynnosci na stabilnos¢

18 TCE (Tangible Common Equity), czyli kapital wlasny pomniejszony o wartosci niematerialne i prawne
oraz warto$¢ firmy. RWA (Risk Weighted Assets), czyli aktywa wazone ryzykiem.
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finansowa - indeks stabilnosci finansowej' w wybranych wariantach ksztaltowat

sie nastepujaco®:

« wprowadzenie LCR (z wymagang wartoscig 100%) przy braku innych korekt
skutkuje wzrostem indeksu z 26,1 do 34,3,

» wprowadzenie LCR (z wymagang wartos$cig 100%) przy zwiekszeniu wymogow
kapitatowych wylacznie dla bankéw o znaczeniu systemowym skutkuje wzro-
stem indeksu z 26,1 do 41,3.

Rysunek 2. Prawdopodobienstwo kryzysu bankowego w zaleznosci od TCE/RWA
(bez wymogu utrzymania NSFR na minimalnym poziomie)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie An assessment of the long-term economic impact of stronger capital
and liquidity requirements, BIS, August 2010, s. 15.

Podobnie jak w innych badaniach, istotny wzrost indeksu stabilno$ci ma miej-
sce dzigki rownoleglemu wprowadzeniu norm ptynnosciowych (uwzgledniono
wylacznie LCR) oraz zaostrzeniu wymogoéw kapitalowych (np. samo podniesienie
wspolczynnika wyplacalnosci kalkulowanego na podstawie kapitatu podstawowego
z 2% do 4,5% skutkuje zwickszeniem indeksu do 41,3 (nieco wigcej niz w wypadku
wdrozenia wylacznie norm plynnosciowych, podczas gdy polaczenie zaostrzenia
wymogo6w kapitatowych i wprowadzenia norm ptynno$ciowych oznaczatoby wzrost
indeksu do 78,6).

Z punktu widzenia pojedynczych bankéw implementacja norm ptynnosci nie jest
korzystna, gdyz oznacza utrate czesci dochodu wskutek koniecznosci dostosowania
struktury aktywéw do wymogéw HQLA (o ile luka ta nie zostanie skompensowana

19 Indeks stabilnoéci S. Kruga, M. Lengnicka i H.-W. Wohltmanna wskazuje na odsetek bankéw (préobe
stanowito 4500 bankéw), ktore przetrwaly po przeprowadzeniu 500 symulacji.

20 S, Krug, M. Lengnick, H.-W. Wohltmann, The impact of Basel III on financial (In) stability, September
2013, s. 25, www.researchgate.net, dostep 10.02.2015.
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dochodem wynikajacym z podwyzszenia marz kredytowych). Z perspektywy gospo-
darki sytuacja wyglada natomiast inaczej, zwlaszcza gdy koszt wprowadzenia nowych
wymogéw (plynnosciowych i kapitatowych) zostanie skonfrontowany z kosztami
kryzysu*'. Nalezy jednoczesnie wspomniec, ze przygotowany przez BKNB scenariusz
zaklada, iz koszty implementacji norm ptynnosci zostang przeniesione na klientow
bankéw. BKNB szacuje, ze w zwigzku z wejsciem w zycie normy NSFR marza kre-
dytowa wzrosnie o 14 p.b. Z kolei uwzglednienie zaostrzonych wymogéw kapitato-
wych oraz nowych norm plynnosci w koszcie finansowania przedsigbiorstw wedtug
obliczen BKNB moze przynies¢ spadek PKB o 0,08%. Wskazang powyzej warto$¢
traktowa¢ nalezy jako graniczng, gdyz nie ma pewnosci, czy banki zdecyduja si¢
na podwyzszenie marz swoim klientom?*.

Przeniesienie przez banki obcigzen zwigzanych z wprowadzeniem norm LCR
i NSFR na swoich klientéw nie jest jedyna negatywna konsekwencja reformy, nazy-
wanej Bazyleg III. Liczy¢ nalezy sie rowniez z delewarowaniem wynikajacym z jed-
nej strony z koniecznosci zamiany czedci nieptynnych aktywéw na zaséb HQLA,
z drugiej strony nieodnawianiem lub nieudzielaniem ekspozycji dlugoterminowych,
ktére nie maja pokrycia w stabilnych zrédfach finansowania. O ile przedsigbiorstwa
(zwlaszcza duze) moga skorzysta¢ z alternatywnych form finansowania (np. obli-
gacje, fundusze private equity), o tyle w najwigkszym stopniu problem dotyka osob
fizycznych, ktore w tej sytuacji moga sie sta¢ klientami instytucji parabankowych
(wowczas koszt pozyskania srodkéw gwaltownie wzro$nie).

Podsumowanie

Prébujac oceni¢ wplyw wprowadzenia norm plynnosci na sektor bankowy oraz
sfere realng gospodarki, mozna sformutowa¢ nastepujace konkluzje:

« nowe wymogi wywolaja dzialania dostosowawcze bankéw, redukujac niedo-
pasowanie miedzy terminami zapadalno$ci aktywéw oraz wymagalnosci pasy-
wow. Skutkiem tych przesunig¢é w bilansach bankéw moze by¢ redukcja rentow-
nosci dziatalnosci bankowej, o ile koszt utrzymania dodatkowego kapitatu oraz
zmiany struktur bilanséw wskutek wprowadzenia norm plynnosci nie zostanie

21 Korzysci netto (z punktu widzenia gospodarki) zwigzane z wprowadzeniem pakietu Bazylea III wyka-
zali réwniez P. Angelini, L. Clerc, V. Curdia, L. Gambacorta, A. Gerali, A. Locarno, R. Motto, W. Roeger,
S. Van den Heuvel, J. Vlcek, Basel III: Long-term impact on Economic Performance and Fluctuations, “The
Mnchester School” 2015, Vol. 83, No. 2, s. 217-251.

22 A.W. Hartlage, op.cit.
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przeniesiony na klientéw. Inna konsekwencja moze okaza¢ si¢ utrudnienie dostepu
do finansowania dlugoterminowego. Wzrost kosztu kredytu i ograniczenie jego
dostepnosci negatywnie oddziatujg na wzrost gospodarczy,

« wprowadzenie norm ptynnosci oraz zwigkszenie wymogéw kapitalowych istot-
nie obniza prawdopodobienstwo kryzysu bankowego, co stanowi rekompensate
za okresowe i nieznaczne obnizenie tempa wzrostu gospodarczego determino-
wane przyczynami wymienionymi w pierwszej konkluzji.
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The Analysis of Potential Benefits and Negative Consequences of the
LCR’s and NSFR’s Implementation in European Banks

The introduction of liquidity ratios on the banking sector and the real economy
will lead to adaptation of the banks. Mismatch between the maturity of assets and
liabilities will be subject to reduction. These shifts in the banks’ balance sheets
may result in diminishing profitability of banks as long as the cost of maintain-
ing additional capital and balance sheet structure changes will not be passed on
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to customers. Another consequence may be an impediment to access of non-
financial entities to long-term financing. Thus, increased cost of credit and reduc-
tion of its availability in the short term will have negative impact on economic
growth while introduction of liquidity standards and new capital requirements
significantly reduces the probability of a banking crisis, which compensates for
interim and slight decrease in the growth rate.

Keywords: liquidity risk, Basel III, LCR, NSFR, impact of the liquidity regulations
on the banks

L'analyse des avantages potentiels et des conséquences négatives
de la mise en ceuvre du LCR et NSFR dans les banques européennes

Lintroduction des ratios de liquidité pour le secteur bancaire et 1'économie réelle
conduira a l'adaptation des banques. Le décalage entre la maturité des actifs et
passifs sera soumis a la réduction. Ces changements dans les bilans des banques
pourraient se traduire par une baisse de rentabilité des banques tant que le cofit
du maintien des capitaux additionnels et les changements de la structure du bilan
ne seront pas répercutés sur les clients. Une autre conséquence pourrait étre un
obstacle a l'acces des entités non financieres au financement a long terme. Ainsi,
l'augmentation du cotit du crédit et la réduction de sa disponibilité a court terme
auront un impact négatif sur la croissance économique tandis que I'introduction
des normes de liquidité et de nouvelles exigences de fonds réduit de manieére
significative la probabilité d'une crise bancaire, ce qui compense la diminution
provisoire et 1égere du taux de croissance.

Mots-clés: le risque de liquidité, Bale III, LCR, NSFR, I'impact des régles de liquidité
sur les banques

AHanu3 noTeHUMaNbHbIX BbIrof U HEraTUBHbIX NOCNEACTBUIA
npumeHeHuna LCR n NSFR B eBponeiickux 6aHKax

Beenenne k03¢ puiineHTOB MTMKBUTHOCTY B GAHKOBCKOM CEKTOPE MOBIUSIET
Ha peajIbHYI0 9KOHOMUKY I IIPUBeEJET K a[allTAl[IOHHOMY ITOBeIeHII0 GAaHKOB.
YMeHbIINTCS pa3pbIB II0 CPOYHOCTY AKTVBOB U IIACCUBOB. Pe3yIbTaToM C/IBUTOB
B baslaHCcax 6aHKOB MO>KET CTaTh CIaj| MPUObIIBHOCTY OAHKOB, JI/IMBIINIICS [0
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TeX II0p, II0Ka pacXofibl Ha Cofiep>KaHye JOIOTHUTE/IPHOTO KalluTajaa U u3Me-
HEeHMA B CTPYKType 6aynaHca He OyJyT IepeHeceHbl Ha KJIMEHTOB. [Ipyrum
CTIefICTBMEM MOXKET CTaTh COKpallleHMe JOCTyTIa He(pMHAHCOBBIX OpraHM3aIViA
K IONITOCPOYHOMY GMHAHCHpOBaHMIO. TakuM 06pa3oM, yBelTndeHne CTOMMOCTH
KpeINTa M CHIUKEHNE ero JOCTYIIHOCTY B KPaTKOCPOYHOII IIepCIeKTIBe OyHeT
MMeTb HeraTMBHOE B/IMsAHNE Ha 9KOHOMMYECKMI! pocT. BHepeHte cTaHIapTOB
10 TMKBUJIHOCTU ¥ HOBBIX TPeOOBaHMII K KallUTATy 3HAYUTE/TbHO CHMKAET
BEPOATHOCTb GAHKOBCKOTO KPM3MCa, YTO KOMIIEHCUPYET BpeMEeHHOe 11 He3Ha-
YyTeIbHOE NaJleHe TeMIIOB 3KOHOMMYECKOI0 pOCTa.

Knrouesble cmoBa: prck muxBugHocty, basens I11, LCR, NSFR, BiusaHmue crangapTos
IO IMKBUIHOCTY Ha OaHKM



