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Wprowadzenie

Najtrudniejszymi do oceny poziomu ryzyka s te projekty, ktére maja charakter
strategiczny, wysoce zlozony; obejmujace wiele krajow, systemdéw gospodarczych
irealizowane przez diugie lata. Niewatpliwie do tej klasy mozna zaliczy¢ jeden z naj-
wazniejszych projektéw Unii Europejskiej, do jakich zalicza si¢ unie bankowa (UB).

W niniejszym referacie podejmuje si¢ probe identyfikacji i pomiaru ryzyka tego
projektu, odwotujac sie do kategorii ryzyka regulacyjnego, tj. ponoszonego przez
regulatora (regulatoréw) — z punktu widzenia bankéw funkcjonujacych w Polsce.
Rozwaza si¢ dwie opcje dlugoterminowe, z ktérych jedna zaktada uczestniczenie Pol-
ski w strefie euro i w UB, druga zaklada de facto odmowe wejécia eurostrefy, mimo
oficjalnego, politycznego podtrzymywania zainteresowania przystagpieniem do niej.

W stosunku do bogatej juz dyskusji i licznych publikacji z tego zakresu nowym
elementem jest wykorzystanie alternatywnych definicji ryzyka regulacyjnego, z kt6-
rych jedna uwzglednia tylko zagrozenia, natomiast druga koncentruje si¢ na oce-
nie szans (korzysci). Formutowang gléwna tezg referatu jest stwierdzenie, ze mimo
potencjalnych kosztow przystapienia do unii bankowej, daje ona niepowtarzalng
szanse¢ na uodpornienie polskiego sektora bankowego na wysokie lub bardzo wyso-
kie ryzyko systemowe.

1. Rola ryzyka regulacyjnego

Dzialalnos¢ regulacyjna dotyczaca podmiotdw gospodarczych jest pod nieustannym
ostrzalem krytycznych opinii pochodzacych ze srodowisk zwigzanych bezposrednio
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lub posrednio ze sferg funkcjonowania przedsiebiorstw. Pod adresem regulatorow
formulowane sg takze niespetnione postulaty, wynikajacych z dociekan teoretycz-
nych i badan prowadzonych przez srodowiska akademickie'. Jednakze postep w tym
obszarze jest zdecydowanie zbyt wolny, mimo podejmowanych licznych wysitkéw
wladz ustawodawczych i wykonawczych, opracowania wielu programéw doskona-
lenia regulacji, a takze organizowania szkolen pracownikéw instytucji centralnych.
Jednym z najstabszych merytorycznie zagadnien, ktére nie doczekalo sie ani wia-
$ciwego rozwigzania na poziomie teoretycznym, ani tym bardziej praktycznym, jest
problematyka zarzadzania (czy $cislej ujmujac, administrowania) ryzykiem regula-
cyjnym, w tym zwlaszcza kwestig jego pomiaru. W calej metodyce oceny skutkéw
regulacji (OSR) zagadnienie ryzyka, a w szczegolnosci ryzyka regulacyjnego, spy-
chane jest na margines, a co wazniejsze, w uzasadnieniach przyjmowanych ustaw

w Polsce jaskrawy jest brak odniesien do zagadnienia ryzyka tych projektéw, czyli

konsekwencji regulacji, jakie bezpo$rednio acza sie z regulatorem.

Ryzyko regulacyjne okresla, w jakim stopniu oczekiwane (zamierzone) cele
regulacji zostang osiggniete przez regulatora. Ryzyko to ma charakter makroekono-
miczny lub mezoekonomiczny i jest miarg powodzenia danej regulacji. Natomiast
ryzyko prawne, dotyczace oceny skutkéw dla podmiotéw, organizacji czy indywidu-
alnych oséb, ma charakter mikro lub mezoekonomiczny. Niepodwazalng korzyscia
z pomiaru ryzyka regulacyjnego jest to, ze moze:

o precyzyjnie okresla¢ odpowiedzialno$¢ regulatora nie tylko za opracowanie
i wdrozenie danej regulacji, ale przede wszystkim za calo$ciowe skutki ekono-
miczne - finansowe, spoleczne i sSrodowiskowe przyjetej regulaciji,

« skutecznie chroni¢ regulatora przed podejmowaniem decyzji o wysokim pozio-
mie ryzyka, czyli przed akceptowaniem takich projektow ustaw, ktore maja nikte
szanse osiagniecia sukcesu,

o dokonywac¢ hierarchizacji przyjetych priorytetéw, ocenia¢ alternatywne rozwia-
zania, okre$la¢ krytyczne obszary dla uzyskania planowanych celéw, alokowa¢
zadania, zasoby i odpowiedzialnodci,

 ulatwia¢ proces wdrazania regulacji przez system monitorowania i kontroli prze-
biegu ich realizacji, a zwlaszcza wczesnego reagowania na te nowe rodzaje ryzyka,
ktdre sie pojawity podczas ich implementacji,

« zdobywac doswiadczenie w projektowaniu regulacji, ktére w dominujacym stop-
niu sg skazane na generowanie wysokich korzysci spotecznych netto, a nie zdawac

1 S. Kasiewicz, L. Kurklinski, Problems of regulations for SME in Poland - institutional and cultural
context, Material konfefencyjny. Konferencja Finanse i Rachunkowos¢ na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Gospodarka - Etyka - Srodowisko, Torun 13-15 kwietnia 2014.
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sie na przychylny los i ciaggle eksperymenty, z nadzieja, Ze tym razem dana regu-
lacja bedzie racjonalng decyzja.

2. Pomiar ryzyka regulacyjnego

Ocene ryzyka regulacyjnego ex ante, niezaleznie do rodzaju przyjetej koncepcji
regulacji’, mozna ograniczy¢ do dwdch obszaréw: oceny potencjalu regulacyjnego
i oceny planowanych dziatan®.

Na potencjal regulacyjny sktada si¢ zaangazowanie regulatora i dostepne zasoby
(finansowe, organizacyjne i informacyjne). Zaangazowanie z kolei zalezy od takich
czynnikow jak: jako$¢ przeprowadzonych konsultacji, sifa presji politycznej, zainte-
resowanie (partycypacja) mediéw w procesie przygotowania regulacji i zaintereso-
wanie spoleczenstwa.

Planowane pociggniecia zwiazane z dang regulacja zaleza od rodzaju i jakosci
zamierzonych (przewidywanych) dziatan oraz intensywnosci ich wykorzystania. Do
typowych elementéw programu regulatora zalicza sig:

« narzedzia oceny i selekeji alternatywnych projektow regulacyjnych,

 narzedzia monitorowania i kontroli realizacji wdrozenia projektow regulacyjnych,

« mechanizmy motywowania w procesie projektowania i wdrozenia,

« narzedzia reagowania na zachodzace nieprzewidziane zmiany w projekcie regu-
lacyjnym (np. system raportowania, analiza ryzyka regulacyjnego, rezerwy
budzetowe).

Intensywno$¢ podejmowanych dziatan decyduje o ich skutecznosci, moga one by¢
oceniane na poziomie ogélnym i czgstkowym. Dla uproszczenia mozna przyjac trzy
stopnie intensywno$ci dziatan: niski, umiarkowany i wysoki. Im bardziej intensywne
sg dzialania, tym wieksze sa szanse, Ze osiagnie si¢ zamierzony efekt (cel) regulacyjny.

2 Zob. S. Kasiewicz, Transformacja systemu instytucjonalnego sektora bankowego, w: Teorie kryzysu,
red. Stawomir Partycki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013; S. Kasiewicz, Problem ryzyka regulacyjnego na tle
programu ,,Mieszkanie dla Mtodych”, ,,Czas na Pieniadz. Zarzadzanie Finansami. Narzg¢dzia Zarzadzania
Finansami. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 804.

3 S. Kasiewicz, Koncepcje regulacji sektora MSP a pomiar ryzyka regulacyjnego, w: Gospodarka w sieciach
relacji, red. R. Sobiecki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2014.
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3. Préba pomiaru ryzyka regulacyjnego przystapienia Polski
do unii bankowej

Geneza jednego z najwazniejszych projektéw Unii Europejskiej, za jaki uwazana
jest unia bankowa (UB), jest nastepujaca: na szczycie G20 w Los Cabos 28-29 czerwca
2012 r. postanowiono, ze nalezy przerwac ,,btedny zwigzek” miedzy kryzysami w euro-
pejskim sektorze bankowym a konieczno$cig ratowania bankéw kosztem publicznych
srodkéw (podatnikow) oraz podjeto decyzje o utworzeniu jednolitego mechanizmu
nadzoru (Single Supervisory Mechanism — SSM).

Unia bankowa skfada sie z trzech planowanych i powigzanych obszaréw dziatan:
jednolitego nadzoru (SSM), systemu uporzadkowanej restrukturyzacji i likwidacji
(Single Resolution Mechanism — SRM) oraz jednolitego systemu gwarantowania
depozytow". Jest zgodna z d3zeniem do wprowadzenia jednolitych regul dla wszyst-
kich bankéw (Single Rule Book), podobnie jak prace prowadzone nad koncepcja
unii kapitatowej’. Unia bankowa jako projekt obejmuje zakres podmiotowy wigk-
szy niz kraje strefy euro, ale mniejszy niz wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Jest
to koncepcja, ktorg realizuje si¢ w réznym stopniu i, co istotne, jest ona juz mocno
zakorzeniona w pracach oraz praktyce dzialania europejskiego sektora bankowego.
Scentralizowany nadzor jest najbardziej zawansowanym elementem projektu, bo od
4 listopada 2014 r. Europejski Bank Centralny (EBC) udziela licencji dla wszystkich
bankoéw strefy euro. Ponadto przeprowadzono na duzg skale stress testy w bankach
iocene jakosci ich aktywéw w listopadzie 2014 ., dzialajg juz komérki organizacyjne
praktycznie nadzorujace 130 grup bankowych. System uporzadkowanej restruktu-
ryzacji i likwidacji jest tez w duzym stopniu zaawansowany, bo powotano zarzad tej
instytucji w dniu 15 lipca 2014 r. - dziala ona od 1 stycznia 2015 r. Trwajg intensywne
prace nad wdrozeniem jednolitego systemu gwarantowania depozytéw — przewi-
duje si¢, ze prawne regulacje w tym zakresie bedg zakonczone w czasie 18 miesiecy.

Ocene ryzyka regulacyjnego zwigzanego z wejsciem Polski do Unii Bankowej
przeprowadzono w niniejszym artykule, przyjmujac wspomniane juz dwa rézne
podejscia do ryzyka regulacyjnego, a nastepnie dokonujac ich syntetycznego poréw-
nania. Pierwsze ujecie ryzyka regulacyjnego akcentuje korzysci wynikajace dla Pol-
ski z petnego czlonkostwa w UB, czyli rdwniez zaklada, Ze znajduje si¢ ona w strefie
euro. Jest to spojrzenie na ryzyko regulacyjne, akcentujace szans¢ osiagniecia sukcesu.

4 G. Brudzinski, Cztery filary unii bankowej, ,Bank” 2012, nr 10.
5 N. Veron, Banking Union & Capital Markets Union: Prospects for 2015, http://veron.typepad.com/main/
2015/01/banking-union-capital-markets-union-prospects-for-2015.html
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Drugie podejscie przyjmuje jako czynniki ryzyka te zdarzenia, ktore uznaje si¢ za

zagrozenia (niekorzystne) z racji tego, ze Polska nie znajdzie si¢ w strukturach UB

w najblizszych latach, mimo deklarowanej gotowosci. Praktycznie oznacza to, ze nasz

kraj stoi w drzwiach lub przed drzwiami tego projektu, ale nie przekracza progu.
Cele UB roznie sa definiowane. M. Zaleska pisze ,,Ideg tego projektu jest jeszcze

wigksza »krok po kroku, integracja strefy euro oraz zbudowanie w przysztosci cze-
go$ na wzor Stanéw Zjednoczonych Europy”. M. Szyszko uznaje, ze UB ma zapewnié
zintegrowane ramy finansowe prowadzace do docelowej Unii Gospodarczej i Waluto-
wej’. Wedlug K. Waliszewskiego UB ma na celu zapobieganie w przyszto$ci zdarzeniom
podobnym do wspdlczesnego kryzysu na rynkach finansowych i w sektorze banko-
wym®. Z kolei ].K. Solarz stwierdza, ze UB ma na celu minimalizacje strat dla spote-
czenstwa jako cato$ci, w szczegolnosci dla podatnikow, a takze ograniczenie pokusy
naduzycia’. Komisja Europejska deklaruje, ze UB ma na celu utrzymanie stabilno$ci
finansowej i zaufania do bankéw oraz zapobieganie efektowi domina'®. W moim prze-
konaniu kryzys finansowy datujacy sie od 2007 r. pokazal nieskuteczno$¢ poczatkowych
dziafan regulacyjnych o charakterze antykryzysowym. Powdd ich nieskutecznosci tkwit

w braku unii politycznej, gospodarczej i fiskalnej. W tych okolicznosciach faktycznym

celem UB jest uzyskanie efektéw ostroznosciowych i integracyjnych (w tym, w dalszej

konsekwencji, unii politycznej) niejako ,,tylnymi drzwiami’, poprzez zmiany regul gry
rynkowej, w szczegdlnosci przez centralizacje nadzoru na poziomie europejskim pro-
cedur resolution regime oraz systemu gwarantowania depozytow.

Do ewidentnych korzysci dla panstw cztonkéw UB (w tym ewentualnie dla Pol-
ski), jakie upatruje si¢ w tej koncepcji, zalicza sie:

a) zerwanie z niebezpiecznym zwigzkiem miedzy kryzysami bankowymi a kosz-
tami, jakie ponoszong gtéwnie podatnicy dla ratowania systemu finansowego,

b) zapewnienie stabilnosci sektora bankowego, wyrazajace si¢ w obnizeniu skali
wahan wynikéw finansowych i warto$ci rynkowej bankdw,

c) zagwarantowanie bezpieczenstwa, czyli obnizenie negatywnego wplywu sektora
bankowego na wzrost gospodarczy w formie istotnej utraty wartosci depozytow
klientéw detalicznych i korporacyjnych, drastycznego spadku wartosci portfela
kredytowego czy razgcego ograniczania dostepu do kredytéw dla gospodarstw
domowych, przedsigbiorstw lub instytucji,

6 M. Zaleska, Zintegrowane ramy finansowe - koncepcja i wyzwania, w: Europejska Unia Bankowa,
red. M. Zaleska, Difin Warszawa 2015, s. 15.

7 M. Szyszko, Polityka nadzorcza i pieniezna pod jednym dachem, w: Ibidem, s. 79.

8 K. Waliszewski, Od koncepcji do realizacji - szanse i zagrozenia europejskiej unii bankowej dla sektora
bankow komercyjnych w Polsce, w: Ibidem, s. 36.

9 J.K. Solarz, Pokusa naduzy¢ unii bankowej: teoria i praktyka, w: Ibidem, s. 154.

10 Tbidem.
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d) diugotrwaly rozwdj, czyli nie tylko zapewnienie wzrostu sektora bankowego,
ale wzrostu gospodarczego kraju, rozwoju spotecznego i zwigkszenia zaufania
opinii publicznej,

e) wzrost efektywnosci ekonomicznej poprzez stalg poprawe wynikéw finansowych
bankéw, wiekszy dostep do kredytow, spadek kosztéw ich pozyskania,

f) wzrost konkurencyjnosci sektora, czyli akcentowanie ciaglej poprawy jakosci
$wiadczonych ustug, zwigkszenia zaufania do bankéw i stymulowania innowa-
cyjnosci w relacji do konkurentéw spoza strefy euro.

Korzysci z wejscia do UB byly wymieniane w licznych publikacjach, ale nie w petni
pokrywaja si¢ one z prezentowanymi przez autora w tabeli 1''. Przekonanie, ze moz-
liwe jest osiagniecie znaczacych pozytywnych efektow wynika z tego, ze pakiet regu-
lacyjny UB jest wzglednie spdjny, logiczny i jest konsekwencja poglebionej analizy
czynnikow ostatniego kryzysu finansowego. W istocie sprowadza si¢ do centraliza-
cji nadzoru, skuteczniejszego przeprowadzania ztozonych proceséw restrukturyzacji
zagrozonych upadlo$cig bankéw i ich uporzagdkowanej likwidacji oraz zwigkszenia
zaufania klientéw poprzez wprowadzenie jednolitego systemu gwarantowania depo-
zytow. Przy zalozeniu, ze ta nowa architektura instytucjonalna bedzie funkcjonowac
skutecznie, co najmniej w dtuzszym okresie, osiggnie si¢ wysoki poziom integracji
strefy euro w obszarze finansowym (jednolite zasady prowadzenia biznesu, elimi-
nacja niesprawnych instytucji finansowych, restrukturyzacja zagrozonych bankéw,
skuteczniejszy system nadzoru nad bankami). Niezalezno$¢ i profesjonalizm dziata-
nia centralnego nadzoru daje szanse osiggniecia wigkszych korzysci w stosunku do
krajowego nadzorcy, ktéry, jak pokazuja liczne przyklady, ulegal zbytniej presji poli-
tycznej, by odwleka¢ podjecie dziatan pozadanych, ale spotecznie niepopularnych.

W tabeli 1okresla sie te czynniki, ktére wplywaja na skutecznos¢ zarzadzania
ryzykiem, tj. posiadany potencjal regulacyjny i planowane dzialania dla uzyskania
zamierzonych celéw UB. Istotne jest to, ze dotyczg one sytuacji, gdy sektor bankowy
w Polsce, jako pelnoprawny cztonek UB, moze skorzystac z wszelkich zasobdw i sku-
tecznych dzialan, ktére sg ujete w projekcie UB, w tym wynikajacych z posiadanych
zasobow krajowych.

W pierwszej kolumnie tabeli okresla si¢ najwazniejsze korzysci, jakie moze przy-
nie$¢ UB. Zalicza sie do nich: przerwanie negatywnego wplywu zaburzen w sekto-
rze bankowym na stan budzetu, utrzymanie stabilnosci, poprawe bezpieczenstwa,

11 Zob. Konsekwencje przystgpienia Polski do Unii Bankowej, IBnGR, Gdansk 2014, s. 94; M. Gorski, Unia
bankowa - przyczyny tworzenia, zasady funkcjonowania, oczekiwania, zagrozenia, s. 17, http://www.wz.uw.
edu.pl/pracownicyFiles/id4400-unia-bankowa.pdf, dostep 27.02.2014; A. Hryckiewicz, M. Pawlowska, Czy
nowy nadzor spelni swoje zadanie? Zmiany w nadzorze finansowym w Europie oraz ich konsekwencje dla Pol-
ski, ,Materialy i Studia” 2013, nr 298, s. 6.
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dalszy rozwdj sektora bankowego, poprawe jego efektywnosci i konkurencyjnosci.
Cechy UB tworzg warunki do zwiekszenia zaufania klientow i inwestoréw, bo regu-
lacje i mechanizmy prowadzace do zintegrowanego rynku ustug finansowych prze-
toza si¢ na kumulacje efektéw pozytywnych w stosunku do obecnego stanu sektora
bankéw europejskich. W zwigzku z tym przypisane punkty, ktére sg oceng skutecz-
noéci i efektywnosci tych dzialan ograniczajacych ryzyko regulacyjne i tym samym
powiekszajacych szanse osiggniecia korzysci z UB, plasujg si¢ wysoko (autor przy-
znatl 4 lub 5 punktow).

Tabela 1. Ryzyko regulacyjne dla Polski jako pelnoprawnego uczestnika UB

) Potencjaf regulacyjny Planowanie dziatan
Rodzaj szans ; ; o o
Zaangazowanie Zasoby Jakos¢ dziatan | Intensywnosc dziafari
Przerwanie negatywnego cyklu 4 4 4 4
Stabilnosc 5 5 5 5
Bezpieczenstwo 4 4 4 4
Rozwdj sektora 4 4 4 4
Efektywnos¢ 4 4 4 4
Konkurencyjnos¢ 5 5 5 5

Uwaga: Punktacja od 1 do 5 pkt. Im mniej pkt, tym nizszy poziom korzysci (szans).
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Z obliczen wynika, ze §rednia ocena ryzyka jako szansy ksztaltuje si¢ na pozio-
mie 4,33. Jest zatem duze prawdopodobienstwo osiagniecia tych korzysci, oczywi-
$cie w subiektywnej ocenie autora.

Po opublikowaniu zatozen koncepcji UB rosta niemal lawinowo ich krytyka
w Polsce, zwlaszcza ze strony srodowiska naukowego i centralnych instytucji. Kon-
centracja tych opinii znajduje si¢ najpelniej w kilku publikacjach o UB". Odnosza
sie one zaréwno do szans, jak i zagrozen zwigzanych z UB". Wedtug mojej opinii do
najwigkszych zagrozen zaliczy¢ nalezy:

a) niski poziom funduszy typu ,,resolution” - krytycznie w tej kwestii wypowiada
sie A. Jakubiak czy D. Gros'. Desygnowane na naprawe i likwidacj¢ bankow

12 Unia bankowa..., op.cit.; Europejska Unia..., op.cit.; Konsekwencje przystgpienia Polski. .., op.cit., s. 15;
A. Hryckiewicz, M. Pawlowicz, op.cit., s. 24; Raport euro, ,Bank” 2015, nr 1(262).

13 Zwlaszcza: K. Waliszewski, op.cit. punkt 2.5 i 2.6, caly rozdzial dotyczacy wdrozenia jednolitego nad-
zoru; W. Przybylska-Kapusciniska, M. Skopowski, Wyzwania zwigzane z wdrozeniem jednolitego mechani-
zmu nadzoru, w: Europejska Unia..., op.cit., s. 64-78.

14 M. Samcik, Jakubiak: Przemyslmy te unig, ,Gazeta Wyborcza’, 12.10.2012; D. Gros, Niezgrabna rewo-
lucja, http://www.project-syndicate.pl/artykul/niezgrabna-rewolucja, 626.html, takze w: Konsekwencje przy-
stgpienia..., op.cit., s. 64.
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kwoty w wysokosci ok. 55mld EUR uznawane s3 do$¢ powszechnie za zbyt
male w stosunku do zamierzen restrukturyzacyjnych i aktywéw europejskich
bankoéw strefy euro i ,,czlonkéw stowarzyszonych”™”. Za niewystarczajacy tez
uznano docelowy poziom tych funduszy, co moze sugerowac pozorne dzialania
naprawcze sektora bankowego i podwazac realnos¢ celéw okreslonych przez UB.
Warto jednak zauwazy¢, ze zagrozenia, jakie powstaja w konkretnych bankach
ujawniaja si¢ w sposob zywiotowy (np. skok na kasy) i dla uspokojenia tego
typu sytuacji nie jest potrzebne dysponowanie pelna kwota zwigzang z calko-
witg naprawg banku. Ponadto nalezy doceni¢ pozytywne skutki wynikajace ze
wzrostu wlasnych kapitaléw bankéw w wymiarze ilo§ciowym i jakosciowym
(efekt Bazylei III-CRD IV/CRR). Co wigcej, gdy okaze sig, ze dostepne fundu-
sze s3 zbyt male, odpowiednie instytucje moga podja¢ decyzje o ich zwigkszeniu
(np. ESM, EBC). Nie mozna tez zaktada¢, ze zagrozenia wystapig w europejskim
sektorze bankowym w jednym czasie. By¢ moze, gdyby dotyczyly np. Wielkiej
Brytanii czy Francji, pula tych funduszy moglaby okaza¢ si¢ zbyt mata. Nato-
miast w wypadku polskiego systemu bankowego czy innych mniejszych krajow
sytuacja kryzysowa fatwo mogtaby by¢ zazegnana przy aktualnych wielkosciach
funduszy. Gdyby powiodta si¢ inicjatywa regulacyjna Financial Stability Board
w zakresie wskaznika TLAC' dla ograniczenia wptywu globalnych bankoéw sys-
temowo waznych i inne propozycje aktualnie dyskutowane w odniesieniu do tej
grupy bankoéw, to projekt UB koncentrowalby sie na redukcji zagrozen bankow
o mniejszej wielkosci aktywow',

b) niska skutecznos¢ nadzoru - problematyka ta byta przedmiotem stalej krytyki
UB, ale wydaje sie, ze wiele zastrzezen bylo przedwczesnych'®. W pierwszym
okresie dziatania instytucji nadzorczych nie nalezy oczekiwa¢ zbyt wysokiej
skutecznosci i efektywnosci z wielu powodéw — nowa skala wyzwan, ztozonos$¢
w opracowaniu zasad, standardéw, kontroli, mechanizméw reakcji, sposobu
komunikowania si¢ w nowej architekturze. Trudno jest tez dokona¢ trafnego
podziatu kompetencji, zwlaszcza w odniesieniu do nadzorcéw miedzynarodowych
i krajowych oraz interpretacji kluczowych kategorii wobec r6znic prawnych, kul-

15 M. Zaleska podaje, ze docelowy poziom funduszu resolution zostat okreslony na poziomie 55 mld EUR
(1% depozytéw gwarantowanych i warto$¢ ta ma by¢ osiagnieta w ciggu 8 lat — 40% w pierwszym roku, plus
20% w drugim roku oraz 40% proporcjonalnie w kolejnych szesciu latach), Europejska Unia..., op.cit., s. 30.

16 TLAC jest skrotem od wskaznika Total Loss Absorbency Capacity stawiajacego wyzsze wymagania
ostrozno$ciowe w zakresie kapitaléw wlasnych wobec globalnych bankéw systemowo waznych, rekomen-
dowanego przez FSB.

17 FSB regulation on G-SIBs, np. 6" November 2014.

18 Zob. W. Przybylska-Kapuscinska, M. Skopowski, Wyzwania zwigzane z wdrozeniem jednolitego mecha-
nizmu nadzoru, w: Europejska Unia..., op.cit., s. 64-78.
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turowych i rozwojowych, ale s3 przyjazne warunki dla szybkiego procesu uczenia
sie. W stosunkowo krétkim czasie jest szansa, aby nowo tworzone instytucje
zaczely zatrudniac profesjonalistow, co wptywac bedzie na jako$¢ ich dziatania,

¢) nadmierne ci¢zary ratowania cudzych bankéw - istnieje ztudne przekona-
nie lub uprzedzenie, ze powolanie do Zycia UB ma na celu wykorzystanie jej
narzedzi i mechanizméw dla uratowania duzych bankoéw strefy euro kosztem
stabszych graczy i krajow. Taki poglad jest dos¢ powszechny™. Sadzi sig, ze
banki, ktére w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ do wygenerowania kryzysu
finansowego sub-prime, beda ratowaly si¢ kosztem pozostatych uczestnikow
UB, zwlaszcza majacych status ,krajow stowarzyszonych”. Gdyby istotnie tak
bylo, to w krétkim czasie spowodowaloby to klopoty dla UE. Podejrzewanie
cztonkow UB o zle intencje, gdy jest si¢ jednoczesnie poza jej instytucjami, ma
raczej charakter spekulacyjny, bowiem nie ma twardych dowodéw na poparcie
tej tezy. Z. Szpringer i inni podpierajg si¢ wynikami badania D. Schoenmaker
i A. Siegmann z 2013 r.?°. Wskazujg oni, Ze ratowanie 25 bankow europejskich
o duzym znaczeniu transgranicznym spowoduje, ze efekt przystapienia Polski
do UB bedzie ujemny (4,9%). Ten rezultat jest oczywisty, ze wzgledu na przyjete
zalozenia sposobu obliczania i wnioskowania. Brakuje oceny wariantu, jakie
koszty bytyby posrednie dla Polski, gdyby ratowanie tych bankéw nie dokony-
walo sie za pomocg srodkéw z ESM,

d) utrata niezaleznego obszaru podejmowania decyzji — przejscie z krajowego sys-
temu nadzoru do scentralizowanego jest odbierane jako utrata samodzielnosci
decyzyjnej bez skorelowania jej z odpowiedzialnoscig za stabilne i bezpieczne
funkcjonowanie krajowego sektora bankowego?. Przyjmuje si¢, ze nowy uklad
nadzorczy spowoduje istotng redukcje krajowych instytucji nadzorczych (ich
roli, funkcji i zadan). Z drugiej strony nadzorcy migdzynarodowi beda dyspo-
nowali niewielka wiedza o specyfice dzialania krajowych bankéw. Z tytutu ich
blednego dziatania mogg by¢ kreowane nowe zagrozenia (ryzyko). Rzeczywiscie,
ten rodzaj niebezpieczenstwa istnieje. Jednakze nie mozna tracic¢ z pola widzenia
faktu, ze sektor finansowy dynamicznie si¢ rozwija i takze w obecnych uwarun-
kowaniach instytucjonalnych wiele podmiotéw pozostaje w niedostatecznym
stopniu obejmowanych monitowaniem lub krajowg kontrola nadzorcza (np. nowe

19 Przystgpienie do Unii Bankowej, op.cit., s. 15; Propozycja unii bankowej w strefie euro: o co chodzi, jakie
skutki?, FOR, Warszawa, 21 czerwca 2012, s. 2; T.G. Grosse, Dylematy unii bankowej, ,,Analiza Natolinska”
2013, nr 2(30), s. 5.

20 Z. Szpringer, Unia bankowa, ,Infos” 2013, nr 8(145), s. 3.

21 Konsekwencje przystgpienia Polski..., op.cit., s. 58; T.G. Grosse, op.cit., s. 7, 20; A. Jakubiak, Petny zapis
posiedzenia sejmowego Komisji Finanséw Publicznych z dnia 11 pazdziernika 2012, s.6,7.



236 Stanistaw Kasiewicz

f)

g)

h)

rynki, firmy pozyczkowe, firmy $wiadczace ustugi finansowe, a bedace spoza
tego sektora, instytucje shadow bankingu),

utrata narodowej marki — dla duzej czesci spolteczenstwa przejscie ze zlotego
na euro jest nie tylko zabiegiem technicznym, ale operacjg o wysokim tadunku
emocjonalnym, kojarzong z utratg niezaleznosci, a nawet niepodleglosci. Wydaje
sie, ze dokonywane i przyszle zmiany na rynku ptatnosci ostabiaja wymowe tego
zagrozenia, tym bardziej, ze wiele krajow juz weszto do strefy euro?. Niemniej,
poziom tego ryzyka zalezy od tego, jaka polityke przyjma politycy rzadzacy,
a w $lad za tym, jak przedstawiac to beda mass media. Wystapienie jakichkol-
wiek zawirowan w sektorze bankowym moze by¢ interpretowane tak, ze nie
pojawiloby sie ono, gdyby$my nie byli w UB,

niska stabilno$¢ polityczna — nie mozna wykluczy¢, ze przyszte zagrozenia,
jakie moga dotkna¢ sektor bankowy”, moga tez implikowa¢ podejmowanie
decyzji, ktore spoleczenstwo oceni jako niesprawiedliwe lub wysoce negatyw-
nie (podniesienie podatkéw dla ratowania instytucji finansowych, przyznanie
nadmiernych ulg dla sektora bankowego, ograniczanie dostepu do kredytow,
tolerowanie nieetycznych zachowan bankéw itp.). Scena polityczna moze sie
zmieniaé zbyt czesto, co nie sprzyja stymulowaniu czynnikéw sprzyjajacych
rozwojowi gospodarczemu. Nie docenia si¢ faktu, Ze ponosimy dotkliwe, ale
niewidoczne koszty, polegajace na tym, ze opracowujemy projekty wyzwan zwia-
zanych z wej$ciem do strefy euro, ponosimy koszty wynikajace z uczestniczenia
w pracach réznych zespolow i komitetéw, nie zajmujemy kluczowych stanowisk
w tworzonych nowych instytucjach UB, skazujemy si¢ na ograniczony dostep
do najwazniejszych informacji zwigzanych ze strategia i planami UB,
obnizanie si¢ konkurencyjnosci sektora bankowego - krajowy sektor bankowy
ze wzgledu na brak dost¢pu do skutecznych i tanszych finansowych dziatan
restrukturyzacyjnych bedzie powodowac stopniowy proces pogarszania si¢ kon-
kurencyjnosci bankéw. Spadek konkurencyjno$ci moze wyraza¢ si¢ w zwolnieniu
procesow oferowania nowych produktdw, wdrazania nowych technologii czy
spadku bezpieczenstwa realizowanych transakcji. Moze nastgpi¢ marginalizacja
naszej pozycji finansowej, gospodarczej i politycznej, mozemy stac si¢ na dlugie
lata krajem peryferyjnym w UE,

niska innowacyjno$¢ — wystepowanie zaburzen na krajowym rynku bankowym
generuje taka sytuacje, Ze sektor bedzie traci¢ na atrakcyjnosci inwestycyjnej,

22 Podejscie do suwerenno$ci monetarnej podlega istotnej ewolucji, zob. M. Dunin-Wasowska, Suwe-

rennos¢ monetarna, ,Bank” 2015, nr 262, s. 76-78.

23 Konsekwencje przystgpienia Polski..., op.cit., s. 87.
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do tej pory docenianej nie tylko na arenie europejskiej. Na skutek braku statego
wzrostu efektywnosci, banki zagraniczne i krajowe zaczng coraz silniej poszu-
kiwa¢ bardziej perspektywicznych rynkéw badz ogranicza¢ skale wdrazanych
innowacji na terytorium Polski.

Tabela 2. Ryzyko regulacyjne dla Polski nieuczestniczacej bezposrednio
w unii bankowej

) . Potencjat regulacyjny Planowanie dziatan
Rodzaj zagrozen - - —— ——
Zaangazowanie Zasoby Jakos¢ dziatan Intensywnosc¢ dziatan

Niski poziom funduszy typu
resolution 3 2 4 2
Niska skuteczno$¢ nadzoru 2 2 2 2
Nadmierne cigzary ratowania
cudzych bankow 2 2 3 3
Utrata niezaleznosci
w podejmowaniu decyzji 8 8 2 2
Utrata narodowej marki 3 3 3 3
Niestabilnos¢ polityczna 4 4 3 3
Spadek konkurencyjnosci 5 5 4 4
Spadek innowacyjnosci 5 5 4 4

Uwaga: Punktacja od 1 do 5 pkt. Im mniej punktow, tym nizszy poziom zagrozenia (ryzyka).

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Struktura tabeli 2 jest prawie identyczna jak tabeli 1, z tym ze zamiast korzysci
wystepujg zagrozenia, jakie wysuwa si¢ w debacie krajowej na temat stabosci pro-
jektu UB z perspektywy Polski. Jest to ekspozycja negatywnych rezultatéw dla pol-
skiego sektora bankowego, jakie moze spowodowac wdrozenie projektu UB. Z tabeli 2
wynika, Ze przyznane punkty wskazuja na niski poziom ryzyka regulacyjnego dla
wystgpienia tych zagrozen. Potencjal regulacyjny i dziatania skutecznie moga ogra-
niczy¢ skale tych zagrozen.

Obliczenia pokazujg, ze $rednia ocena ryzyka jako zagrozenia ksztaltuje si¢
na poziomie 3,16. Prawdopodobienstwo wystapienia tych subiektywnych zagrozen
jest relatywnie nizsze niz osiagniecia korzysci z wejscia do UB.

Nalezy podkresli¢, ze sektor bankowy dzialajacy w Polsce, mimo ze jest obecnie
wzglednie zdrowy, efektywny i atrakcyjny?, reprezentuje odpornos¢ na zagrozenia

24 Jednakze nalezy zwrdci¢ uwagg, Ze w ostatnim czasie z polskiego rynku wycofuja sie nie tylko zagra-
niczne banki zmuszone ich biezacg sytuacja ekonomiczno-finansowa (np. KBC), ale takze te o ustabilizowa-
nych finansach, jak np. grupa NORDEA. Kolejnym podobnym bankiem jest Rabobank. Takze z oswiadczenia
Raiffeisen Banku mozna wyczyta¢, ze polski rynek nie zostal zakwalifikowany jako jeden z najatrakcyjniej-
szych dla tej grupy bankowo-finansowej, stad decyzja o opuszczeniu Polski.
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na umiarkowanym poziomie ryzyka. Na to wskazuje brak dotychczasowych duzych
upadlosci bankowych, z drugiej strony niepokoi¢ musi sytuacja wywolana przez
nagly wzrost kursu franka szwajcarskiego z 15 stycznia 2015r. Prezes NBP Marek
Belka stwierdzil, ze ryzyko generowane przez portfel kredytowy w walutach byto
oceniane jako potencjalne ryzyko systemowe od 2006 r.”. Jednak gdy nastapit skok
kursu franka szwajcarskiego w 2015r., nie byto gotowych, wypracowanych, akcep-
towanych i przemyslanych dziatan zarzadczych. Rowniez niepewno$¢ budzi kondy-
cja sektora spoldzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych. Juz wyptacone przez
BFG kwoty gwarancji depozytéw zgromadzonych w upadlych SKOK-ach sg zdecy-
dowanie wigksze niz skumulowane wszystkie wyplaty z tytulu upadlosci bankow.
Sytuacja ta ma juz swoje systemowe konsekwencje dla sektora bankowego w postaci
duzego zwickszenia skfadki obowiazkowych odpiséw na BFG. Zatem w obecnych
uwarunkowaniach rynkowych nie mozna zaklada¢, ze nie wystapi wysokie, lub
bardzo wysokie, ryzyko systemowe spowodowane czynnikami wewnetrznymi czy
zewnetrznymi, a wtedy moze sie okazaé, ze nie mamy odpowiednich instrumentow
jego ograniczenia.

Podsumowanie

Subiektywna ocena ryzyka regulacyjnego wskazuje, ze opcja sukcesu jest bar-
dziej prawdopodobna niz opcja zagrozenia, wynikajaca z nieuczestniczenia w UB.
Nasuwajg si¢ nastepujace uwagi ogdlne. Polska jest gtéwnym beneficjentem w otrzy-
mywaniu funduszy pomocowych UE, ale nie uczestniczy w najwazniejszym, stra-
tegicznym projekcie, jakim jest unia bankowa, co zle §wiadczy o naszym stosunku
do problematyki integracji europejskiej. Nie jest tez zrozumiale ani racjonalne
nasze stanowisko niecheci wejécia do UB, skoro juz ponosimy koszty jej wdroze-
nia, np. uczestniczac w pracach licznych zespotéw i grup roboczych. Oznacza to, ze
degradujemy si¢ na wlasne Zyczenie. Wydaje sie, ze nieche¢ do wejscia Polski do UB
powoduja dwie gléwne przyczyny. Pierwsza to konieczno$¢ przystapienia do strefy
euro, a to wymagatoby przeprowadzenia niepopularnych strukturalnych reform (sek-
tora publicznego, zmniejszenia poziomu bezrobocia, uruchomienia mechanizmow
wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki). Znajduje to potwierdzenie w tym,
ze nie ma opracowanej realnej koncepcji, ani tez checi dokonania reform. Druga

25 M. Piecha, Belka: Aby skutecznie ostrzegal, trzeba moc zalecaé, ,,Obserwator Finansowy”, 7.11.2013.
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przyczyna jest strach przed utratg znaczenia wielu krajowych centralnych instytucji
finansowych i redukcjg eksponowanych stanowisk oraz miejsc pracy, a takze przy-
mus dokonania niezb¢dnych zmian instytucjonalnych.
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The Polish Perspective on Regulatory Risk of the Project
"Banking Union"

The paper focuses on the identification and assessment of regulatory risk of the
biggest European Union’s project — Banking Union. Two approaches are used
to assess regulatory risk. The first one considers risk arising from Poland’s refusal
to accede to the Banking Union. The second one considers opportunities arising
from the formal and active membership of Poland in this treaty. The results sup-
port the case for Poland’s membership in the Banking Union. The most important
argument for membership is increasing the resistance of the Polish banking sector
to high or very high systematic risks.

Keywords: Banking Union, regulatory risk, threats, success, project

Le risque réglementaire du projet de I “Union bancaire” dans la
perspective polonaise

Le document met l'accent sur l'identification et 1'évaluation du risque régle-
mentaire du plus grand projet de 'Union européenne - I’ “Union bancaire”. Deux
approches sont utilisées pour évaluer le risque réglementaire. La premiére approche
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se concentre sur le risque provoqué par le refus de la Pologne a adhérer a1'Union
bancaire. La seconde approche analyse les possibilités découlant de I'adhésion
formelle et active de la Pologne a cette Union. Les résultats soutiennent la premiére
option. Largument le plus important pour 'adhésion est une résistance croissante
du secteur bancaire polonais aux risques élevés ou tres élevés.

Mots-clés: 'Union bancaire, le risque réglementaire, les menaces, le succes, le projet

HopmaTtusHbIi puck npoekTta "baHKOBCKOro coto3a": nonbckas
nepcnekTMBa

Ilenbio pabOTHI SIB/ISIETCS BbISIBIIEHNE I OLleHKa HOPMAaTUBHOTO PICKa CAMOTO
6onbuioro mpoekta EBporerickoro corsa — baHKOBCKOTo corosa. 151 oLeHKI
PYCKa MICTIONb3YIOTCA ABa IOX0/Ia K OIpefie/IeHNI0 HOpMaTUBHOTO pucka. B nep-
BOM 13 HUX PUCK paccMaTpUBaeTCsA KaK yIpo3a, BO3HUKAIONasA OT HeBCTYI/IEHU A
ITonbmy B bankoBCKMIt c0103. BO BTOpOM — KaK BO3MOXKHOCTH, BbITEKAOLIVE U3
ee popMaIpHOTO M aKTUBHOTO 4IeHCTBA B HeM. OCHOBHOIT BBIBOJ ICC/IEOBAHM ST
3aK/II0YaeTCs B TOM, UTO WiIeHCTBO Ilonbimiy B bBaHKOBCKOM coo3e mpuHeceT
6oIbllIe ITOTb3BI, YeM €€ OTCYTCTBUE B 9TOM IIpOeKTe. [71TaBHOEe IIpeuMyIecTBO
3aKJII0YaeTCs B IOBBIIIEHNY YCTOMYMBOCTY K BBICOKOMY MJIM OY€Hb BHICOKOMY
CUCTEMHOMY PUCKY 6aHKOBCKOTO CEKTOPA.

KnioueBbie cmoBa: baHKOBCKMIT CO03, HOPMATUBHDII PUCK, YTPO3BI, YCIIEX, IPOEKT






