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MODYFIKACJE SYSTEMOW GWARANTOWANIA
DEPOZYTOW BANKOWYCH W KONSEKWENCJI
GLOBALNEGO KRYZYSU FINANSOWEGO

Wprowadzenie

Rola gwarancji depozytowych i charakterystyki instytucjonalne systemow gwa-
rantowania na $wiecie doswiadczyly istotnych modyfikacji w nastepstwie globalnego
kryzysu gospodarczego lat 2008-2012'. Zmiany wprowadzono w celu przywrdce-
nia zaufania spoteczenstwa do systemu bankowego. Mialy one réwniez za zadanie
zapewnienie wypelniania podstawowych funkcji systeméw gwarantowania depo-
zytéw, czyli ochrony indywidualnych deponentéw i zagwarantowanie stabilno$ci
finansowej. Aktualne trendy obecne w systemach bankowych sa wskazéwka, jak
istotng warto$¢ ma wlasciwe funkcjonowanie instytucji gwarantowania depozytow.
Dotyczg one w szczeg6lnosci Zrodel finansowania bankow, wsrdd ktérych depozyty
zyskuja istotnie na znaczeniu. Dane dla instytucji finansowych strefy euro wskazuja
na wzrost udzialu depozytéw w pasywach bankéw przecigtnie z 51,4% w roku 2007
do 54,7% w roku 2013 Tendencja ta jest efektem spadku dostepnosci i atrakcyjnosci

* Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne.

1 Nieadekwatnos¢ istniejacych rozwigzan regulacyjnych wynikala ze statego wzrostu wielkosci instytucji
finansowych, a takze rosngcych powigzan pomiedzy nimi a innymi uczestnikami rynku finansowego. Zgod-
nie z danymi Laevena i Valenci - (L. Laeven, F. Valencia, Resolution of Banking Crises: The Good, the Bad,
and the Ugly, IME, “Working Paper, 10) wysoko$¢ indywidualnej pomocy w USA udzielonej poszczegdlnym
instytucjom w latach 2008-2010 wyniosta szacunkowo ponad 400 mld USD, z czego 30 mld otrzymat bank
inwestycyjny Bear Stearns, 25 mld i 306 mld odpowiednio Citigroup i Bank of America, 25 mld JP Morgan
Chase & Co, po 10mld USD Goldman Sachs i Morgan Stanley. W Europie wydatkowana kwota pomocy
w analogicznym okresie przekroczyla 170mld EUR (w przeliczeniu ponad 250mld USD), zaé udzialy
poszczegdlnych instytucji ksztaltowaly sie na nastepujacych poziomach: Sachsen LB (ponad 17 mld), Nor-
thern Rock (ponad 33 mld), Hypo Real Estate (35mld), Fortis (ponad 11 mld), UBS (6 mld EUR, a posred-
nio 60 mld EUR przez pomoc rzagdowa w postaci przeniesienia aktywéw toksycznych do spotki ratunkowej
- tzw. zty bank), BNP Paribas, Societe Generale i Credit Agricole (odpowiednio 2,5mld, 1,7 mld i 3 mld),
Erste Group (2,7 mld).

2 P. Wruuck, Deposit guarantee reform in Europe: A systemic perspective, Deutsche Bank Research, Cur-
rent Issues, “Global Financial Markets” 2014, s. 5.
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alternatywnych zZrodel finansowania z rynku hurtowego, a takze wielu dzialan regu-
lacyjnych, dotyczacych np. wdrozenia wskaznikéw ptynnosci krétko- (LCR) i dtu-
goterminowej (NSFR) w ramach pakietu Bazylei III, ktérych posrednim rezultatem
jest promowanie finansowania depozytowego, traktowanego jako zrédto obarczone
mniejszym ryzykiem i charakteryzujace sie wyzsza stabilnoscia. Powyzsze dotyczy
w szczegdlnosci depozytow klientéw indywidualnych, wykazujacych umiarkowana
zmienno$¢, cho¢ jednoczesnie, jak pokazuja dane dla bankéw strefy euro, gospo-
darstw domowych charakteryzujacych sie stopniowym skracaniem terminéw zapa-
dalnosci w kierunku instrumentéw platnych na zadanie. Udzial tej kategorii depo-
zytow w depozytach ogétem w strefie euro wzrést w okresie 2008-2014 z 35% do
40%?, co w pewnym stopniu mozna traktowac jako rezultat wysokiego poziomu nie-
pewnosci w kryzysie, a takze jako odzwierciedlenie braku alternatywnych strategii
inwestycyjnych w srodowisku niskich stop procentowych. Przedstawione tendencje
wskazuja na renesans klasycznego ujecia modelowego gwarantowania depozytow
a la Diamond-Dybvig?, w ktérym ryzyko stabilno$ci wynika z samospelniajacej si¢
paniki bankowej, powodujacej gwaltowne wycofywanie depozytéw klientéw indy-
widualnych oraz réznic pomigdzy terminem zapadalnosci aktywoéw i pasywow ban-
kéw. Jednoczesnie w ujeciu systemowym, opierajac si¢ na studiach przypadku kry-
zysow Northern Rock, islandzkiego, cypryjskiego i in., mozna wskazac¢, ze systemy
gwarantowania depozytéw jako samodzielny srodek sg niewystarczajace dla prze-
ciwdziatania kryzysom systemowym. Dla Unii Europejskiej oznaczato to koniecz-
no$¢ odejscia od reformowania systemow gwarantowania depozytéw w oderwaniu
od innych elementow sieci bezpieczenstwa na rzecz kompleksowej reformy systemu
bezpieczenstwa rynkéw finansowych, z naciskiem na rozwigzanie problemu pod-
miotéw ,,zbyt duzych, by upas¢” oraz bankéw transgranicznych. Dotychczas wpro-
wadzone zmiany mozna podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy, obejmujacy dziatania
reaktywne w postaci istotnego rozszerzenia zakresu systemow gwarancji depozytow,
zardwno poprzez gwarancje rzagdowe i dziatania regulacyjne jak i natychmiastowe
reagowanie kryzysowe, oraz drugi, w ktérym obserwowac¢ mozna bardziej komplek-
sowe podejscie do reformy systeméw gwarantowania depozytéw i probe wbudo-
wania ich w zmodyfikowang architekture bezpieczenstwa finansowego, obejmujaca
m.in. komponent kontrolowanej upadtosci i restrukturyzacji bankéw (resolution).
Systemy gwarantowania depozytéw odgrywaja bowiem wazng role w zmniejsza-
niu zagrozenia klasycznymi runami bankowymi, ale jako samodzielny srodek maja

3 P. Wruuck, op.cit., s. 7.
4 D.W. Diamond, P. H Dybvig, Bank runs, deposit insurance, and liquidity, “The Journal of Political
Economy”, 1983.
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ograniczong skuteczno$¢. Celem prezentowanego artykutu jest scharakteryzowanie
i ocena zmian w systemach gwarantowania depozytéw wdrozonych w konsekwencji
globalnego kryzysu finansowego, ze szczeg6lnym naciskiem na rozwigzania regula-
cyjne Unii Europejskie;j.

1. Globalne zmiany systeméw gwarantowania depozytéw
w efekcie kryzysu finansowego

Zgodnie z danymi zawartymi w bazie danych systeméw gwarantowania depozy-
tow® zmiany w systemach gwarantowania depozytéw w konsekwencji kryzysu finan-
sowego w latach 2008-2012 podzieli¢ mozna na osiem gléwnych dziatan:

» zainicjowanie utworzenia systemu gwarancyjnego,

« podniesienie limitu gwarancji,

« likwidacja koasekuracji depozytow,

« wprowadzenie gwarancji pafistwa na depozyty (w ograniczonej wysokosci),

« wprowadzenie gwarancji blankietowych (nieograniczonych),

» objecie gwarancjami zobowigzan bankéw innych niz depozyty,

« zagwarantowanie aktywéw bankowych,

« proces nacjonalizowania instytucji kredytowych, ktérych kondycja finansowa
sie pogorszyla.

Dane dotyczace czestosci wystgpienia poszczegolnych rozwigzan regulacyjnych
przedstawione zostaly na rysunku 1.

Dodatkowe rozréznienie dotyczy krajow, ktore odczuty w sposob dotkliwy nastep-
stwa kryzysu finansowego oraz tych, w ktérych kryzys finansowy mial przebieg mniej
gwaltowny i przyczynil sie do mniejszych strat. Na podstawie przedstawionych danych
mozna zauwazy¢ istotng ekspansje rozwigzan gwarancyjnych w ujeciu globalnym. Od
2008 r. 14 panstw $wiata wprowadzilo sformalizowany system gwarantowania depo-
zytow po raz pierwszy (w tym kraje rozwiniete, takie jak Australia, Nowa Zelandia
i Singapur). Podniesienie limitu gwarancyjnego zastosowane zostato w 52 wypadkach,
przy czym $rodek ten wprowadzony zostal we wszystkich o§miu krajach dotknietych
kryzysem finansowym?®, dodatkowe gwarancje panstwa dla depozytéw w systemie
zostaly wprowadzone jako $rodek antykryzysowy w 18 krajach $wiata.

5 A. Demirgiic-Kunt, E. Kane, L. Laeven, Deposit Insurance Database, International Monetary Fund,
2014.

6 Definicja kryzysu finansowego w ujeciu bazy danych dotyczy koniecznosci przeprowadzania rozbudo-
wanych dziatan restrukturyzacyjnych i naprawczych w stosunku do bankéw oraz kwot, jakie dane panstwa
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Rysunek 1. Odsetek krajow, ktore wprowadzily wybrane rozwiazania w stosunku do
systemOw gwarantowania depozytow (w podziale na kraje doswiadczajace
kryzysu i te, ktdre go uniknely)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego oraz A. Demirgiic-Kunt, E. Kane,
L. Laeven, Deposit Insurance Database, International Monetary Fund, 2014.

W odniesieniu do dzialania znoszacego koasekuracje mozna zauwazy¢, iz w Unii
Europejskiej rozwigzanie to zostalo wprowadzone systemowo w 2009r. w ramach
uregulowan dyrektywy depozytowej 2009/14/WE’. Z wlasnej inicjatywy przed ure-
gulowaniami europejskimi srodek ten zostal wprowadzony przez instytucje regula-
cyjne w Irlandii, Luksemburgu, na Wegrzech, w Niemczech i na Cyprze. Zauwaza
sie praktycznie catkowity zanik tego rozwigzania w krajach rozwinietych gospo-
darczo. W rzeczywistosci w okresie kryzysu gospodarczego koasekuracja nie byta
egzekwowana w stosunku do indywidualnych deponentéw oraz matych i §rednich

musialy przeznaczy¢ na te operacje. Kraje, ktore podniosty limit gwarancyjny to Austria, Stany Zjednoczone,
Irlandia, Dania, Wegry, Niemcy i Stowenia.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz ter-

minu wyplaty.
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przedsigbiorstw — celem takiego rozwigzania bylo pelne odcigzenie tych grup klien-
tow bankow od konieczno$ci pokrywania strat zagrozonych instytucji kredytowych.
Poprawa sytuacji gospodarczej nie spowodowata powrotu do tego rozwiazania
regulacyjnego. W poréwnaniu do roku 2003, gdy koasekuracja obecna byla w nie-
mal jednej pigtej systemdw gwarantowania depozytdw na $wiecie, w 2013 r. jedynie
co dwudziesty system pozostawil w swoim instrumentarium to rozwigzanie regu-
lacyjne. W krajach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego byly to trzy pan-
stwa peryferyjne: Chile, Bahrajn i Libia. Pelne gwarancje blankietowe wprowadzone
zostaly w 13 krajach $wiata. W Unii Europejskiej rozwigzanie to dotyczyto Austrii,
Danii, Irlandii, wéréd krajow rozwinigtych gospodarczo byty to dodatkowo Hong
Kong, Singapur i Australia. W 22 krajach $wiata, w tym we wszystkich panstwach
Unii Europejskiej reprezentowanych w bazie danych, oraz w Stanach Zjednoczonych
i Szwajcarii wprowadzone zostalo rozszerzenie przedmiotowego zakresu gwarancji
na wszystkie zobowigzania bankowe (pozadepozytowe)®.

Rozwigzanie o szerszym zakresie — zagwarantowania réwniez aktywow ban-
kow - zaimplementowane zostato w dziewigciu krajach $wiata, w tym w kilku pan-
stwach Unii Europejskiej dotknietych kryzysem finansowym (m.in. w Belgii, Holan-
dii, Austrii, Francji, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Niemczech, a dodatkowo réwniez
w Szwajcarii i w Stanach Zjednoczonych). Siedemnascie krajow obecnych w bazie
danych do$wiadczyto w analizowanym okresie licznych nacjonalizacji bankéw (badz
grup bankowych). Z krajéw Unii Europejskiej byly to m.in. Belgia, Hiszpania, Holan-
dia, Austria, Wielka Brytania, Dania, Irlandia, Luksemburg, Grecja, Niemcy i Lotwa.
Dzialania dotyczace podniesienia limitu gwarancyjnego i rozszerzenia podmioto-
wego zakresu gwarancji mialy na celu w pierwszym rzedzie odbudowanie zaufania
do systemu bankowego (w szerszym ujeciu do systemu finansowego). Limity gwaran-
cyjne pozostaly na wyzszym poziomie nawet po ustabilizowaniu si¢ sytuacji gospo-
darczej w tych panstwach. Z danych Unii Europejskiej wynika, iz pod koniec 2013 .
w krajach rozwinietych gospodarczo limit ten $rednio 5,5 raza przewyzszal poziom
PKB na mieszkanca, za§ w panstwach o nizszym poziomie rozwoju byl odpowied-
nio wyzszy (rysunek 2).

Podjete dzialania mialy w pierwszej kolejnosci przyczyni¢ si¢ do odbudowania
zaufania na rynkach finansowych oraz powstrzymania fali upadlosci instytucji kre-
dytowych, mogacych mie¢ katastrofalne konsekwencje dla funkcjonowania rynku
finansowego. W Unii Europejskiej skoordynowana modyfikacja ram regulacyjnych
systemdéw gwarantowania depozytéw rozpoczela sie w grudniu 2008 r., gdy Komisja

8 Belgia, Hiszpania, Holandia, Austria, Francja, Wielka Brytania, Dania, Wlochy, Irlandia, Luksemburg,
Portugalia, Wegry, Grecja, Szwecja, Niemcy, Stowenia, Lotwa, Finlandia, Polska, Czechy.
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Europejska przyjeta propozycje podniesienia limitu gwarancyjnego we wszystkich
krajach wspolnoty do poziomu 50tys. EUR. Wéwczas tez pojawily sie plany calo-
$ciowej reformy systemdéw gwarantowania depozytéw’. W Stanach Zjednoczonych
w lipcu 2010 1. Kongres USA uchwalil ustawe Dodda-Franka, ktéra m.in utworzyta
Rad¢ Nadzoru Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Oversight Committee
- FSOC) i Urzad Badan Finansowych (Office of Financial Research — OFR) w celu
identyfikacji zagrozen dla stabilno$ci finansowej wynikajacych z dziatan duzych firm
finansowych, promowania dyscypliny rynkowej oraz reagowania na pojawiajace si¢
zagrozenia dla stabilnosci systemu finansowego.

Rysunek 2. Poziom pokrycia gwarancji depozytowych w stosunku do PKB w latach 2003,
2010, 2013 wg klasyfikacji dochodowej krajow'’

(= 2zl

Wysoki dochad Dochod przecigtny wyzszy Dochod przecigtny nizszy Niski dochad

Poziom pokrycia gwarancji depozytowych / PKB namieszkarica, 2003
= Poziom pokrycia gwarancji depozytowych / PKB namieszkarica, 2010

B Poziom pokrycia gwarancji depozytowych / PKB namieszkarica, 2013

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego; A. Demirgiic-Kunt, E. Kane, L. Laeven,
Deposit Insurance Database, International Monetary Fund, 2014.

o B. Bernet, S. Walter, Design, Structure And Implementation of a Modern Deposit Insurance Scheme,
“The European Money and Finance Forum” 2009, Vol. 5, Vienna, SUERE

10 Bank Swiatowy klasyfikuje $wiatows gospodarke na podstawie szacunku dochodu narodowego brutto
(DNB) na mieszkanca w roku poprzednim. Z dniem 1 lipca 2014 r. gospodarka o niskich dochodach jest
zdefiniowana jako ta z rocznym DNB na mieszkanca ponizej 1045USD w 2013r.; gospodarka o prze-
cietnych dochodach miesci sie w przedziale DNB na mieszkanca 1045USD do 12 746 USD; gospodarka
o wysokim dochodzie wykazuje DNB na mieszkanca przekraczajacy 12 746 USD. http://data.worldbank.
org/about/country-and-lending-groups
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2. Zmiany systemow gwarantowania depozytow
w Unii Europejskiej w efekcie kryzysu finansowego

W Unii Europejskiej dyrektywa 2009/19/WE wprowadzita tymczasowg mody-
fikacje zasad funkcjonowania systeméw gwarantowania depozytéw krajow czlon-
kowskich. Maksymalny limit gwarancyjny od konca 2010r. zostal podniesiony do
poziomu 100tys. EUR, traktowanego jako optymalny, gwarantujacy rozszerzenie
ochrony depozytéw, przy jednoczesnym nienakladaniu nadmiernych obcigzen
na system bankowy'’.

Jednakowy limit gwarancyjny dla wszystkich panstw Wspdlnoty miat w zamysle
wyroéwnac szanse konkurencyjne bankéw w ujeciu miedzynarodowym i powstrzy-
mywa¢ transfer srodkéw z banku macierzystego do zagranicznego, spowodowany
wylacznie potrzebg wyzszego bezpieczenstwa, jak to mialo miejsce w wypadku Irlan-
dii'%. Skutkiem tego jest jednak nierdwnomierne roztozenie obcigzen wynikajacych
z gwarancji depozytowych w poszczegoélnych panstwach UE - rdznice te zalezne
s3 od poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wielkoscig PKB na mieszkanca
(tabela 1).

Wprowadzone zmiany oznaczaja istotny wzrost potencjalnych obcigzen z tytutu
gwarancji we wszystkich krajach Wspdlnoty, wprowadzaja réwniez bardzo szerokie
rozwarstwienie obcigzen w odniesieniu do poszczegélnych krajow. Przecigtna rela-
cja wysokosci limitu gwarancyjnego w Unii Europejskiej wzrosta ze 170% w roku
2003 do 630% w 2013, za$ poréwnanie dwoch skrajnych przykladéw (Bulgaria i Luk-
semburg) wskazuje, ze wysoko$¢ relatywnego obcigzenia z tytulu gwarancji moze
by¢ ponaddziesieciokrotnie wyzsza w panstwie o najnizszym dochodzie niz w kraju
najbogatszym. Jest to dowodem na nieréwnomiernos$¢ obcigzen w tym zakresie
w ramach Unii Europejskiej.

Do konica 2009 r. Komisja Europejska zostala zobowigzana do przedlozenia Par-
lamentowi Europejskiemu i Radzie raportu o skutkach braku harmonizacji systeméw
gwarantowania depozytéw, implementacji modeli sktadek skorygowanych o ryzyko,

11 Zgodnie z wynikami analiz Unii Europejskiej, limit gwarancyjny wynoszacy 100tys. EUR pokrywa
95,4% z wszystkich depozytéw gwarantowanych we Wspdlnocie. Jest to warto$¢ wyzsza o 4,4 p.p. w porow-
naniu z limitem 50 tys. EUR, a nizsza o 1,1 p.p. dla limitu 150 tys. EUR oraz 1,8 p.p. dla 200 tys. EUR, E. Ter-
tak, K. Szelag, The Financial Crisis and the Reform of Deposit Guarantee Schemes in the EU, “Bezpieczny
Bank” 2010, No. 2(41), s. 105.

12 Jest to tzw. polityka beggar-thy-neighbour (zebranie u sasiada), gdy jeden kraj usiluje rozwiaza¢ swoje
problemy ekonomiczne poprzez pogorszenie sytuacji gospodarczej krajéow sasiednich. M.H. Engineer,
P. Schure, M. Gillis, A positive analysis of deposit insurance provision: Regulatory competition among Euro-
pean Union countries, “Journal of Financial Stability” 2013, No. 9.4, s. 530-544.
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podniesienia zakresu ochrony klientéw bankéw oraz stworzenia transgranicznego
systemu gwarantowania depozytow.

Tabela 1. Poziom pokrycia depozytéw w relacji (%) do PKB kraju na mieszkanca
w latach 2003, 2010 i 2013 w wybranych krajach Unii Europejskiej

Kraj/Lata 2003 2010 2013
Austria 73 296 282
Belgia 76 306 304
Butgaria 328 2078 1870
Chorwacja 194 530 1016
Cypr 123 485 557
Czechy 304 703 731
Dania 115 236 233
Estonia 100 936 724
Finlandia 90 302 292
Francja 276 326 321
Grecja 130 506 631
Holandia 69 285 289
Irlandia 57 289 302
Litwa 273 1125 861
Luksemburg 35 130 125
totwa 109 1173 906
Malta 177 645 603
Niemcy 77 329 306
Polska 451 1083 1029
Portugalia 183 618 665
Rumunia 141 1735 1547
Stowacja 267 827 778
Szwecja 88 271 238
Wegry 162 1047 1028
Wielka Brytania 167 354 354
Wtochy 446 383 397

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego; A. Demirgiic-Kunt, E. Kane, L. Laeven,
Deposit Insurance Database, International Monetary Fund, 2014.

W lipcu 2010 r. Komisja Europejska przedlozyta projekt nowej dyrektywy doty-
czacej systemow gwarantowania depozytow. Gléwne propozycje zmian zaprezento-
wane zostaly w tabeli 2.

W odniesieniu do limitu gwarancyjnego wprowadzona zostata klauzula umoz-
liwiajgca wyplate gwarancji wyzszej niz 100tys. EUR, gdy saldo depozytu bylo
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tymczasowo wyzsze, a zgromadzone $rodki mialyby by¢ przeznaczone na transakcje
zwigzane z prywatnymi nieruchomos$ciami mieszkalnymi lub dotyczy¢ okreslonych
wydarzen zyciowych, takich jak: $lub, rozwo6d, choroba deponenta. Nalezne odsetki
od depozytu, ktdre nie zostaly jeszcze wyplacone, powinny réwniez podlega¢ gwa-
rangji, o ile wyptacana kwota nie przekracza 100 tys. EUR.

Tabela 2. Sugestie modyfikacji dyrektywy 2009/14/WE zgodnie z propozycja
Unii Europejskiej oraz ostateczne uregulowania dyrektywy 2014/49/WE

Dyrektywa Propozycja dyrektywy
Cechy 2009/14/WE 712 07.2010"% Dyrektywa 2014/49/WE™
100tys. EUR + tymczasowe | 100tys. EUR + tymczasowe wysokie saldo

Limit gwarancji | 100tys. EUR wysokie saldo depozytu depozytu

1 dni - od 1 stycznia 2019, 10 — od 1 stycznia
2021, 7 dni - od 1 stycznia 2024.. W okresie
przejsciowym, do korica 2023r., dla deponentow
w trudnej sytuacji finansowej — 5 dni roboczych.

Okres wyptaty |20 dni+ 10 dni |7 dni

Obowiazkowe ex-ante z poziomem docelowym
0,8% depozytow gwarantowanych do osiggnigcia
w ciggu 10 lat. Opcja obnizenia poziomu do 0,5%
podstawy dla systemow bankowych o wysokiej
koncentracji. Do 30% $rodkéw nieodwotalne
zobowigzania ptatnicze. Mozliwo$¢ dodatkowego
finansowania ex-post. Jesli potrzebne dodatkowe
$rodki, alternatywne mechanizmy finansowania,
w tym pozyczki transgraniczne pomigdzy
systemami gwarancji depozytow

Obowigzkowe ex-ante
Nieokreslony 1,5% + kolejne kroki, gdy
niewystarczajace $rodki

Sposab
finansowania

Rodzaj sktadki | Nieokre$lony Skorygowana o ryzyko Skorygowana o ryzyko

Kompensacja Dozwolona Niedozwolona Niedozwolona

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Dyrektywy 2009/14/WE; Dyrektywy 2014/49/WE; European
Commission (2010).

Ochronie w ujgciu przedmiotowym powinny podlegaé depozyty indywidual-
nych klientéw oraz wszystkich przedsigbiorstw (mikro, matych, $rednich i duzych).
Wiaczenie do ochrony $rednich i duzych przedsiebiorstw nie ma wprawdzie duzego
znaczenia, poniewaz wysokosci ich depozytdw zazwyczaj przekraczaja 100 tys. EUR,
jednak oszczedza czas na identyfikacje podmiotéw. Wykluczenia spod ochrony doty-
cza wladz publicznych, centralnych i samorzadowych. Definicja depozytéw kwali-
fikowanych zostata ujednolicona, aby rozbieznosci istniejagce pomiedzy krajami nie

13 European Commission, Proposal for a Directive on deposit guarantee schemes of the European Parlia-
ment and of the Council. COM(2010)0368 final, Brussels, July 2010.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 1. w sprawie syste-
moéw gwarancji depozytow.
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tworzyly zachet do lokowania pieniedzy za granica'>. W zakres gwarancji wlaczone
zostaly depozyty we wszystkich walutach, a nie tylko tych obowigzujacych w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej

Czas wyplaty kwot gwarantowanych zostal ponownie skrécony, tym razem z 20 do
7 dni. Zrezygnowano réwniez z mozliwosci przedtuzenia tego terminu. Szczegdlnie
wazne jest, aby organy sieci bezpieczenstwa $cisle wspolpracowaly ze sobg. Powinna
istnie¢ ciagla wymiana informacji na temat deponentéw bankéw i ich depozytow
pomiedzy nie tylko krajowymi instytucjami, ale i zagranicznymi. System gwaranto-
wania depozytéw powinien posiadac¢ aktualne informacje od nadzoru finansowego
o ewentualno$ci upadku banku, aby wszcza¢ odpowiednie dziatania. Minimalny
poziom docelowy srodkéw, z finansowania ex-ante, i ex-post, w systemie gwaranto-
wania depozytéw zostal ustalony jako 2%.

Analizy Komisji Europejskiej wskazuja, ze w celu wyplaty depozytéw duzego
banku poziom docelowy srodkéw zebranych przez system gwarantowania depozytow
musi osiggnac warto$¢ 7,25% depozytow kwalifikowanych. Wigzaloby sie to jednak
z pogorszeniem o ok. 30% wyniku operacyjnego bankow, co z kolei przelozyloby sie
na przychody klientéw bankéw w postaci nizszych odsetek za lokowane pieniagdze,
gdyz oprocentowanie depozytéw spadloby $rednio o 0,35%. Za rozwigzanie opty-
malne Komisja uznata poziom docelowy 1,96%, gdyz umozliwitby on wyptate swiad-
czen po upadku $redniej wielkosci banku, a skutki dla bankéw, jak i ich klientow,
bytyby takie same, jak przy poziomie docelowym dla matych bankéw, czyli 0,36%!'°.
Istotne jest, by klienci bankéw mieli wystarczajaca wiedze na temat zasad gwaranto-
wania depozytéw. Komisja Europejska proponuje wprowadzenie standaryzowanego
formularza informacyjnego, w ktérym klient banku mégliby znalez¢ dane dotyczace
m.in. wysoko$ci ochrony czy okresu wyplaty srodkéw. Formularz taki musiatby by¢
podpisany przez klienta przed ztozeniem depozytu. W sytuacji upadku banku dzia-
tajacego na terenie kilku panstw, system gwarantowania depozytéw kraju, w kto-
rym znajduja si¢ oddzialy banku zagranicznego przyjmuje forme tzw. wspdlnego
punktu kontaktowego. Oznacza to zaréwno informowanie klientéw tego oddziatu,

15 Oprécz depozytéw uwzglednionych w dyrektywie 94/19/WE spod ochrony zostaly réwniez wylaczone:
depozyty instytucji finansowych zdefiniowanych w artykule 4(5) dyrektywy 2006/48/WE, depozyty firm
inwestycyjnych zdefiniowanych w artykule 4(1) (1) dyrektywy 2004/39/WE, depozyty dotyczace przedsie-
wzie¢ ubezpieczeniowych, depozyty dotyczace przedsiewzie¢ zbiorowego inwestowania, depozyty funduszy
rentowych i emerytalnych, depozyty organéw wtadzy, papiery dluzne wyemitowane przez instytucje kredy-
towe oraz zobowigzania wynikajace z weksli krajowych i wtasnych.

16 European Commission Staff working document impact assessment accompanying document to the
proposal for a directive .../.../eu of the European Parliament and of the Council on deposit guarantee
schemes [recast] and to the report from the Commission to the European Parliament and to the Council
review of Directive 94/19/ec on deposit guarantee schemes sec (2010) 834/2, s. 71-78.
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jak i wyplate gwarantowanych kwot w imieniu systemu gwarantowania depozytow
kraju macierzystego banku.

Dos$wiadczenia globalnego kryzysu finansowego zmusity Komisje Europejska
do ustalenia, Ze w systemach gwarantowania depozytéw konieczne jest zebranie
przynajmniej cz¢sci funduszy na zasadzie finansowania ex-ante. W przeciwienstwie
do finansowania ex-post, finansowanie ex-ante dziala antycyklicznie, dlatego ex-
-post powinno by¢ jedynie dodatkowg formg finansowania. W propozycji dyrektywy
zaproponowano czterostopniowg strukture finansowania systemow gwarantowania
depozytéw, gdzie podstawa sg fundusze ex-ante.

Srodki zebrane metodg ex-ante mialy pierwotnie osiggnaé wielkos¢ docelows
1,5% depozytow kwalifikowanych poprzez wplaty na rzecz systemu regularnych
sktadek przez banki w ciggu 10 lat. Srodki zebrane metoda ex-post powinny osiaggnaé
maksymalng wartos$¢ 0,5% depozytow kwalifikowanych. Dopuszczono mozliwos¢
wylaczenia banku, dla ktérego wniesienie sktadki powodowaloby zagrozenie utratg
stabilnosci finansowej oraz ustanowiono zasade pozyczek wzajemnych z maksy-
malnym limitem 1,5% depozytéw kwalifikowanych w danym sektorze bankowym?".
Nowe przepisy dotyczace gwarancji depozytow w postaci dyrektywy depozytowej
2014/49/WE zostaly przyjete w kwietniu 2014 r. przez Parlament Europejski, weszty
w zycie w czerwcu 2014r., za$ do lipca 2015 r. panistwa czlonkowskie powinny byly
wdrozy¢ wiekszo$¢ nowych przepiséw do ustawodawstwa krajowego. Kluczowa rdz-
nice przyjetych uregulowan w stosunku do pierwotnej propozycji Komisji Europej-
skiej stanowi rozmiar funduszu gwarantowania depozytéw, ktéry zostal obnizony
do poziomu 0,8% depozytéw gwarantowanych. Adekwatny poziom finansowania
funduszu uwarunkowany jest réwniez wdrozeniem skorygowanego o ryzyko sche-
matu wnoszenia przez banki oplat za uczestnictwo w systemie oraz jako ostatecz-
nym rozwigzaniem efektywnym wsparciem panstwa (fiscal backstop), zapewniajacym
awaryjng dostawe plynnosci i tym samym wzmacniajgcym wiarygodno$¢ systemu
gwarantowania depozytéw. Reforma gwarantowania depozytéw uwzglednia fakt,
iz rozwiazanie to jest jedynie elementem szerszej struktury sieci bezpieczenstwa
finansowego i nie jest zdolne do zapobiegania kryzysom systemowym badz upa-
dlo$ciom bankdéw transgranicznych. Systemy gwarantowania depozytéw odgry-
wajg wazna role w prewencji ,klasycznych” runéw bankowych, ale w odniesieniu do
ryzyka systemu wymagaja wsparcia przez minimalne wymogi kapitatowe, instytucje
nadzoru, pozyczkodawce ostatniej instancji oraz system restrukturyzacji i kontro-
lowanej upadlosci (resolution). Wspoétdzialanie powyzszych podmiotéw zmniejsza

17 D. Schoenmaker, D. Gros, A European Deposit Insurance and Resolution Fund-An Update, “CEPS Policy
Brief “ 2012, s. 283.
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prawdopodobienstwo upadlosci banku i koniecznosci zainicjowania procedury
wyplaty $rodkéw gwarantowanych. W nawigzaniu do rozwigzan zaimplementowa-
nych w prawodawstwie UE nalezy w tym kontekscie wspomnie¢ o nowej dyrekty-
wie BRRD z maja 2014 r.", dotyczacej regul restrukturyzacji bankéw oraz okreslenia
kluczowych zasad finansowania mechanizmu uporzadkowanej likwidacji bankéw.
Dyrektywa ta implementuje wspdlne ramy postepowania naprawczego wobec ban-
kow w calej UE, stwarzajgc koniecznos$¢ dostosowania krajowych przepiséw w zakre-
sie postepowania upadiosciowego w sytuacji likwidacji banku poza formalng pro-
cedurg upadlosciows, rozszerzenia zakresu planowania ewentualno$ciowego oraz
wymuszenia wkladu finansowego sektora prywatnego do procesu resolution poprzez
wykorzystanie formuly bail-in i tworzenie funduszy naprawczych. Wzrost znacze-
nia procedur resolution niesie za soba réwniez istotne pozytywne konsekwencje dla
systemow gwarancji depozytdw w postaci ograniczenia skali potencjalnych zadan
systemow, rozgraniczenia kompetencji poszczegélnych elementow sieci bezpieczen-
stwa oraz zmniejszenia presji finansowej dzieki rozlozeniu zadan i kosztéw na wiek-
szg liczbe podmiotow. W aktualnej konfiguracji system gwarantowania depozytéw
oraz mechanizm resolution mozna uznac za rozwigzania komplementarne, w ktérych
gwarancje depozytowe odpowiadajg za wyplate srodkéw gwarantowanych (funk-
cja paybox). W ramach nowych uregulowan UE okreslone zostaly réwniez ogdlno
unijne zasady wykorzystania srodkéw zgromadzonych w funduszach na cele inne
niz wyplata sum gwarantowanych, tj. zwigzane z wczesng prewencyjng interwencja
w postaci np. dokapitalizowania, udzielenia gwarancji lub wsparcia ptynnosci oraz
wklad finansowy funduszy w proces resolution. W szczeg6lnosci BRRD redefiniuje
pojecie roszczen wierzycieli we wspomnianym procesie i wprowadza preferencyjne
traktowanie w odniesieniu do wktadéw o0séb fizycznych i MSP (wzmocnienie ich
roli w hierarchii roszczen), ktére powoduja efektywne wylaczenie tych depozytéw do
wysoko$ci limitu gwarancyjnego z ryzyka koniecznosci pokrywania strat ponoszonych
przez bank. Uregulowania dyrektywy stanowig, ze koszty systemdw gwarantowania
depozytéw w procesie resolution nie powinny przekroczy¢ wartoéci ponoszonych
w warunkach normalnego postgpowania upadtosciowego. Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, iz stworzenie struktury ramowej procesu resolution w ramach BRRD
wraz z ustaleniem zasad udzialu systemow gwarantowania depozytéw krajow UE

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012, BRRD - Bank Recovery and Resolution Directive.
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w tym procesie ogranicza presje¢ finansowa na SGD, zmniejszajac potencjalne straty.
Jednocze$nie wlaczenie systemoéw gwarantowania depozytéw do udzialu w procesie
resolution naklada na nie potencjalne zobowigzanie o nieznanej z gory wysokosci.

Podsumowanie

Praktykowane w okresie globalnego kryzysu finansowego rozszerzenie zakresu
sieci bezpieczenstwa, obok krétko- badz srednioterminowych efektéw pozytywnych
w postaci utrzymania stabilnosci systemu bankowego i odbudowy zaufania depo-
nentéw do niego, niesie za sobg jednak réowniez dtugofalowe konsekwencje nega-
tywne. Wynikaja one w pierwszej kolejnosci ze wzrostu ryzyka naduzycia moralnego
po stronie bankéw i deponentéw, jak réwniez rodza pytania o wiarygodnos¢ i moz-
liwo$¢ sfinansowania obietnic podwyzszonego limitu gwarancyjnego ze srodkow
wlasnych systemu gwarantowania depozytéw. Jak wskazuje relacja limitéw gwaran-
cyjnych, wolumendéw depozytéw podlegajacych gwarancjom oraz poziomu srodkow
zgromadzonych w funduszach gwarantowania depozytéw, spetnienie posrednich
zobowigzan wynikajacych z przyjetych rozwigzan regulacyjnych moze spowodowaé
konieczno$¢ siegnigcia po srodki z podatkow.

Rozszerzona sie¢ bezpieczenstwa finansowego ma réwniez negatywne konse-
kwencje dla efektywnosci dyscypliny rynkowej, ktorej przywrocenie po ustabili-
zowaniu sytuacji gospodarczej moze by¢ zadaniem trudnym. Zwigkszenie limitow
gwarancyjnych budzi oczekiwania dotyczace stosowania tego instrumentu réwniez
w przysztych kryzysach. Oczekiwanie bail-out wérdd interesariuszy instytucji kredy-
towej utrudnia dzialalno$¢ gwaranta depozytow i kwestionuje skutecznos¢ limitow
gwarancyjnych. Najnowsze badania dotyczace zaleznosci pomigdzy gwarancjami
depozytowymi a ryzykiem bankéw dla danych obejmujgcych wydarzenia po roku
2008 r." wskazuja, iz rozszerzenie sieci bezpieczenstwa (czego elementem jest wpro-
wadzenie sformalizowanej ochrony depozytéw badz podniesienie istniejacych limi-
tow gwarancyjnych) w okresie braku sytuacji kryzysowej na rynkach finansowych
skutkuje podniesieniem ryzyka bankéw (wzrostem ryzyka naduzycia), natomiast
w okresie kryzysu ryzyko bankéw rosnie, za$ wzrasta efekt stabilizacyjny. Mozna
zatem zalozy¢, ze w okresie kryzysu efekt stabilizacyjny netto przewyzsza efekt ryzyka
naduzycia, jednak poréwnanie okreséw przed kryzysem i kryzysowego dowodzi, iz

19 D. Anginer, A. Demirgiic-Kunt, M. Zhu, How does deposit insurance affect bank risk? Evidence from
the recent crisis, “Journal of Banking & Finance” 2013.
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calos$ciowy efekt gwarancji depozytowych jest réwny zeru, poniewaz destabilizujacy
efekt ryzyka naduzycia przekracza stabilizujace dziatanie systemu w okresie kryzysu.
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Modifications of the Deposit Insurance Schemes as a Consequence
of the Global Financial Crisis

The article attempts to review the changes in the deposit guarantee system
resulting from the global financial crisis. There were two stages of regulatory
changes. One in the initial years of the crisis (2008-2009) when the changes were
reactive in nature and focused in particular on raising the guarantee limits and
relief operations. As can be seen from the example of regulatory action in the
European Union, the present stage of changes in the deposit guarantee system is
characterized by a systemic approach which attempts to position anew deposit
guarantees in the context of the financial safety net, particularly against the
development of resolution procedures.

Keywords: Deposit insurance, resolution, financial crisis, directive on deposits

Les modifications des régimes d'assurance-dépots comme une
conséquence de la crise financiére mondiale

Larticle tente d'examiner les changements dans le systeme de garantie des dépots
qui résultent de la crise financiére mondiale. Il y avait deux étapes des changements
réglementaires. La premiere étape a eu lieu dans les premieres années de la crise
(2008-2009) lorsque les changements ont été réactifs et ciblés en particulier sur
l'augmentation des limites de garantie et des opérations de secours. Comme on
peut le voir a partir de I'exemple de l'action réglementaire dans 'Union européenne,
’étape actuelle est caractérisée par une approche systémique qui tente de placer
une nouvelle garantie des dépdts dans le cadre du filet de sécurité financiere.
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Mots-clés: I'assurance-dépdts, la résolution, la crise financiere, la directive sur les
dépots

Moaudukaumm cxem cTpaxoBaHus BKNafoB Kak cnefcTBue MUPOBOro
¢uHaHcoBOro Kpusnuca

Llenb cTaThy — NPEeROCTaBUTH 0030p M3MEHEHUII B CUCTEMe CTPAaXOBaHUsA
BKJ/IafI0B, BOSHUKIINUX B pe3y/IbTaTe I7106a/1bHOT0 (PMHAHCOBOTO Kpu3uca. MOXXHO
BBIJISJINTD IBa 9Talla HOPMATVBHBIX M3MEHEHMII — HadyalbHble TOABI KpU3uca
(2008-2009), xorga M3MeHEeHNsI UMe PeaKTUBHBII XapaKTep ¥ OTHOCUJINCD,
B YaCTHOCTY, K NTOBBILIEHVIO TAPAHTUI U OIEPaLMsIM 110 OKa3aHUIO IIOMOIIN.
Ha npumepe HOpMaTMBHBIX AeIICTBUIL, HPeAIPUHATHIX B EBpomneiickom corose,
BUJIHO, YTO IJIsI COBPEMEHHOTO 3Talla ISMEHEHMII B CUICTEMe CTPAaXOBaHMA BKJIa-
JIOB XapaKTepeH CUCTEMHBII ITOJXO0X, B KOTOPOM IPEATPUHUMAIOTCS TTOTIBITKA
HOBOTO HO3MI[MOHMPOBAHNA [APAHTUII BKJIAJIOB B paMKax ceTy (prHAHCOBOIA
6e30MacHOCTH, B YaCTHOCTY, B pa3paboTke resolution procedures.

KiroueBbie cmoBa: cTpaxoBaHMe BKIaJloB, resolution procedures, ¢puHaHCOBBII
KPMS3UC, AUPEKTUBLI 10 AEeTO3UTaM



