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KONKURENCJA NA RYNKU SPRZEDAZY DETALICZNE)J
W POLSCE: BADANIE Z WYKORZYSTANIEM
INDEKSU LINDA

Streszczenie

Celem artykulu jest zbadanie poziomu konkurencji w branzy skupiajacej najwigksze
sieci sklepdw detalicznych o profilu spozywczym w Polsce. Do badania wykorzystano dane
roczne ze sprawozdan finansowych przedsiebiorstw dla lat 2005-2018. Badanie poziomu
konkurencji z wykorzystaniem indeksu Linda (IL) wykazalo, ze w latach 2011-2018 aren¢
oligopolistyczng stanowilo siedem przedsigbiorstw, co $wiadczy o ustabilizowaniu liczby
najwigkszych graczy na rynku. Z jednej strony, réznica miedzy wartosciami indeksow
Linda a poziomem réwnowagi sil miedzy przedsigbiorstwami (PE) jest coraz wigksza, co
$wiadczy o rosnace;j sile rynkowej najwiekszych graczy — potwierdzaja to rowniez rosnace
warto$ci wskaznika koncentracji CR; i HHI. Z drugiej strony, analiza empiryczna wykazata
wzrost efektywnosci gtéwnych graczy w analizowanym okresie. Ponadto badanie pozwo-
lito na potwierdzenie hipotezy efektywnej struktury rynku (ESH).

* Artykul wyraza wylacznie poglady autora i nie moze by¢ traktowany jako oficjalne stanowisko insty-
tucji, w ktorej jest zatrudniony.
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Wprowadzenie

W warunkach niskiej inflacji i niepewnosci zwigzanej z przebiegiem indeksu
cen na uwage zastuguje zachowanie sie duzych sklepéw dyktujacych ceny dla kon-
sumentoéw. Ich wptyw na ksztaltowanie sie polityki cenowej zalezy m.in. od poziomu
konkurencji na danym rynku. Dlatego od dawna wiadomo, Ze wazne jest wspieranie
warunkoéw pelnej (doskonatej) konkurencji, w ktorej na kazdym rynku (rynku kaz-
dego produktu) istnieje i dziala wielu sprzedawcédw i wielu nabywcow (por. Martin,
1989; Baumol; 1982; Lyszkiewicz, 2002).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele teorii okreslajacych zalezno$¢ miedzy
poziomem konkurencji a zachowaniem firm. W teorii opierajacej si¢ na paradygma-
cie struktura - taktyka — wyniki (SCP) okredla si¢ zaleznos¢ migdzy strukturg rynku,
taktyka dziatania i wynikiem przedsiebiorstwa. Struktura rynku (market structure)
w modelu SCP ma duze znaczenie dla charakteru zachowan rynkowych, takich jak:
polityka cenowa, zmowy, porozumienia, dzialalno$¢ marketingowa i naukowo-badaw-
cza. Kolejna teoria proponuje inne podejscie do wyjasnienia relacji migdzy strukturg
rynku a kondycja finansowg przedsiebiorstw, polegajace na relacji struktury rynko-
wej, koncentracji i efektywnosci (por. Demsetz, 1973). Teoria ta zostala zbudowana
na pozytywnej weryfikacji hipotezy efektywnej struktury rynku (efficient structure
hypothesis — ESH). Wedlug ESH rynki skoncentrowane to takie rynki, na ktérych
dzialajg wysoce efektywne przedsigbiorstwa.

W literaturze ekonomicznej korzystajacej z dorobku teorii ekonomii przemysto-
wej, przy ocenie konkurencji bierze si¢ pod uwage miary koncentracji': m.in. miary
koncentracji HHI? oraz CR,’ Alternatywnym podej$ciem jest indeks Linda*, ktory
nie jest tak powszechnie wykorzystywany jak wskazniki koncentracji (HHI, CRy),
ale jest rowniez przedstawiany jako akceptowalna miara do analizy koncentracji
rynku. Wyniki dotychczasowych badan nad strukturg rynku podkreslaja potrzebe

1 Okreslajace szacunkowy poziom zageszczenia w danej branzy oraz poziom konkurencji na danym
rynku.

2 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) jest liczony jako suma kwadratow udziatu w rynku poszcze-
golnych podmiotéw. Wskaznik osigga wartosci od 0 do 1iim wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigksza kon-
centracja rynku.

3 Udzial w rynku k najwiekszych podmiotow.

4 Algorytm szacowania indeksu Linda jest opisany w zalaczniku do niniejszego artykutu.
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jednoczesnego stosowania powyzszych wskaznikéw w celu pelniejszej analizy rynku,
poniewaz kazdy z nich ma swoje zalety i wady (por. Linda, 1976).

Celem artykulu jest sprawdzenie, czy w Polsce w branzy ,,Sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach’, zwanej dalej ,,Sprzedaz deta-
liczna”, zachodzi zjawisko oparte na hipotezie efektywnej struktury rynku (ESH).
Jako metode badawczg wykorzystano indeksy Linda, ktére oszacowano dla lat 2003-
2018. Nalezy podkresli¢, ze jest to pierwsze zastosowanie tego indeksu do pomiaru
konkurencji w analizowanej branzy w Polsce. Do analizy konkurencji wykorzystano
réwniez tradycyjne indeksy koncentracji HHI oraz miary efektywnosci. W Polsce
w analizowanym okresie w branzy ,,Sprzedaz detaliczna’, z jednej strony obserwo-
wano wzrost koncentracji, z drugiej strony - silng konkurencje miedzy gléwnymi
graczami. W artykule podjeto probe wykazania, Ze rosngca koncentracja wynika
z rosngcej efektywnosci analizowanych graczy.

W artykule postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

HO: Poziom konkurencji w branzy ,,Sprzedaz detaliczna” w Polsce jest wysoki pomimo
wzrostu koncentracji mierzonej wskaznikami HHI i CR,.

H1: W analizowanym okresie nastapit wzrost efektywnosci w branzy ,,Sprzedaz
detaliczna”

Pozytywna weryfikacja postawionych hipotez potwierdza prawdziwos¢ teorii
efektywnej struktury rynku (ESH) w analizowanym okresie.

Artykul skiada sie z trzech czgsci i podsumowania. W czesci pierwszej zapre-
zentowano metody pomiaru konkurencji. W czesci drugiej opisano metode badaw-
cza i dane wykorzystane w badaniu. W czesci trzeciej przedstawiono wyniki badan
empirycznych z zastosowaniem indeksu Linda. W podsumowaniu sformulowano
wnioski plyngce z badania.

1. Metody pomiaru konkurencji

Teoria ekonomiczna zajmujaca si¢ organizacja rynku i konkurencja przedsigbiorstw
w literaturze angielskojezycznej nosi nazwe Industrial Organization (10). Przedmio-
tem zainteresowania teorii IO jest badanie zachowan przedsigbiorstw w warunkach
pewnych ograniczen, nalozonych przez konsumentéw i konkurentéw (por. Martin,
1989). Teoria ta dostarcza wiedzy na temat konkurencji, efektéw wystepowania zr6z-
nicowanych struktur rynkowych oraz polityki konkurencji. W ramach tradycyjnej
teorii IO mozna wymieni¢ paradygmat struktura - taktyka — wynik (structure-con-
duct-performance paradigm — SCP), opisujacy zaleznos¢ miedzy strukturg rynku,
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taktyka dzialania i wynikiem, oraz teori¢ opartg na hipotezie tzw. efektywnej struk-
tury rynku (efficient structure hypothesis — ESH).

Paradygmat SCP zostal opisany przez Baina (1951). Zgodnie z tym podej$ciem
wyniki przedsiebiorstwa (market performance) zaleza od zachowan i taktyki (mar-
ket conduct), ktore s3 uwarunkowane przez struktury rynku (market structure),
okreslajace jego poziom konkurencji. Mechanizm oddziatywania struktury rynku
na zachowania konkurencyjne sprowadza si¢ do podejscia, ze wyzszej koncentracji
towarzyszy nizsza konkurencja miedzy podmiotami oraz wyzsza rentownos¢ przed-
siebiorstw. Powyzsza teoria jest zwigzana z zalozeniem, ze w bardziej skoncentrowa-
nym systemie prawdopodobienstwo zmowy jest wigksze. Zmowa na rynku prowadzi
do wyzszych cen (wzrostu marz) dla konsumentéw i wyzszej rentowno$ci dzialania
dla przedsiebiorstw. Wyniki badan empirycznych potwierdzily, ze przedsigbiorstwa
swiadome swojej sity rynkowej sg bardziej sktfonne do zméw cenowych (por. Alek-
sandrowa, Lubys, 2004). Szczeg6lna odmiana modelu SCP jest teoria wzglednej sily
rynkowej (RMP) zaproponowana przez Smirlocka (1985). Smirlock (1985) stwier-
dzil, ze nie ma zwigzku miedzy koncentracjg i rentownoscig, ale jest zwigzek miedzy
udzialem w rynku danego podmiotu i rentownoscia. Jednak kolejne wyniki analiz
oparte na paradygmacie SCP wykazaly, ze zwiazek miedzy strukturg rynku a zacho-
waniem przedsi¢biorstw jest jeszcze bardziej ztozony.

Teoria opierajaca si¢ na hipotezie efektywnej struktury rynkowej (ESH) propo-
nuje podejscie polegajace na relacji struktury rynkowej, koncentracji i efektywnosci.
Zgodnie z teorig ESH, przedsigbiorstwa bardziej efektywne maja nizsze koszty dzia-
tania i w zwigzku z tym osiagaja wigksze zyski. Wysokos¢ udziatu rynkowego oddaje
w przyblizeniu stopien efektywnosci dzialania i jest pozytywnie skorelowana z ren-
townoscig. Rynki skoncentrowane to takie rynki, na ktorych dziatajg efektywne przed-
siebiorstwa, poniewaz wyzsze zyski przedsigbiorstw o wysokich udziatach w rynku
wynikaja z wyzszej efektywnodci, ktéra kreuje ich site. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
teoria ESH ma zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Podstawy teore-
tyczne niepotwierdzajace ESH opisal Hicks (1935). W literaturze hipoteza Hicksa
jest znana jako hipoteza spokojnego zycia (quiet life hypothesis - QLH). Wedlug QLH
przedsiebiorstwa z wigksza sita rynkowa, korzystajac z uprzywilejowanej pozycji, maja
mniejszg efektywno$¢ kosztowa, poniewaz z powodu braku konkurencji, nie musza
redukowa¢ kosztow, aby utrzymac swoja pozycje dominujacg. Wiele badan empi-
rycznych w sektorze niefinansowym wskazuje na niejednoznaczne zaleznosci miedzy
zyskami przedsigbiorstwa a koncentracja, a inne podkreslajg tzw. U-ksztaltng zalez-
nos$¢ (por. Feeny, Rogers, 1999; Feeny, 2000). Zaréwno w modelu SCP, jak i w modelu
ESH miary koncentracji (tzn. CR; oraz indeksy Herfindahla-Hirschmana - HHI)
sa wykorzystywane do pomiaru konkurencji miedzy przedsigbiorstwami.
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Na bazie krytyki tradycyjnej teorii IO zaczat si¢ rozwija¢ nurt nowej analitycz-
nej teorii konkurencji (New Empirical Industrial Organization - NEIO). W ramach
tego nurtu proponuje si¢ inne metody pomiaru poziomu konkurencji (m.in. indeks
Lernera). Nalezy jednak zauwazy¢, ze miary koncentracji s3 nadal powszechnie
wykorzystywane do pomiaru konkurencji w réznych branzach przemystowych, ze
wzgledu na fatwos¢ ich oszacowania (por. Leuvensteijn, 2007; Pawlowska, 2014). Jed-
noczeé$nie, w wielu pracach dotyczacych konkurencji w poszczegélnych branzach,
np. w sektorze energetycznym czy bankowym (m.in. Bikker, Spierdijk, 2017), poddaje
sie krytyce pomiar konkurencji z wykorzystaniem tylko wskaznikéw koncentracji
(CRy, HHI), a jako dodatkowa i lepszg miare szacowania konkurencji wskazuje sie
wskaznik Linda (por. Linda, 1976; Bukvic, 2017; Kuzmin i in., 2019).

2. Metoda badawcza i dane wykorzystane w badaniu

W niniejszym artykule, do weryfikacji hipotezy ESH w branzy ,,Sprzedaz deta-
liczna” w Polsce, jako metode badawcza wykorzystano indeks Linda. Indeks Linda
(IL) stanowi system wskaznikéw opracowanych w celu pomiaru stopnia nieréwno-
$ci wbranzy o strukturze rynkowej zblizonej do oligopolu i zostal opracowany przez
Remo Linda (1976). Na podstawie dostepnej literatury przedmiotu mozna stwierdzic,
ze empiryczne zastosowanie indeksu Linda do analizy stopnia konkurencji na rynku
udowodnilo jego odpowiednie wlasciwosci pomiarowe do analizy poziomu kon-
kurencji na danym rynku. Indeks Linda (IL) jest m.in wykorzystywany do analiz
poziomu konkurencji w systemie bankowym, ktéry ma strukture oligopolistyczng
(por. m.in. Bukvic, 2017; Begovi¢ i in., 2002).

Tabela 1. Warto$ci progowe wskaznikoéw CR;, HHI oraz IL

Konkurencja
Indeks . !
wysoka Srednia niska
CR, < 45% 45-70% 70-100%
HHI <1000 1.000-1 800 (2 000) 1800 (2 000)-10 000
IL Im nizsza konkurencja/wigksza koncentracja na rynku, tym wczesniejsza jest nieciggtos¢ funkciji lub spadek
zastapiony wzrostem. W przypadku dominaciji jednego przedsigbiorstwa, indeks wzrasta od samego poczatku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bukvi¢ (2017) oraz Begovié i in. (2002).

Kazdy ze wskaznikéw koncentracji ma swoje zalety i wady. Niemniej jednak uzycie
indeksu Linda (IL) pomaga wyjasni¢ zmiany sily rynkowej w tzw. rdzeniu oligopoli-
stycznym. W tabeli 1 przedstawiono wartosci progowe dla nastepujacych wskaznikow:
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CR;, HHI oraz indeksu Linda. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wartosci tych progéw sa opra-
cowywane na podstawie prac empirycznych i moga by¢ rézne dla réznych rynkow.
W celu zastosowania indeksu Linda (a doktadniej systemu wskaznikéw) do
analizy konkurencji branzy ,,Sprzedaz detaliczna” (wszystkie formaty, w tym m.in.
sieci hipermarketow, supermarkety, dyskonty) wykorzystano dane roczne F-01 dla
lat 2005-2018. Dane te zawieraly informacje dotyczace sektora duzych i $rednich
przedsiebiorstw®. W 2018 r. analizowana branza obejmowala 2052 przedsigbiorstwa
sporzadzajace sprawozdania. Warto jednak zauwazy¢, ze liczebnos¢ branzy w ciagu
ostatnich 6 lat caly czas malata (od 2012 r. zmniejszyta si¢ o niemal 500 podmiotéw).
Roéwnolegle systematycznie zwigkszala si¢ wartos¢ sprzedazy branzy (por. rysunek 1).

Rysunek 1. Liczebno$¢ oraz warto$¢ sprzedazy w branzy ,,Sprzedaz detaliczna”
w latach 2005-2018
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych przedsiebiorstw.

3. Analiza konkurencji z zastosowaniem indeksu Linda
i interpretacja wynikow

W celu analizy poziomu konkurencji w branzy ,,Sprzedaz detaliczna” oszacowano
wartosci systemu indekséw Linda w latach 2003-2018, zgodnie z metodg zawarta
w opracowaniu Linda (1976). Indeks Linda pozwala na wyodrebnienie m > 1 pod-
miotéw dominujacych i umozliwia oszacowanie miary nierdwnowagi na rynku, jako

5 W analizie uwzgledniono wszystkie przedsi¢biorstwa powyzej 9 zatrudnionych, sporzadzajace spra-
wozdania do GUS w ramach finansowych przedsiebiorstw z grupy PKD 471.
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wartosci odchylenia poziomu konkurencji miedzy najwigkszymi graczami od poziomu
konkurencji doskonatej (por. Linda, 1976). Indeks Linda (a raczej system wskaznikow
Linda), podobnie jak indeks koncentracji CRy, jest liczony dla najwiekszych przedsie-
biorstw i dlatego tez nie bierze pod uwage sytuacji na ,,peryferiach” rynku. W prze-
ciwienstwie do wskaznikéw koncentracji CR;, skupia si¢ na uwzglednieniu réznic
w tzw. rdzeniu rynku, stanowigcym strukture oligopolistyczng. Podczas obliczania
indekséw CR; liczba rozwazanych przedsigbiorstw jest z gory okreslona, ale indeks
Linda IL,, zaklada uwzglednienie wszystkich wartosci indeksu (L,, n=2, ..., m),
ktére umozliwiajg analize sytuacji w tzw. rdzeniu oligopolistycznym rynku. Poszcze-
golne przedsiebiorstwa w branzy sg uporzadkowane w formule od najwiekszej do
najmniejszej. Waznym elementem jest wyodrebnienie liczby najwiekszych graczy m.
Wartos¢ indeksu Linda jest niemonotoniczna wzgledem n. Od n = 2 wartosci indeksu
Linda maleja, a warto$¢ m, po ktdrej warto$¢ indeksu Linda zaczyna rosna¢, okresla
liczbe podmiotéw dominujacych na rynku. Indeks L, (dla m = 2) zalezy bezposred-
nio od stosunku udziatu w rynku dwoch najwiekszych producentéw, a w przypadku
gdy ten udziat jest taki sam, warto$¢ indeksu (L,) wynosi 0,5. Wartosci pozostatych
wskaznikéw L, dla m > 2 zaleza nie tylko od proporcji udziatu w rynku kolejnych
przedsiebiorstw, ale rowniez od wielkosci ,,areny oligopolistycznej’, okreslonej przez
warto$¢ m, dla ktorej wskaznik L, osigga wartos¢ minimalna.

Tabela 2. Wartosci systemu indekséw Linda w latach 2003-2018 w analizowanej branzy

Lata IL ILy IL ILs ILg IL ILg ILg ILy
2003 55,0 53,2 51,3 49,9 50,5 51,7 52,8 53,8 54,7
2004 57,5 52,7 50,5 48,9 49,0 495 50,1 50,8 514
2005 55,1 51,0 49,2 48,7 48,8 488 48,7 49,1 49,7
2006 57,3 53,0 50,6 50,1 49,8 49,9 50,1 50,6 514
2007 57,7 53,4 51,3 51,0 50,7 51,1 52,3 53,7 55,1
2008 62,8 58,6 55,7 54,2 53,3 52,6 53,3 54,3 55,5
2009 68,5 63,7 60,0 58,0 56,3 56,7 57,7 58,9 60,0
2010 714 66,9 63,3 60,5 58,4 58,5 59,3 60,4 61,4
2011 68,3 65,5 62,9 61,0 59,4 58,1 58,3 59,0 60,0
2012 711 67,9 65,3 63,3 61,7 60,5 60,7 61,4 62,2
2013 733 68,1 65,3 63,5 62,2 61,5 61,9 62,5 63,3
2014 74,9 68,6 65,5 63,6 62,1 61,8 62,3 62,9 63,7
2015 76,3 72,0 68,3 65,3 63,5 63,5 64,0 64,6 65,1
2016 75,7 70,8 67,6 64,9 63,4 63,4 63,9 64,6 65,4
2017 75,3 715 68,8 66,3 64,9 64,5 64,9 65,5 66,3
2018 741 72,0 69,4 67,2 65,8 65,1 65,4 66,0 66,7

Uwaga: szare pole przedstawia warto$¢ minimalng indeksu.

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych przedsiebiorstw.



18 Matgorzata Pawtowska, Katarzyna Puchalska

Indeks Linda w przeciwienstwie do wskaznika koncentracji CRy, ktory stale roénie
dla (CR, <... < CRy), graficznie przedstawia tzw. ztamang krzywa. Minimalnag granice
warto$ci indeksu Linda (L, = 1/n) okresla krzywa tzw. réwnych udzialéw/doskona-
tej konkurencji (PE), ktéra charakteryzuje rynek przedsigbiorstw, na ktérym wszyst-
kie firmy maja taka samga site rynkowa w ramach danej galezi produkcji, dlatego i ich
udzialy w rynku s3 dla kazdego n réwne (1/n). Indeksy Linda poczatkowo maleja,
a po osiagnieciu minimum (dla konkretnego m) zaczynaja si¢ zwigksza¢. Dopiero
osiggniecie tego wlasnie minimum jest istotne i oznacza cos specjalnego, czym jest
znalezienie liczby graczy, w tak zwanym rdzeniu oligopolistycznym. Powierzchnia
pomiedzy krzywymi okreslajacymi wartosci indeksu Linda (L;, i=2, ..., m) i PE jest
okreslana jako ,,arena oligopolistyczna” i wizualnie ilustruje réznice pomiedzy rze-
czywistg strukturg rynku a konkurencja doskonata (por. zalacznik do niniejszego
opracowania). Oszacowane wartosci indekséw Linda IL,, dlam =1, ..., 10 w branzy
skupiajacej najwigksze sieci sklepéw detalicznych o profilu spozywczym w Polsce
zaprezentowano w tabeli 2 oraz na rysunku 2.

Rysunek 2. Wartosci indeksow Linda w latach 2003-2018 w branzy ,,Sprzedaz detaliczna”
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych przedsiebiorstw.
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Rysunek 3. Odchylenie warto$ci indeksu Linda od warunkéw doskonatej konkurencji dla
n graczy (n=2, 3,..., 10) wlatach 2003-2018 w branzy ,,Sprzedaz detaliczna”
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Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych przedsiebiorstw.

Rysunek 4. Odchylenie wartoéci indeksu Linda od warunkéw doskonatej konkurencji
dla n graczy (n =2, 3,..., 10) w latach 2011-2014 i 2015-2018
w analizowanej branzy
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Uwaga: PE okreéla stan konkurencji doskonalej, tzw. krzywa réwnych udzialéw 1/n.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdar finansowych przedsiebiorstw.
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Z analizy danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze indeksy Linda poczatkowo
malejg, a po osiggnieciu minimum (dla konkretnego m) zaczynaja si¢ zwiekszac (szare
pole przedstawia warto$¢ minimalng indeksu). Zgodnie z wynikami przedstawio-
nymi w tabeli 1 nalezy zauwazy¢, ze im nizsza konkurencja na rynku, tym wczesniej
spadek wartosci indekséw Linda jest zastapiony wzrostem. Dla lat 2003-2005 indeks
Linda osiaga minimum dla m = 5, dla lat 2006-2007 dla m = 6, dla lat 2009-2010 dla
m =6, dla lat 2011-2018 dla m =7. Rosngca warto$¢ m wskazuje na wzrost konku-
rencji na rynku. Jednoczesnie powierzchnia pomiedzy krzywymi IL i PE, pokazu-
jaca roznice miedzy rzeczywista strukturg rynku a konkurencjg doskonata w latach
2011-2018, roénie (por. rysunki 3 i 4). Analiza wartosci systemu indekséw Linda
wykazala, ze arene oligopolistyczng od 2011 r. tworzy siedmiu najwigkszych graczy.

W tabeli 3 przedstawiono wartosci wskaznikéw HHI, CR; oraz warto$ci indeksu
Linda i jego podstawowe statystyki dla lat 2009-2018.

Tabela 3. Warto$ci wskaznikéw HHI, CR; oraz indeksé6w Linda w badanej branzy

Indeks 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
HHI 5131 | 5957 | 668,8 | 7301 | 7732 | 8292 | 8626 | 932,2 | 993,9 |1057,3
CR, 500 | 524 | 575 | 57,6 | 580 | 592 | 580 | 609 | 620 | 638
oo IL ILg IL IL IL IL IL IL IL IL
L Wartosé 563 | 584 | 581 | 605 | 615 | 618 | 635 | 634 | 64,5 | 651
Odchylenie od (PE) | 39,63 | 41,73| 43,81 46,21 | 47.21| 4751| 4921| 4911| 5021| 50,81

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bukvic (2017).

Z analizy poziomu konkurencji z wykorzystaniem indeksu Linda wynika, ze
w latach 2011-2018 areng oligopolistyczna stanowila niezmieniajaca si¢ liczba sied-
miu przedsigbiorstw, co $wiadczy o pewnym ustabilizowaniu sie sytuacji rynkowe;j.
Ponadto réznica migdzy wartosciami indekséw Linda a stanem konkurencji dosko-
nalej staje si¢ coraz wigksza, co z kolei $wiadczy o rosnacej sile rynkowej tych sied-
miu graczy. Wniosek ten potwierdzajg réwniez wartosci wskaznika CR;. Z jednej
strony, silny wzrost indeksu HHI (wskaznik zwiekszyl si¢ dwukrotnie w ciggu ostat-
nich 10 lat) wskazuje na wzrost koncentracji przychodéw w grupie najwigkszych
przedsiebiorstw w populacji. Z drugiej strony, najwicksi gracze rynkowi konkuruja
obecnie miedzy sobg. Mozna to dostrzec réwniez poprzez ciggle rosnacg liczbe pla-
cowek sieci Biedronka® oraz Lidl.

Dlatego kolejnym krokiem analizy bylo oszacowanie miar rentownosci i efektyw-
nosci dla gtéwnych siedmiu graczy na rynku, aby sprawdzi¢ prawdziwos¢ hipotezy

6 www.biedronka.pl/index.php/pl/onas/kim-jestesmy.
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efektywnej struktury rynku ESH. Analiza oszacowanych miar rentownosci wyka-
zuje, ze z jednej strony w latach 2011-2014 rentowno$¢ branzy wyraznie spadala,
a nastepnie w latach 2015-2018 zaczeta rosnac¢ (por. rysunek 5). Z drugiej strony,
w latach 2016-2018 wzrostowi rentownosci gléwnych siedmiu graczy towarzyszyl
wzrost efektywnosci’.

Rysunek 5. Wskazniki rentownosci sprzedazy w latach 2005-2018
w branzy ,,Sprzedaz detaliczna”
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rentownos¢ $rednia (siedem najwigkszych firm — lewa 0$)
efektywno$¢ w branzy (prawa 0$)

efektywno$c¢ Srednia (siedem najwigkszych firm — prawa 0$)

Uwaga: Rentowno$¢ zostala zmierzona jako relacja wyniku finansowego netto do przychodéw ogétem x100;
efektywnos¢ zostala zmierzona jako relacja kosztow ogétem do przychodéw ogotem x100. Powyzsze wskazniki
zostaly oszacowane dla siedmiu najwiekszych przedsiebiorstw w branzy ,,Sprzedaz detaliczna’.

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ze sprawozdan finansowych.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze silng konku-
rencje miedzy siedmioma gtéwnymi podmiotami potwierdza réwniez ich rosnaca
efektywnos¢ w latach 2016-2018. Dodatkowych wnioskéw dostarcza analiza danych
rynkowych?, ktéra wykazala, ze najwigkszym przedsigbiorstwem na rynku i glow-
nym liderem branzy od 2004 r. nieprzerwanie pozostaje Biedronka. Drugie miejsce

7 Wykorzystane miary rentownosci sg analizowane cyklicznie w raportach Narodowego Banku Polskiego
- Szybki Monitoring NBP. Analiza rentownosci firm z branzy handlowej znalazla si¢ m.in. w raporcie www.
nbp.pl/publikacje/koniunktura/raport_2_kw_2019.pdf.

8 businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/najwieksze-sieci-handlowe-w-polsce-w-2017-roku/xc81q0z#
slajd-8.
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pod wzgledem udziatu w rynku od 2016 r. zajmuje Lidl. W latach 2009-2015 drugim
graczem na rynku bylo Tesco. Dodatkowo, z analizy danych jednostkowych doty-
czacych siedmiu najwiekszych graczy wynika, ze trzy najwigksze firmy nie zmie-
niajg si¢, natomiast pozostale cztery juz tak, w tym jedne zwigkszaja swoje udziaty,
a cze$¢ wycofala si¢ z rynku. Jednak udzialy w rynku pozostalych czterech graczy
nie zmieniajg si¢ wyraznie. W analizowanym okresie obserwowano réwniez fuzje
i przejecia w branzy ,,Sprzedaz detaliczna’, jednak analizowane dane nie pozwalaja
na uwzglednienie tego zjawiska. Mozna jednak przypuszcza¢, ze to wlasnie bardziej
efektywne podmioty przejmowaly stabsze. Podsumowujac przytoczone wyniki ana-
lizy ilo$ciowej, mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie obserwowano zaréwno
wzrost koncentracji, jak i wzrost efektywnos$ci badanych podmiotéw mierzonej jako
relacja kosztow ogoltem do przychodéw ogotem.

Zaprezentowane rozwazania pozwolily na pozytywna weryfikacje hipotez badaw-
czych: HO i H1, co potwierdza prawdziwos$¢ teorii efektywnej struktury rynku w ana-
lizowanym okresie. Kompleksowa analiza miar konkurencji i efektywnos$ci wykazata
zatem, Ze do oceny struktury rynku sprzedazy detalicznej w Polsce ma zastosowanie
teoria efektywnej struktury rynkowej, tzn. ze rosnacy poziom koncentracji przedsie-
biorstw wynika z ich efektywnosci, ktéra kreuje ich site rynkowa.

Whnioski

W niniejszym artykule podjeto probe weryfikacji hipotezy efektywnej struk-
tury rynku (ESH) w branzy ,,Sprzedaz detaliczna” w Polsce w latach 2003-2018. Do
przeprowadzonego badania empirycznego po raz pierwszy jako metode badawcza
wykorzystano system indekséw Linda (IL).

Z analizy poziomu konkurencji z wykorzystaniem systemu indekséw Linda (IL)
w branzy ,,Sprzedaz detaliczna” wynika, ze poziom konkurencji od 2004 r. ro$nie,
o czym $wiadczy fakt, ze minimum systemu indekséw Linda jest osiagniete dla coraz
wiekszego parametru m, okreslajacego liczbe przedsiebiorstw stanowigcych najwaz-
niejszych graczy na rynku. W latach 2011-2018 areng oligopolistyczng stanowito
siedem przedsigbiorstw, co $wiadczy o pewnym ustabilizowaniu liczby najwigkszych
graczy na rynku. Ponadto réznica miedzy warto$ciami indekséw Linda a pozio-
mem krzywej réwnych udziatéw (PE) jest coraz wigksza, co §wiadczy o rosnace;j sile
rynkowej najwiekszych graczy. Przytoczone wyniki potwierdzaja rosnace wartosci
wskaznika koncentracji CR; oraz wzrost wskaznika HHI. Jednak analizujac dane
jednostkowe, nalezy zauwazy¢, ze najwiekszg firmg na rynku i gléwnym liderem
branzy od 2004 r. nieprzerwanie pozostaje Biedronka, druga pozycje¢ pod wzgledem
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udziatu w rynku od 2016 r. zajmuje Lidl, i sita rynkowa tych dwdch przedsiebiorstw
w ostatnich dwdch latach badania jest najwi¢cksza. Analizujac grupe siedmiu naj-
wiekszych graczy, nalezy zauwazy¢, ze trzy najwigksze firmy sg ciggle te same, nato-
miast pozostale cztery si¢ zmieniajg, jedne zwigkszaly swoje udzialy, a inne wycofaty
sie lub wypadly z rynku. Jednak udzialy w rynku tych czterech graczy nie zmienia
sie gwaltownie. Z jednej strony, silny wzrost indeksu HHI (wskaznik zwigkszyl si¢
dwukrotnie w ciggu ostatnich 10 lat) wskazuje na wzrost koncentracji przychodow
w grupie najwigkszych graczy. Z drugiej strony, najwigksi gracze coraz silniej kon-
kurujg miedzy sobg, co potwierdza wzrost indeksu Linda. Dodatkowo, w analizo-
wanym okresie zaobserwowano wzrost efektywno$ci sprzedazy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze kompleksowa analiza
miar konkurencji i efektywnosci wykazala, ze rosngcy poziom koncentracji w branzy
»Sprzedaz detaliczna” wynikal z poprawy efektywnosci, ktéra kreuje site rynkowa
badanych przedsigbiorstw zgodnie z hipoteza ESH. Ponadto wykazano aplikacyjnos¢
indeksu Linda jako narzedzia do analizy konkurencji na rynku detalicznym. Dalszym
kierunkiem badan bedzie zastosowanie indeksu Linda na dluzszej prébie badawcze;.

ANALYSIS OF COMPETITION AND CONCENTRATION ON THE
RETAIL MARKET IN POLAND BASED ON THE LINDA INDEX

Abstract

The aim of this paper is to examine the level of competition in the industry bringing
together the largest chains of retail stores with a food profile in Poland. Annul firm level data
for the years 2005-2018 was used. We find that in the years 2011-2018, the oligopolistic
arena consisted of 7 enterprises, which indicates a certain stabilisation of the number of
the largest players on the market. On the one hand, the difference between the Linda index
values and the level of “perfect equilibrium of forces” (PE) is increasing, which proves the
growing market power of the largest players, also confirmed by the growing values of the
CR7 and HHI concentration index. On the other hand, the empirical analysis showed an
increase in the effectiveness of the main players in the analysed period. Furthermore, this
paper confirms the effective market structure hypothesis (ESH) in the industry that brings
together the largest grocery store chains in Poland.

Keywords: competition, concentration, HHI index, Linda index, effective market structure
hypothesis (ESH)
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Zatacznik

Opis algorytmu wyznaczania indeksu Linda

W niniejszym zalaczniku przedstawiono algorytm wyznaczania indeksu Linda
(por. Linda, 1976). W celu oszacowania wartosci indeksu Linda (IL) waznym ele-
mentem jest wyodrebnienie liczby najwiekszych graczy (n*) stanowigcych strukture
zblizong do oligopolu. Poszczegdlne przedsigbiorstwa w branzy sa uporzadkowane
w formule od najwigkszego do najmniejszego. Ogoélna formute oszacowania wartosci
indeksu Linda (IL), w postaci rekurencyjnej, mozna zapisa¢ nastepujacym wzorem:

n_lEOi
~ n* 1 "&'EO.
L=1=1 = l) 1
n*—1 n*-1:"7 n* W)
Ai
i ont—i A n*—i A
EO7 A -A " i A, -A i 1-A> (2)
n*—i

gdzie: N - liczba przedsigbiorstw w branzy, n* - liczba najwigkszych przedsigbiorstw
w branzy, A; - udzial w rynku najwigkszych i przedsiebiorstw, A,. - suma udziatu
w rynku najwiekszych i przedsiebiorstw = 100% = 1.

Indeks L jest $rednig arytmetyczng n* - 1 wskaznikéw EO, podzielonych przez

1
n*a Le (;’ °°)

Kolejnym krokiem jest wyznaczanie m, dla ktérych indeks Linda L osigga war-
to$¢ najmniejsza.
n*,, - liczba graczy, dla ktérych indeks Linda L jest najmniejszy,
n*,, — liczba graczy, dla ktorych indeks Linda L jest najwiekszy, zwykle n* = 2.
Indeks Linda IL jest $rednig arytmetyczng indexéw L od L, do L+, dla n*,
przedsiebiorstw.
Po przeksztalceniu wzor na szacowanie indeksu Linda (IL) mozna przedstawi¢
w postaci ogdlnej:

1 1
IL = 1) > (L), (3)

nt=2

gdzie L. stanowi wskaznik wyliczony ze wzoru numer (1).
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Dalej przedstawiono rekurencyjne formuty szacowania indeksu Linda (IL) odpo-
wiednio dla n*,, réwnego 2, 3, 4, 5 i 8 przedsiebiorstw.
Indeks Linda dla n*,, = 2:

IL= & x100%,
k,
gdzie ki, k, s3 to udzialy w calym rynku odpowiednio jednego oraz dwéch przed-
siebiorstw.

Indeks IL, zalezy od relacji dwdch najwigkszych graczy, w przypadku ich row-
nosci (IL,=0,5). Warto$ci pozostalych wskaznikéw zaleza nie tylko od proporcji
udziatu przedsigbiorstw, ale rdwniez od wielkosci ,,areny oligopolistycznej”, okres-
lonej przez osiggniecie (pierwszego) minimalnego wskaznika L,,.

Indeks Linda dla n*,, = 3 jest $rednig arytmetyczng z dwoch wskaznikow:

k + k,
=t K2 |00 (4)
2| k+k k, ’
2

gdzie k,, k, k; s3 to udzialy w rynku jednego, dwoch oraz trzech przedsigbiorstw.
Indeks Linda dla n*,, = 4:

k+k  k+k+k,

_1 kl 2 3
L= ek k TRrk Tk |100% 2
3 2
gdzie ki, k,, k3, k, sa to udzialy w rynku jednego, dwoch, trzech oraz czterech
przedsigbiorstw.
Indeks Linda dla n*,, = 5:

4
3
k, k+k+k+k

+ 4 % 100%, (6)
ks

+

k +k,
1 2
— +
4k+k+k+k k + k, + k,
+k, +
3
+

k, + k;

2

gdzie k,, kj, ks, k4, ks sa to udzialy w rynku jednego, dwdch, trzech, czterech oraz
pieciu przedsigbiorstw.
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Indeks Linda dla n*,,=8:

k + k,
_1 kl 2
L= vk rkthtkthik hrkthtkthtk &
7 6
k + k,+ k, k+k,+k+k  k+k+k+k+k
3 4 5
R T ey ey ey ey sy sy Sy iy oy sy N
5 4 3
k+k,+ k,+ k,+ k,+k; k+k+k+k+k+k+k,
6 7
+ k7+k8 + k8 x100%,
2

gdzie ki, ky, ks, kg, ks, kg, k; kg s3 to udzialy w rynku jednego, dwoch, trzech, czte-
rech, pieciu, ... itd. przedsigbiorstw.
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