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WRAZLIWOSC DOCHODOW JEDNOSTEK
SAMORZADU TERYTORIALNEGO NA WAHANIA
CYKLU KONIUNKTURALNEGO!'

Wprowadzenie

Rosngce zagrozenie spowolnieniem wzrostu gospodarczego wymaga rozwaze-
nia ekspozycji finanséw jednostek samorzadu terytorialnego na wynikajace z tego
ryzyko. Prawo wymaga bowiem od jednostek samorzadu terytorialnego zachowa-
nia réwnowagi miedzy dochodami a wydatkami biezacymi, wprowadzajac réwniez
ograniczenia poziomu zadtuzenia. W konsekwencji wydaje si¢ uzasadnionym okre-
$lenie determinant finansowej rownowagi samorzadu terytorialnego w relacji do
wrazliwosci poszczegdlnych kategorii dochodéw budzetowych na zmiany w cyklu
koniunkturalnym.

Przedmiotem opracowania jest analiza zaleznos$ci miedzy zachodzacymi w skali
makroekonomicznej procesami gospodarczymi a poziomem dochodéw budzeto-
wych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. System dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego oparto na konstytucyjnym wyodrebnieniu trzech kom-
plementarnych zrédel: dochodéw wlasnych, dotacji celowych oraz subwencji ogol-
nych. Wymuszona réwnowaga budzetowa oraz wskazany podziat uzasadniajg oceng
wrazliwosci dochodéw z poszczegélnych Zrédel na zmienno$¢ gospodarki. Celem
opracowania jest okreslenie elastycznosci poszczegoélnych zrédet dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego w stosunku do zmian Produktu Krajowego Brutto.

* Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Wydzial Finanséw i Ubezpieczen.

1 Artykut przygotowany w ramach projektu finansowanego z dzialalnosci statutowej Wydziatu Finan-
sow i Ubezpieczen Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach w czeéci dotyczacej potencjatu badaw-
czego Oddzialywanie sytuacji finansowej przedsigbiorstw na réwnowage budzetowg jednostek samorzgdu
terytorialnego.
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1. Dystrybucja ryzyka cyklicznych wahan gospodarki

Podstawowym argumentem przemawiajacym za zréznicowaniem zrédet docho-
dow publicznych w kontekscie przewidywalnych w gospodarce rynkowej wahan cyklu
koniunkturalnego jest zmniejszenie ryzyka nadmiernych odchylen realizowanych
dochoddéw od dlugoterminowego trendu®. W szczegélnoéci podnosi sie koniecz-
no$¢ uwzglednienia fiskalnych intereséw wladzy publicznej, stad systemy podatkowe
powinny realizowa¢ zaréwno zasade elastycznosci jak i pewnosci podatkowej. Oba
dezyderaty zaliczane sg do skarbowych (fiskalnych) zasad podatkowych.

Zasada elastyczno$ci odzwierciedla postulat takiej konstrukeji podatkéw, aby
mozliwe bylo osiaganie przez wladze publiczne korzysci fiskalnych w zwigzku z polep-
szeniem sytuacji gospodarczej. Inaczej rzecz ujmujac, wladze publiczne powinny
w ten sposdb zapewni¢ sobie mozliwoé¢ skutecznej, uzasadnionej realizowanymi
wydatkami publicznymi, partycypacji we wzroscie gospodarczym. Jezeli dochody
podatkowe rosng wiecej niz proporcjonalnie wzgledem zmian produktu krajowego
brutto, to realizowana poprzez wykorzystanie automatycznych stabilizatoréw koniunk-
tury zasada elastycznosci postuzy¢ moze stabilizowaniu koniunktury gospodarcze;.
Oczywiscie, symetrycznie dzialajaca zasada elastycznosci oznacza¢ musi wigcej niz
proporcjonalny spadek dochodéw podatkowych w warunkach pogorszenia sig sytu-
acji gospodarczej. Elastyczno$¢ dochodéw podatkowych, ujeta z punktu widzenia
koniecznosci finansowania zadan publicznych, staje si¢ wigc Zrodtem ryzyka dla
utrzymania rownowagi finanséw publicznych. Stad, podejmuje si¢ rowniez dezyde-
rat pewnos$ci dochodéw podatkowych.

Zasada podatkowej stalosci (pewnosci w aspekcie ekonomicznym) oznacza,
ze system podatkowy powinien zosta¢ skonstruowany w ten sposéb, aby zapewnié
wladzy publicznej, niezaleznie od sytuacji gospodarczej, stabilne zrédto finansowa-
nia wydatkow publicznych. Rozwazajac zasadno$¢ obu postulatéw, widzimy, ze ich
realizacja przez pojedyncze podatki nie jest mozliwa, nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
im wieksza wrazliwo$¢ bazy podatkowej (np. w wypadku zyskow przedsigbiorstw)
na wahania cyklu gospodarczego, tym mniejsza pewnos¢ dochodéw w aspekcie
fiskalnym. Mniejsza elastycznos¢ bazy podatkowej (np. w wypadku majatku), przy
zalozeniu stabilizacji stopy opodatkowania, zmniejsza ryzyko wahan dochodéw

2 Problematyka podzialu dochodéw publicznych w ramach systemu wladzy publicznej moze by¢ row-
niez rozwazana z perspektywy teorii wyboru publicznego, w szczegélnoéci poprzez badanie niesprawnosci
struktury instytucjonalnej, w ramach ktérej podzial dochodéw publicznych odbiega od realizowanej redy-
strybucji dochodéw. Szerzej zob. D.E Bradford, W.E. Oates, The analysis of revenue sharing in a new approach
to collective fiscal decision, “Quarterly Journal of Economics” 1971, Vol. 85, No. 3, s. 416-439.
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podatkowych, ale réwnocze$nie ogranicza stabilizacyjny charakter takiego instru-
mentu fiskalnego. Prosto rzecz ujmujac, im bardziej elastyczna jest podstawa opo-
datkowania, tym mniej stabilnym zrédlem dochodéw jest oparty na niej podatek.

Rozwazajac system finanséw publicznych jako calo$¢, obserwujemy niemoznos¢
realizacji obu postulatéw przez jeden podatek. Staje si¢ ona mozliwa poprzez wia-
$ciwg konstrukcje catego systemu podatkowego, ktdry moze zosta¢ oparty zaréwno
na podatkach stanowigcych state zrédto dochodéw podatkowych, jak i podatkach,
ktére pozwalajg wladzy publicznej na osigganie fiskalnych korzysci dzieki party-
cypacji we wzroscie gospodarczym z jednej strony oraz akceptacje strat fiskalnych
w zwigzku ze spadkiem lub spowolnieniem gospodarczym z drugiej.

System finanséw publicznych z wyodrebnionym podsystemem finanséw samo-
rzadu terytorialnego, uwzgledniajacym dodatkowo transfer srodkéw publicznych
miedzy budzetem centralnym oraz budzetami wiadz lokalnych, pozwala rozpatry-
wac realizacje obu zasad podatkowych w innej jeszcze perspektywie. Perspektywa
podzialu wtadztwa podatkowego wymaga ustalenia zasad dystrybucji ryzyka wahan
dochodéw podatkowych miedzy wladze centralne oraz wladze lokalne.

Przyjmuje si¢ model podzialu wtadztwa podatkowego oparty na rozgraniczeniu
zrédet podatkowych, wykluczajacy konkurencje podatkowa miedzy rzadem oraz
wladzami lokalnymi. Model dysjunkcji podatkowej oznacza, ze sprawniejsza rzg-
dowa administracja podatkowa ponosi koszty gromadzenia dochodéw publicznych
zwydajnych fiskalnie, ale réwniez bardziej skomplikowanych prawnie, podatkéw kon-
sumpcyjnych oraz dochodowych, natomiast samorzadowa administracja podatkowa
realizuje dochody publiczne z mniej wydajnych fiskalnie, ale jednocze$nie prostszych
prawnie, podatkéw majatkowych. Wskazane rozwigzanie oznacza w konsekwencji,
iz tak skonstruowany system podatkowy opiera si¢ na realizacji zasady elastyczno-
$ci przez podatki stanowiace dochody budzetu panstwa oraz implementacji zasady
staloéci (pewnosci w aspekcie ekonomicznym) przez podatki stanowigce dochody
budzetéw wladz samorzagdowych. Elementem systemu podatkowego pozwalajacym
na cze$ciowy transfer ryzyka wahan dochodéw podatkowych (implementacji zasady
elastycznosci) jest model udzialu wladz samorzagdowych w podatkach dochodowych.

W rozpatrywanym calo$ciowo systemie dochodéw wladz samorzadowych dodat-
kowym elementem zabezpieczajacym stabilno$¢ dochodéw budzetowych sg transfery
budzetowe w formie dotacji celowych lub subwencji ogélnych. W ten sposéb mozliwa
jest alimentacja wladz samorzadowych realizujacych kosztowne zadania publiczne,
np. w zakresie edukacji czy pomocy spolecznej, przy réownoczesnym umozliwieniu ich
finansowania z wydajnych zrédel podatkowych, stanowiacych dochody budzetu pan-
stwa. W konsekwencji system finanséw publicznych z rozbudowanym systemem finan-
sowej alimentacji wtadz samorzadowych moze realizowa¢ zasade specjalizacji fiskalne;.
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Zasada specjalizacji fiskalnej wyraza¢ sie bedzie w przyjeciu zalozenia, ze z punktu
widzenia efektywnosci calego systemu finanséw publicznych wtadze publiczne
na szczeblu centralnym powinny specjalizowac si¢ w gromadzeniu srodkéw publicz-
nych, nie tylko poprzez administrowanie wydajnymi fiskalnie podatkami konsump-
cyjnymi oraz dochodowymi, ale réwniez poprzez zaspokajanie potrzeb pozyczko-
wych. Potrzeby pozyczkowe wynikajace z koniecznosci finansowania rosnacego
dtugu sektora finanséw publicznych, przy zalozeniu nizszej stopy oprocentowania
obligacji skarbowych w stosunku do oprocentowania obligacji komunalnych, moga
by¢ finansowane przy nizszych kosztach obstugi dlugu sektora finanséw publicz-
nych. Réwnoczesnie zasada fiskalnej specjalizacji znajdzie swoje odzwierciedlenie
w realizacji znacznej cze$ci zadan publicznych przez samorzagdowe wladze regionalne
i samorzgdowe wiladze lokalne’.

Implementacja zasady specjalizacji fiskalnej wraz z zasadami elastyczno$ci oraz
pewnosci w aspekcie ekonomicznym pozwala uznag, iz ekspozycja na ryzyko wahan
cyklu koniunkturalnego wladzy publicznej na szczeblu centralnym jest tym wieksza,
im wigksze jest uzaleznienie dochodéw podatkowych budzetu centralnego od wraz-
liwych na zmiany sytuacji gospodarczej podatkéw konsumpcyjnych i dochodowych;
natomiast absorpcja ryzyka zmian sytuacji gospodarczej przez wladze samorzadowe
powinna by¢ tym mniejsza, im wiekszy udzial w dochodach ich budzetéw dotacji
celowych oraz subwencji ogolnych, ktérych wysokos$¢ kalkulowana jest w stosunku do
zakresu realizowanych zadan publicznych i zwigzanych z nimi wydatkéw publicznych.
W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest ocenianie wrazliwosci systemu dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego w zaleznosci od zmian sytuacji gospodarczej*.

2. Wrazliwos¢ systemu dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego na zmiany sytuacji gospodarczej

W celu weryfikacji hipotezy systemu zréznicowanych zrédet dochodéw wtadz samo-
rzagdowych ograniczajacego ekspozycje jednostek samorzadu terytorialnego na ryzyko
wahan cyklu koniunkturalnego, ocenione zostang relacje miedzy zmianami produktu

3 Odpowiada to rekomendowanemu w literaturze przedmiotu zastrzezeniu dla rzadu realizacji makro-
ekonomicznej w swym charakterze stabilizacyjnej funkeji finanséw publicznych oraz skoncentrowaniu
na wladzach lokalnych realizacji mikroekonomicznej w swym charakterze alokacyjnej funkeji finanséw
publicznych. Zob. W.E. Oates, The theory of public finance in a federal system, “Canadian Journal of Eco-
nomics” 1968, Vol. 1, No. 1, s. 37-54.

4 Interesujace studium przypadku Nowego Jorku zawiera artykut: J. Edgerton, A.F. Haughwout, R. Rosen,
Institutions, tax structure and state-local fiscal stress, “National Tax Journal” 2004, Vol. 57, No. 1, s. 147-158.
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krajowego brutto oraz wysokoscig ogdlnej kwoty dochodéw budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz wysokoscig kwot dochodéw z ich podstawowych kategorii,
tj. dochodéw wiasnych, dotacji celowych oraz subwencji ogélnych. Syntetyczng miarg
sytuacji gospodarczej jest produkt krajowy brutto, stanowigcy w rozwazanej kwestii
determinante (zmienng niezalezng). Zmiany poziomu dochodéw budzetowych jedno-
stek samorzadu terytorialnego (zmienna zalezna) pozwolg ustali¢ wrazliwo$¢ systemu
finansowania wladz samorzagdowych na zmiany sytuacji gospodarcze;.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki badania wrazliwo$ci dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego na wahania cyklu koniunkturalnego (w mln PLN)

Rok PKB Dochody ogotem Dochody wtasne Dotacje celowe Subwencje ogdlne
2004 927 306 91 504 47 080 13110 31314
2005 984 919 102 912 54 889 15 567 32 456
2006 1065 209 117 040 62 883 19 632 34 525
2007 1186773 131 380 74134 20 492 36 754
2008 1277 322 142 569 78 345 23 766 40458
2009 1361 850 143 221 75297 22 628 45295
2010 1437 357 151 601 78 588 25 842 47171
2011 1553 582 158 052 83 644 26 060 48 348
2012 1615894 162 893 87 091 25144 50 658
2013 1662 052 169 499 91 800 26 442 51257

Zr6dto: PKB - Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014, GUS, Warszawa 2014; Dochody jednostek
samorzgdu terytorialnego — Sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego, Minister-
stwo Finanséw, Warszawa.

Okres badawczy obejmowac bedzie lata 2004-2013. Wyboér poczatku przedziatu
czasowego wynika z wprowadzenia w 2004 r. daleko idacych zmian w systemie
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacych z wejscia w zycie
obowigzujacej do dzisiaj ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®.
Dziesigcioletni okres badawczy pozwoli na dokonanie dla kazdej kategorii docho-
déw (zmiennych zaleznych) dziesieciu obserwacji wartosci relacji tych dochodéw do
produktu krajowego brutto oraz dziewigciu obserwacji okreslajacych relacje miedzy
wzglednymi (rocznymi) zmianami produktu krajowego brutto a wzglednymi (rocz-
nymi) zmianami dochodéw w poszczegdlnych kategoriach. Jednostka badawcza beda
wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego, bez wyodrebnienia poszczegdlnych
szczebli oraz rodzajow samorzadu terytorialnego. Uzasadnione jest to celem badania,

5 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, Dz. U. 2003,
nr 203, poz. 1966, tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1115, zm: Dz. U. 2014, poz. 1574 i 1644.
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ktére ma okresli¢ wrazliwo$¢ calego systemu finansowania wtadz samorzadowych
na zmienno$¢ sytuacji gospodarczej. Wskazana perspektywa jest uzasadniona proble-
matyka dystrybucji ryzyka wahan cyklu koniunkturalnego mig¢dzy rzad oraz samo-
rzad terytorialny. Podstawowe charakterystyki badania prezentuje tabela 1.

Rysunek 1. Relacja poszczegolnych kategorii dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego do PKB w latach 2004-2013 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

Opierajac sie na nominalnych warto$ciach poszczegolnych zmiennych zaleznych
oraz wartosci produktu krajowego brutto, okreslono zmienno$¢ relacji poszczegdl-
nych kategorii dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego do produktu krajo-
wego brutto (rysunek 1).

Analizujac obserwowane tendencje, nalezy ocenic strukture systemu finansowa-
nia jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce jako wzglednie stabilng w bada-
nym dziesigcioletnim okresie. Widoczna jest dominacja dochodéw wtasnych jako
zrédia finansowania samorzadu terytorialnego, przy réwnoczesnej wiekszej wraz-
liwosci na zmiany sytuacji gospodarczej. W wypadku dochodéw wlasnych w bada-
nym okresie wyodrebni¢ mozna trzy podokresy:

a) lata2004-2007, kiedy relacja tych dochodéw do PKB stopniowo rosta od poziomu
5,08% w 2004 r. do 6,25% w 2007 r.; odpowiada to realizacji zasady elastyczno-
$ci, zapewniajacej rosnaca partycypacje wltadz samorzadowych we wzroscie
gospodarczym,
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b) lata2008-2011, kiedy odnotowano stopniowy spadek tej relacji z poziomu 6,13%
w 2008r. do 5,38% w 2011r., co potwierdza elastyczne zachowanie systemu
finansowania samorzadu w okresie spowolnienia wzrostu gospodarczego,
odnotowanego fagodnym spadkiem udziatu wladz lokalnych w podziale PKB,

¢) lata2012-2013, kiedy mozna zauwazy¢ niewielki wzrost relacji dochodéw wlasnych
do PKB, z poziomu 5,39% w 2012 r. do 5,52% w 2013 r. (czyli wartosci takiej, jak
w 20091.) - pilna obserwacja zmian tego wskaznika w kolejnych latach pozwoli
oceni¢, czy tendencja rosngcego udziatu wladz lokalnych w PKB sie potwierdzi.
W wypadku pozostatych dwdch zrédet, stanowigcych transfery z budzetu pan-

stwa, nalezy zauwazy¢ wigkszy udzial w stosunku do alimentacji w formie dotacji
celowych, subwencji ogdlnych, dajacych szerszy zakres samodzielnos¢ finansowe;.

W przeprowadzonych badaniach nie uwzgledniano dotacji rozwojowych. W wypadku

obu tych zrédet mozna zauwazy¢, iz w dtugim okresie nie sg one zalezne w tak istot-

nym stopniu, jak dochody wlasne, od zmian sytuacji gospodarczej, co odpowiada
realizacji zasady statosci (pewnos$ci w aspekcie ekonomicznym). W wypadku dota-
cji celowych w badanym okresie relacja do PKB wahata sie miedzy 1,56% w 2012r.
do 1,86% w 2008r. - co odzwierciedla fakt, iz sposoby kalkulacji dotacji celowych
nie zalezg od czynnikéw ekonomicznych, lecz pozostaja konsekwencja decyzji poli-
tycznych. Oparta na podobnym zalozeniu konstrukcja subwencji ogoélnej pozwala
uzna¢ jg za zrédlo dochodéw zmniejszajace ekspozycje finanséw samorzadowych
na ryzyko wahan cyklu koniunkturalnego. W badanym dziesiecioletnim okresie
relacja dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytulu subwencji ogdlnej
do PKB wahata si¢ w przedziale od 3,08% w 2013 r. do 3,33% w 2009r.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy struktury dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, nalezy zauwazy¢, ze potwierdza si¢ komplementarny
charakter dochodéw wtasnych (wrazliwych, reagujacych na zmiany sytuacji gospo-
darczej) oraz transferéw z budzetu panstwa (zapewniajacych stabilizacje dochodow
publicznych). Pelna analiza wrazliwosci dochodéw wiadz samorzagdowych wymaga
réwniez oceny elastycznosci poszczegdlnych kategorii dochodéw.

3. Koniunkturalna elastycznos¢ dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego

Oceniajgc relacje miedzy wzglednymi zmianami produktu krajowego brutto oraz
wzglednymi zmianami dochodéw z poszczegélnych kategorii dochodéw, mozna
bedzie ustali¢ ekspozycje jednostek samorzadu terytorialnego na zmiany sytuacji
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gospodarczej®. W tym celu okreslone zostang dla poszczegdlnych zrédet dochodow
i oraz kolejnych lat t wskazniki elastyczno$ci:

i i
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PKB
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t—1

gdzie

e, wskaznik elastycznosci dochodow z i-tego zrédia w roku ¢,
D', dochody z i-tego zrédta w roku t,

PKB, produkt krajowy brutto w roku ¢.

Jezeli wskaznik elastycznosci przekracza warto$¢ 1, to oznacza, iz badane zré-
dto dochodo6w reaguje wigcej niz proporcjonalnie na zmiany sytuacji gospodarczej,
mozna wigc przyjaé, ze zachowuje si¢ zgodnie z zasadg elastycznosci i powinno by¢
ocenione jako zrodto ekspozycji na ryzyko wahan cyklu koniunkturalnego. Jezeli
wskaznik elastyczno$ci ksztaltuje si¢ na poziomie nizszym od 1, oznacza to, iz badane
zrédto dochodéw reaguje mniej niz proporcjonalnie na zmiany sytuacji ekonomicz-
nej, co odpowiada realizacji zasady statosci (pewnos$ci w aspekcie ekonomicznym).
W skrajnym wypadku, gdy wskaznik ten ksztattowalby sie na poziomie zblizonym do
zera, to dochody z takiego zrddla bylyby niezalezne od zmiennosci sytuacji gospo-
darczej, realizujac w pelni zasade stalosci. W literaturze przedmiotu spotkaé¢ mozna
réwniez zaawansowane metody analizy trajektorii dochodéw publicznych, w szcze-
golnosci wykorzystujace analize bayesowska’. Metody badania zalezno$ci miedzy
cyklem koniunkturalnym oraz fiskalng wydajno$cig dochodéw publicznych pod-
porzadkowane mogg zosta¢ réwniez kryterium stabilizacji®.

Oszacowane dla lat 2005-2013 wskazniki elastycznos$ci dla poszczegélnych kate-
gorii dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego przedstawione zostaty w tabeli 2.
Estymacja wskaznikow elastycznosci pozwala zauwazy¢, ze w dlugim okresie ela-
styczno$¢ dochodéw ogétem jednostek samorzadu terytorialnego oscyluje wokot
wartodci 1 ($rednia arytmetyczna w badanym okresie wyniosta 1,08), co odpowiada

¢ Inne metody badania wrazliwo$ci dochodéw publicznych na zmiany sytuacji gospodarczej
zob. R.S. Sobel, R.G. Holcombe, Measuring the growth and variability of tax bases over the business cycle,
“National Tax Journal” 1996, Vol. 49, No. 4, s. 535-552; wyniki obszernych badan empirycznych dotyczacych
wrazliwoéci dochodéw podatkowych zob. R.G. Holcombe, R.S. Sobel, The relative variability of state income
and sales taxes over revenue cycle, “Atlantic Economic Journal” 1995, Vol. 23, No. 2, s. 97-112.

7 Zob. G. Duncan, W. Gorr, J. Szczypula, Bayesian forecasting for seemingly time series. Application to local
government revenue forecasting, “Management Science” 1993, Vol. 39, No. 3, s. 275-293.

8 Zob. ].L. Mikesell, The cyclical sensitivity of state and local taxes, “Public Budgeting and Finance” 1984,
Vol. 4, No. 1, s. 32-39.
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temu, iz rozpatrywany jako calo$¢ system finansowania samorzadu w Polsce zapew-
nia zblizony do proporcjonalnego udzial w produkcie krajowym brutto. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, iz wysoki jest wspolczynnik zmiennosci tego wskaznika, wynoszacy
55%. W badanym okresie elastyczno$¢ dochodéw ogoélem wzgledem zmian PKB
oscylowata bowiem w bardzo szerokim zakresie, migdzy warto$ciami zblizonymi
do 0 (w 2009r. - 0,07) do wartosci zblizonych do 2 (w 2005r. - 2,01) - rysunek 2.
Oznacza to, ze w krotkim okresie odnotowuje sie zardwno realizacje zasady elastycz-
nosci (dwukrotnie szybszy wzrost dochodéw ogdtem w stosunku do wzrostu PKB
w 2005r.), jak i zasady statosci (w zasadzie brak zmian dochodéw wiasnych w sto-
sunku do zmian PKB w 2009r.).

Tabela 2. Wskazniki elastyczno$ci dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 2005-2013

Rok Dochody ogdtem Dochody wtasne Dotacje celowe Subwencije ogdine
2005 2,01 2,67 3,02 0,59
2006 1,68 1,79 3,20 0,78
2007 1,07 1,57 0,38 0,57
2008 1,12 0,74 2,09 1,32
2009 0,07 -0,59 -0,72 1,81
2010 1,06 0,79 2,56 0,75
2011 0,53 0,80 0,10 0,31
2012 0,76 1,03 -0,88 1,19
2013 1,42 1,89 1,81 0,41
Srednia arytmetyczna 1,08 1,19 1,29 0,86
Odchylenie standardowe 0,59 0,93 1,59 0,49
Wspotczynnik zmiennosci 0,55 0,78 1,23 0,57

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

Oceniajgc elastyczno$¢ poszczegdlnych kategorii dochodéw, nalezy zauwazy¢
szczegdlne znaczenie subwencji ogdlnej, ktéra odzwierciedla implementacje w sys-
temie finanséw publicznych zasady statosci oraz specjalizacji fiskalnej. W badanym
okresie wskaznik elastycznosci subwencji ogolnej ksztattowal sie przecietnie na pozio-
mie ponizej 1-0,86. Przy czym, podobnie jak w wypadku dochodéw ogétem, odno-
towac nalezy stosunkowo wysoki poziom wspdtczynnika zmiennosci - 57%.

Wyraznie wiecej niz proporcjonalne reakcje na zmiany sytuacji gospodarczej
dotycza pozostatych dwoch zrodet dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego,
diametralnie réznych ze wzgledu na ich prawno-finansowy charakter. Zaréwno
w wypadku dochodéw wiasnych, jak i dotacji celowych, przecigtna warto$¢ wskaznika
elastycznosci w badanym okresie ksztaltuje si¢ na poziomie powyzej 1. W wypadku



154 Artur Walasik

dochodéw wiasnych $rednia arytmetyczna tego wskaznika wynosi 1,19, przy rozpie-
tosci od -0,59 w 2009 . (pierwszy rok kryzysu) do 2,67 w 2005 r. W wypadku dota-
cji celowych przecietna warto$¢ tego wskaznika wyniosta 1,29, przy rozpietosci od
-0,88w 2012r. do 3,20 w 2006 1. Korelacja szeregu czasowego wskaznikow elastycz-
nosci dla dochodéw wilasnych oraz dotacji celowych jest stosunkowo wysoka, osza-
cowany wspodlczynnik korelacji liniowej Pearsona wynidst 0,62. Nalezy zauwazy¢,
iz zasada elastycznosci wystepuje silniej w wypadku dochodéw wiasnych i dotacji
celowych; w subwencjach ogélnych zasada stalosci wysuwa si¢ na pierwszy plan.

Rysunek 2. Wskazniki elastycznosci dochodow jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 2005-2013

3,00
2,00
1,00
0,00 i,
2005 2006 2007 2008 <009’ 2010 201, 2012 2013
Luhd . .
41,00

= Dochody ogétem = = Dochody wtasne

------- Dotacje celowe Subwencje ogdlne

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalajg wskaza¢, ze funkcjonujacy w Polsce system
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego pozostaje skorelowany z sytu-
acja gospodarcza, przy czym znaczenie i charakterystyka tych powigzan w wypadku
poszczegolnych kategorii dochodéw sa odmienne. Dochody wlasne stanowig podsta-
wowy kanal transmisji wzrostu gospodarczego do finanséw samorzadowych, dotacje
celowe — majac najmniejsze znaczenie fiskalne — pozostaja w najwigkszym stopniu
wrazliwe na wahania gospodarcze. Subwencje ogdlne pozwalaja stabilizowac system
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finansowy jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigc znaczace zrédlo finanso-
wania oraz charakteryzujac si¢ mniejsza wrazliwo$cig na cykl koniunkturalny.
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The Sensitivity of Local Government Revenues to Business Cycle

The paper focuses on the concept of distribution of cyclical driven risk among
central and local governments. Elasticity and stabilization revenues are theoreti-
cally as well as empirically examined. The correlation between business cycle and
fiscal efficiency of main sources of local government revenues were also studied
and the results are discussed. Own revenues, general purpose and specific purpose
grants-in-aid are separately studied in detail.

Keywords: business cycle, local government revenues
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La sensibilité des recettes des unités gouvernementales locales aux
fluctuations du cycle économique

Larticle présente le concept du partage des risques des fluctuations du cycle
économique entre les autorités publiques centrales et locales. Lauteur a présenté
les hypothéses de la mise en oeuvre du principe de la flexibilité et de la stabilité
du systeme des finances publiques locales. Lauteur a mené des recherches sur la
relation entre les changements dans les conditions économiques et la performance
fiscale des principales catégories des recettes locales, en particulier des recettes
propres, des subventions générales et des subventions ciblées.

Mots-clés: le cycle économique, les recettes des unités gouvernementales locales

l'|YB(TBI,'ITEJ'IbH0CTb A0X0A0B OPraHOB MEeCTHOro CamoynpaBneHus
K Kone6aHuam KOHDIOHKTYpPbI

CraTbs IIpefiCcTaB/IgeT KOHIEILMIO Paclipeie/leHIsI PUCKOB KOleOaHMII 1elI0BOTO
IIMK/Ia MeX/Y LIeHTPa/JbHBIMY ¥ MECTHBIMM OpraHaMu BracTu. IIpefcTaBieHsl
IPUHIVIIBI PUHAHCOBOI TMOKOCT U YCTOYMBOCTY 610/ )KeTa MECTHOTO CaMOy-
npasieHns. PaccMaTpyBaeTcs B3aMOCBA3b MEX/Y U3MEHEHNMAMYU 9KOHOMMYe-
CKMX YCTIOBUII U PUCKATBHON 9P PEKTUBHOCTHIO OCHOBHBIX ICTOYHUKOB JOXOJ0B
MECTHBIX OIOfI)KETOB, B YaCTHOCTY COOCTBEHHBIX I0XOJIOB, OOIIMX CyOBEeHLMIT
U LeTIeBBIX CYyOCUINIL.

KmroueBbie c1oBa: ,IICIIOBOI71 LOUKII, JOXOAbl MECTHBIX OPraHOB B/IaCTU



