Marietta Janowicz-Lomott*

MALE TOWARZYSTWA UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH
NA EUROPEJSKIM RYNKU UBEZPIECZENIOWYM - STAN
OBECNY | PERSPEKTYWY WYNIKAJACE Z DYREKTYWY
WYPLACALNOSC I

Wprowadzenie

Rynek ubezpieczeniowy charakteryzuje sie koegzystencja dwoch koncepcji pro-
wadzenia dziatalno$ci - opartej na idei wzajemnosci oraz funkcjonujacej na zasa-
dach komercyjnych. W teorii i praktyce ubezpieczen czesto spotykane jest stwier-
dzenie, Ze ubezpieczenia wzajemne staly sie archaizmem, Ze nie ma dla nich miejsca
we wspolczesnym, biznesowym $wiecie. Z drugiej jednak strony instytucja ubez-
pieczenia wzajemnego uwazana jest za kolebke ubezpieczen, odgrywa wazna role
spoleczno-ekonomiczng w systemie wspotczesnych ubezpieczen, gromadzac ponad
jedng czwartg sktadki swiatowego rynku ubezpieczen'.

Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie stanowia jednolitej grupy podmiotéw
gospodarczych. Zaréwno tradycja, jak i zachodzace zmiany spoteczno-gospodarcze
wymusity ich przeksztalcanie i dostosowanie si¢ do zmian rynkowych, a w efekcie
przybieranie réznorodnych form organizacyjnych® Podstawowym podzialem kla-
syfikacyjnym TUW w Europie jest ten, ktory wynika z rezimu prawnego i zwigzany
jest z rozmiarem prowadzonej dziatalno$ci oraz regulacjami nadzoru. Zgodnie z nim
wyrdzniamy tzw. male i duze towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Sposrod ponad

* Uniwersytet Gdanski, Wydziat Zarzadzania.

1 W roku 2012 ubezpieczyciele wzajemni zgromadzili 1,222bln USD skladki, co stanowito 26,7%
sktadki na $wiatowym rynku ubezpieczen. W krajach UE udzial ten jest jeszcze wigkszy i w roku 2012
wyniost 29,6%. Ubezpieczyciele wzajemni na $wiecie posiadajg 7,7 tryliona USD aktywow, zatrudniajg blisko
1,1 mIn 0s6b i ubezpieczaja ponad 800 mln ubezpieczonych/czlonkéw, Global Mutual Market Share 2012,
ICMIF 2014, s. 3-31.

2 Zob. M. Janowicz-Lomott, Sytuacja ubezpieczer wzajemnych na Swiatowym rynku ubezpieczeti, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” 2011, nr 175, s. 40-51.
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7 tys. zakladéw ubezpieczen dzialajacych w UE, blisko 3 tys. opiera swoja dziatalno$¢
na idei wzajemnosci, a 3% posiada status malego TUW?.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie cech charakterystycznych i zasad
funkcjonowania matego TUW-u w teorii oraz na europejskim rynku ubezpieczenio-
wym, a takze wskazanie szans i zagrozen w kontekscie dyrektywy Wyptacalnos¢ II.
Opracowanie zawiera analiz¢ krytyczng dorobku literatury polskiej i obcej zwigzanej
z tematyka wzajemnosci ubezpieczeniowej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem matego
TUW-u, a takze analiza regulacji prawnych wlasciwych matym TUW-om w poszcze-
golnych panstwach czlonkowskich.

Zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i analiza dotychczasowych i przysztych roz-
wigzan prawnych wskazuja, iz kontynuacja tej formy, zwolnienie jej z regul nowego
systemu wyplacalnosci i zbudowanie wewnetrznych, krajowych regut dziatania
matego TUW-u moze potencjalnie sta¢ sie szansg dla wzajemnosci ubezpieczenio-
wej w tej wlasnie formie.

1. Maty TUW na rynku ubezpieczeniowym - specyfika
funkcjonowania

Najbardziej tradycyjna forma prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej opar-
tej na idei wzajemnosci zachowata si¢ w matych towarzystwach ubezpieczen wza-
jemnych?. Za male towarzystwa ubezpieczenn uwazane s zaktady o zakresie dzia-
tania ograniczonym przedmiotowo, osobowo lub terytorialnie®. Niekiedy prawo
ogranicza w sposob wyrazny mozliwo$¢ tworzenia matych towarzystw ubezpieczen
tylko do niektérych dzialéw ubezpieczenia. W matych TUW-ach najlepiej realizo-
wana jest zasada wzajemnosci ze wzgledu na ograniczony zasieg prowadzonej dzia-
talnosci, a czlonkowie majg najwiekszy wplyw na losy ubezpieczyciela. W matym
TUW-ie kluczowa role odgrywa czynnik osobowy, ktéry pozwala na budowe wspol-
noty interesow®. Cztonkowie ubezpieczeni maja mozliwos¢ bezposredniego wptywu
na dziatalno$¢ zaktadu, miedzy innymi poprzez ksztaltowanie polityki finansowej
czy budowanie strategii rozwoju.

3 Global Mutual Market Share 2012, op.cit., s. 3-5.

4 M. Janowicz-Lomott, Ekonomiczne i spoleczne aspekty dziatalnosci ubezpieczeniowej opartej na zasa-
dzie wzajemnosci, Finanse i informatyka w zarzgdzaniu - wybrane aspekty, ,Prace i Materialy Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego” 2007, nr 3, 2007, s. 39-53.

5 Podstawy ubezpieczeti, tom III - Przedsigbiorstwo, red. ]. Monkiewicz, Poltext, Warszawa 2003, s. 46.

6 M. Kaminski, Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne, “Rozprawy Ubezpieczeniowe®
2013, nr 15, 5. 97-119.
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Analizujac podstawowe teorie spotykane w literaturze przedmiotu zwigzane z funk-
cjonowaniem na rynku ubezpieczen zakladéw opierajacych swa dziatalnos¢ na idei
wzajemnosci, warto wskazaé przewagi lub tez stabosci na tym tle matego TUW-u.

Jedng z kluczowych teorii wyjasniajacych koegzystencje komercyjnej i wzajem-
nosciowej koncepcji prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest teoria agencyjna
gloszaca, iz zaklady ubezpieczen odnoszace sukces w branzy to te, ktérych struktura
wlasnosciowa pozwala na minimalizacje kosztow calkowitych’. Teoria agencyjna
zwraca uwage, Ze calkowity koszt dziatalnosci zalezny jest zaréwno od kosztéw pro-
dukciji, jak i kosztéw agencyjnych. Sa to koszty zwigzane z redukcjg i rozwigzywa-
niem konfliktéw zachodzacych pomiedzy wlascicielami, kadra menedzerska i klien-
tami, powigkszone o warto$¢ mocy ustugowych utraconych w wyniku niemoznosci
wyeliminowania tych konfliktow®.

Rozwiagzywanie konfliktéw intereséw na linii wlasciciel - menedzer, jest fatwiej-
sze w zakladach komercyjnych. Akcjonariusze s3 wspomagani przez analitykéw
i potencjalnych inwestoréw oraz maja wigksze mozliwosci okreslenia warto$ci ryn-
kowej zakladu®. Na TUW-y rynek wywiera znacznie nizszg presje niz na podmioty
komercyjne. W zwigzku z tym zarzad nie odczuwa efektywnej kontroli rynkowej nad
towarzystwem. Szczegdlnie w strukturze duzych towarzystw, gdzie ulegaja podwa-
zeniu, a nawet wyeliminowaniu, niektére wlasciwo$ci wzajemnosci ubezpieczenio-
wej'® duza liczba cztonkéw i brak $cistych wiezi gospodarczych miedzy nimi powo-
duje obojetnos¢ wobec spraw towarzystwa. Taki indyferentyzm czlonkéw sprawia,
ze czynnikiem decydujacym w towarzystwie stac si¢ moze de facto kadra kierow-
nicza, dodatkowo pozbawiona kontroli wlascicielskiej''. Co wigcej, czesto brak jest
prawidlowych narzedzi do oceny towarzystw ubezpieczen wzajemnych'. Podmioty
zewnetrzne — analitycy czy agencje ratingowe — w swoich ocenach bardzo czg¢sto nie
uwzgledniaja specyficznych cech towarzystwa ubezpieczen wzajemnych®.

7 Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych w polskim systemie prawnym (stan i perspektywy), red. T. San-
gowski, AE Poznan, Poznan 2001, s. 12-13.

8 E.F. Fama, M.C. Jensen, Separation of Ownership and Control, “Journal of Law and Economics” 1983,
Vol. 26, s. 301-325.

9 Zob. D. Mayers, C.W. Smith, Ownership structure across lines of property-casualty insurance, “Journal
of Law and Economics” 1988, No. 31, s. 353-365.

10 S3 to na przyklady: nieréwnos¢ praw czlonkéw w zakresie decydowania o kluczowych dziataniach
TUW-u, dopuszczenie inwestoréw kapitatowych i udzielenie im praw cztonkowskich, unikanie sytuacji,
w ktorych czlonkowie uczestniczg w rozdysponowaniu nadwyzki czy pokryciu strat, ubezpieczanie nie
czlonkow etc.

11 Zob. J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Lex Wydawnictwo Prawnicze, Sopot 1998, s. 166.

12 Zob. R. Panko, Measuring the Mutuals, “Best’s Review (Life/Health Edition)” 1999, s. 51.

13 Zob. M. Convey, No Rating Bias Found Against Mutuals, “National Underwriter” 2000, Vol. 104, No. 40.
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Konflikty na linii wlasciciel - klient sg za$ bardziej widoczne w zakladach komer-
cyjnych. Dziatania zarzagdu w komercyjnym zaktadzie ubezpieczen majg przynies¢
korzysci gléwnie inwestorom™, co znacznie obniza osiagang w poprzednim punk-
cie przewage. W TUW-ie polaczony interes wlasciciela i klienta eliminuje istnie-
nie przeciwstawnych grup nacisku®. W matych towarzystwach kontakt cztonkow
z towarzystwem jest bezposredni i na ogoél aktywny, czlonkowie faktycznie zarza-
dzaja towarzystwem'¢, zatem ze wzgledu na nizsze laczne koszty agencyjne dla sred-
nich i matych towarzystw wzajemnych sg one upatrywane jako perspektywiczne dla
dalszego rozwoju ubezpieczen wzajemnych".

W poréwnaniu do innych form, ubezpieczenia wzajemne, a w szczegdlno$ci mate
TUW-y - charakteryzujg si¢ nizszym poziomem hazardu moralnego'®. Mniejsze
zagrozenie hazardem moralnym jest zwigzane z tym, ze w mniejszej grupie poczu-
cie wspolnoty intereséw jest wieksze niz w duzych i anonimowych zbiorowosciach.
Bezposrednia znajomos$¢ pomiedzy ubezpieczonymi moze tez wyraznie wptywac
na obnizenie negatywnej selekcji'®. Stosunkowo nieduza liczba ubezpieczonych spra-
wia takze, iz przynajmniej czes¢ z nich zna si¢ osobiscie, a to zmniejsza asymetrie
informacji i redukuje prawdopodobienstwo negatywnej selekcji®. Zakres samokon-
troli w malych instytucjach opierajacych swoje dziatanie na idei wzajemnosci jest
znacznie wiekszy niz w innych towarzystwach ubezpieczeniowych?'.

Waznym problemem spotykanym w organizacji towarzystw ubezpieczen wza-
jemnych jest podejmowanie decyzji przez wtadze zlozone z wielu cztonkéw lub
wielu instancji, co moze wigza¢ si¢ z biurokratycznym formalizmem i niemozno-
$cig reakcji. W literaturze ubezpieczeniowej sformulowana zostata teoria swobody
zarzadzania, wedlug ktérej TUW-y moga osiagac lepsze efekty ekonomiczne i prze-
wage rynkowa gtéwnie w rodzajach ubezpieczen wymagajacych nizszej swobody
dzialania i zezwalajacych na wolniejsze reakcje towarzystwa na zmiany otoczenia

14 Cho¢ oczywiscie konkurencja na rynku ubezpieczen narzuca ograniczenia na takie zachowania kie-
rownictwa i wlascicieli.

15 .M. Carson, M.D. Forster, M.]. McNamara, Changes in Ownership Structure: Theory and Evidence
from Life Insurers Demutualization, “Journal of Insurance Issues” 1998, Vol. 21, No. 1, s. 2-3.

16 Zob. J. Lazowski, op.cit., s. 166.

17 Por. ].M. Carson, M.D. Forster, M.]. McNamara, op.cit., s. 2-3.

18 Zob. P. Sulewski, E. Majewski, M. Meuwissen, Fundusze ubezpieczeti wzajemnych jako forma ograni-
czania ryzyka w rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 2, s. 127-144.

19 C. Cafiero, E. Capitanio, A. Cioffi, A. Coppola, Risk and Crisis Management in the Reformed European
Agricultural Policy, “Canadian Journal of Agricultural Economics/Revue Canadienne d'agroeconomie” 2007,
No. 55, s. 419-441.

20 Rozumianej jako przystepowania do funduszu osob obarczonych wyzszym ryzykiem.

21 Por. P. Sulewski, E. Majewski, M. Meuwissen, op.cit., s. 133.
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ekonomicznego czy prawnego, a takze w ubezpieczeniach o niskiej dynamice szko-
dowosci i jej nieduzych wahaniach?.

Z drugiej jednak strony w literaturze przedmiotu podkresla si¢ zaagnazowanie
ubezpieczen wzajemych w oferowanie ochrony tam, gdzie jest ona trudna, lub w pio-
nierskich obszarach ubezpieczen, np. rybotéwstwo, szkody spowodowane przez dzikie
zwierzeta, rolnictwo czy szkody spowodowane btedami w sztuce medycznej. Wyja-
$nia sie to jednak nizszym poziomem hazardu moralnego i negatywnej selekcji®.

Jak zatem wynika z analiz, w matych TUW-ach przewagi spowodowane formg orga-
nizacyjng opartg na idei wzajemnosci s3 nawet wzmocnione w stosunku do duzego,
uniwersalnego TUW-u. Ujemna cechg matych towarzystw wzajemnych jest jednak ich
»hiedoskonato$¢ techniczna™. Wynika ona przede wszystkim z niewielkiego zasiegu
(geograficznego lub liczbowego) ubezpieczen. Tania administracja i spdjnos¢ pomie-
dzy cztonkami w pewnym stopniu rekompensujg ten brak. Jednak pomimo to mafe
TUW-y s3 narazone na zachwianie réwnowagi finansowej i konieczno$¢ likwidacji.

2. Maty TUW w dyrektywach unijnych i regulacjach panstw
cztonkowskich

Podzial towarzystw ubezpieczen wzajemnych zwigzany z rozmiarem prowadzo-
nej dzialalnosci na mate TUW i TUW wynika wprost z dyrektyw unijnych. W regu-
lacjach europejskich juz w 1973 r. pojawia si¢ definicja malego TUW-u. Artykut 3
Pierwszej dyrektywy Rady z dnia 24 lipca 1973 1. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie (73/239/EWG) okre$la, iz niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do
towarzystw ubezpieczen wzajemnych, o ile spelniajg one wszystkie ponizsze warunki:
« statut musizawiera¢ postanowienia dotyczace wnoszenia dodatkowych wkladow

lub zmniejszenia §wiadczen,

o ich dzialalnos¢ nie obejmuje ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ile
nie stanowi ono ochrony dodatkowej, ani ubezpieczenia kredytéw i poreczen,

22 Zob. J. Lamm-Tennant, L.T. Starks, Stock Versus Mutual Ownership Structures: The Risk Implications,
“The Journal of Business” 1993, No. 66, s. 29-46; D. Mayers, C.W. Smith Jr., Managerial Discretion, Regula-
tion, and Stock Insurer Ownership Structure, “The Journal of Risk and Insurance” 1994, No. 61, s. 638-655.

23 B.D. Smith, M. Stutzer, A Theory of Mutual Formation and Moral Hazard with Evidence from the His-
tory of the Insurance Industry, “Review of Financial Studies“ 1996, No. 8, 545-577.

24 Zob. J. Lazowski, op.cit., s. 169.
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« roczny dochéd z wkladéw z tytulu dziatalnoéci objetej niniejsza dyrektywa nie
moze przekroczy¢ jednego miliona jednostek rozliczeniowych,

« przynajmniej polowa dochodu z wktadéw z tytutu dzialalnosci objetej niniejsza
dyrektywa musi pochodzi¢ od oséb bedacych cztonkami towarzystw ubezpie-
czen wzajemnych.

Oznacza to, ze ubezpieczyciele nie muszg przestrzega¢ wymaganej wyplacalnosci
i innych wymogdw ostroznosciowych okreslonych w dyrektywie, ale w tym samym
czasie nie mogg korzysta¢ z regut jednolitej licencji®. Zapisy Pierwszej dyrektywy
zostaly zmodyfikowane przez Dyrektywe 2002/13/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 marca 2002 r. poprzez podwyzszenie granicy przypisu sktadki do
5mln EUR rocznych skladek.

Wprowadzenie instytucji matego TUW w regulacjach prawnych miato na celu
ulatwienie prowadzenia dzialalno$ci podmiotom, ktérych rozmiar dzialania jest
znacznie ograniczony i w zwigzku z tym ograniczone sg srodki finansowe, ktérymi
dysponuja. Wymagania prawne i kapitalowe stawiane podmiotom zakladajacym
towarzystwa ubezpieczen fagodniej traktujg male towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych. Wynika to z konsekwencji rozumienia malego TUW-u jako podmiotu spe-
cyficznego, niemajacego charakteru handlowego, biznesowego. Wytaczenie matych
TUW-6w spod przepisow dyrektyw ubezpieczeniowych spowodowalo powstanie
w panstwach UE narodowych rozwigzan regulujacych ich dziatalno$¢. Regulacje
te przebiegaja wg czterech podstawowych regul®:

« regulacje zblizone do Solvency I (Francja, Polska),

« mix postanowien regulacyjnych (Belgia, Niemcy),

+ brak wymogéw/regulacji (Szwecja),

« specyficzne regulacje krajowe (Holandia).

Zasady dzialalnosci matych TUW-6w we Frangji s zblizone do regul wynika-
jacych z Solvency I. Malymi towarzystwami ubezpieczenn wzajemnych sg te, ktdre
spelniaja warunki zgodne z dyrektywami 73/239/EWG i 2002/13/WE. Mate TUW-y
dzialajace wylacznie w obszarze ubezpieczen non-life nie muszg spetnia¢ wymogéow
wyplacalnosci, jednak wymagane jest posiadanie kapitatu poczatkowego w postaci
funduszu organizacyjnego. Rola tego funduszu jest pokrycie wydatkéw w pierw-
szych pieciu latach dziatalnosci zakladu i zagwarantowanie realizacji zobowigzan

25 Jednolita licencja zezwala na prowadzenie dziatalno$ci w dowolnym kraju czlonkowskim UE bez
ubiegania sie o zgode miejscowego nadzoru, jesli posiada si¢ licencje na prowadzenie dzialalno$ci w kraju
siedziby.

26 L. Lowett, De Minimis Not Curat Praetor: How the Solvency II Directive Exempts the Very Small Insur-
ers, “Financieel Forum/Bank En Financiewezen” 2010, No. 4, s. 294-297.
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towarzystwa”. W wypadku TUW-u majacego sktadke zmienng minimalna wysoko$¢
tego kapitalu wynosi 400 tys. EUR w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej
oraz 240 tys. EUR w pozostatych grupach ubezpieczen. Kodeks nie ustala minimal-
nego funduszu poczatkowego dla TUW pobierajacego skladki stale, ale jego poziom
musi zosta¢ okres$lony w statucie®. Analogicznie okreslane s3 wymogi dla matych
TUW-6w w Polsce. Maly TUW podlega wpisowi do rejestru, jest zwolniony z wymo-
géw wyplacalnosci, musi jednak posiadac kapitat poczatkowy, ktéry zapewni mu
bezpieczna poczatkowa dzialalnos¢. Przeciwnie jednak do wymogéw francuskich
jego wysokos¢ minimalna nie zostata okreslona w przepisach.

Prawo belgijskie zezwala na wytaczenie z obowiazku nadzoru - licencjonowania,
spelniania wymogoéw wyplacalnosci i sprawozdawczosci — jedynie TUW-y dziata-
jace na obszarze jednej gminy (w ktorej sa zgloszone), ewentualnie z rozszerzeniem
do sasiadujacych z nig gmin®.

Prawo niemieckie zezwala na wylaczenie malych zakltadéw ubezpieczen spod
wymogdéw nadzorczych:

1) na podstawie autonomicznych decyzji wltadz nadzorczych,
2) na podstawie regut wynikajacych z dyrektywy 73/239/EWG.

W Szwecji nie stosuje si¢ uproszczonych wymogéw dla matych TUW-6w. Ist-
nialy one wczesniej i dotyczyly towarzystw ubezpieczajacych bydlo, ale zostaly
zlikwidowane®.

Oryginalne uproszczone regulacje krajowe dla matych TUW-6w zostaly wpro-
wadzone w prawie holenderskim. W Holandii dziataja trzy kategorie matych TUW-
-6w majatkowych, ktore sg zwolnione z licencjonowania, nadzoru ostrozno$ciowego
i spetniania wymogéw wyplacalnosci®.

Kryteria klasyfikacji TUW-u do odpowiedniej kategorii s3 oparte na liczbie
zawartych polis i rocznym przypisie skladki brutto®. Trzy wspominane kategorie
to (rysunek 1):

- Typ 1 maksymalnie 200 czlonkéw i maksymalnie 91 tys. EUR rocznej sktadki,
- Typ 2 maksymalnie 3 tys. cztonkéw i maksimum 455 tys. EUR sktadki,

27 Opisywane rezimy de minimis dotycza wylacznie zakladéw ubezpieczen dzialajacych na podstawie
Kodeksu ubezpieczeniowego Code des assurances, nie dotycza tzw. mutuelles (organizacji wzajemnoscio-
wych), dzialajacych przede wszystkim w obszarze ochrony zdrowia i regulowanych przepisami Code de la
mutualite.

28 S, Broek, B.-]. Buiskool, A. Vennekens, R. van der Horst, Study on the current situation and prospect of
mutual in Europe. Final report, Panteja 2012, s. 36-38.

29 Mutual Insurance Companies. The regulatory, financial and fiscal arrangements, AISAM 2009, s. 15.

30 S. Broek, B.-J. Buiskool, A. Vennekens, R. van der Horst, op.cit.

31 Zgodnie z dekretem Besluit vrijgestelde onderlinge waarborgmaatschappijen,1994.

32 S. Broek, B.-J. Buiskool, A. Vennekens, R. van der Horst, op.cit.
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- Typ 3 - bez maksymalnej liczby czlonkéw i maksymalnie 5mln EUR rocznej
skfadki.

Rysunek 1. Klasyfikacja matych TUW-6w i wymogi ostroznosciowe w Holandii

Przypis skfadki —_— WYMOG PEENY Liczba
EURO > WYMOG OGRANICZONY — Ubezpieczonych
5000 0000 Typ 3 BEZ LIMITU
455000 Typ 2 201-3000
91 000 Typ 1 0-200
Wymagania:
* Nadzor )
* Solvency e

 Reasekuracja
 Roczne sprawozdanie finansowe
« Statut/regulamin atozony w nadzorze

Zrédto: Mutual insurance in figures, AISAM 2007, s. 57.

Wylaczone spod rezimu prawnego mate TUW-y maja jednak istotnie ograni-
czone wymogi dotyczace dzialalnosci ubezpieczeniowej. I tak ubezpieczyciel typu 1
moze prowadzi¢ wylacznie jedng grupe w ramach ubezpieczen non-life i nie moze
to by¢ ubezpieczenie NNW, zdrowotne, odpowiedzialnosdci cywilnej, gwarancje
i ubezpieczenia kredytu oraz assistance. TUW-y typu 2 i 3 moga wprawdzie prowa-
dzi¢ ubezpieczenia w wiecej niz jednej grupie ubezpieczen, ale dotyczg ich te same
wylaczenia, co zaktady typu 1%.

Fakt, Ze wyzej wymienione kategorie TUW-6w sg zwolnione z wymogdow ostroz-
nosciowych, nie oznacza jednak, ze moga one dziala¢ catkowicie bez kontroli. Aby
uzyskac i podtrzymac wylaczenie z nadzoru, poszczegdlne typy zaktadow ubezpie-
czen muszg**:

Typ 1: ztozy¢ statut zakladu i informowac organ nadzoru o wszelkich jego zmia-
nach, a jesli pojawiajg si¢ zmiany, na zadanie udziela¢ wszelkich informacji organom
nadzoru, w razie koniecznosci dopusci¢ kontrole organu nadzoru.

33 Mutual insurance in figures, AISAM 2007.
34 Mutual Insurance Companies. The regulatory, financial and fiscal arrangements, AISAM 2009.
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Typ 2: ztozy¢ statut zakladu i informowac organ nadzoru o wszelkich jego zmia-
nach, ztozy¢ roczne sprawozdanie finansowe (bez sprawozdania dotyczacego wypla-
calnosci), ztozy¢ informacje reasekuracji prowadzonych ryzyk.
Typ 3: zlozy¢ statut zakladu i informowac¢ organ nadzoru o wszelkich jego
zmianach, zlozy¢ roczne sprawozdanie finansowe (bez sprawozdania dotyczacego
wyplacalnosci), ztozy¢ informacje reasekuracji prowadzonych ryzyk, ztozy¢ raport
dotyczacy przestrzegania wymogoéw wyplacalnosci, przy czym minimalny wymog
kapitatowy wynosi 205 tys. EUR.
W wypadku TUW-6w typu 11 2 przepisy dotyczace wyplacalnosci i zwigzanego
z nig nadzoru nie s stosowane, podczas gdy ubezpieczyciele typu 3, cho¢ zwolnieni
sg z koniecznosci uzyskania licencji, to muszg spelnia¢ uproszczone wymogi nadzorcze.
Powyzsze uproszczenia stosowane wobec matych TUW-6w niosa ze sobg jednakze
konsekwencje zwigzane z odpowiedzialnoscig pomiedzy zakladem a cztonkami TUW-
u. W praktyce istniejg dla maltych TUW-6w trzy systemy odpowiedzialnosci, nie ma
jednak korelacji miedzy rodzajem systemu odpowiedzialnosci i typem zaktadu ubez-
pieczen. Systemy odpowiedzialnosci, ktére muszg zosta¢ okreslone w statucie, to*:
o TUW z pelng odpowiedzialnoscig - w wypadku likwidacji TUW-u wszyscy
ubezpieczeni czlonkowie ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zaktadu,
o TUW z ograniczong odpowiedzialno$cig - w wypadku likwidacji ubezpieczeni
czlonkowie odpowiadajg za zobowigzania zakladu wytacznie do kwoty okreslo-
nej w statucie,

o TUW zwolniony z odpowiedzialnosci - w wypadku likwidacji zakladu ubezpie-
czeni cztonkowie nie odpowiadajg za zobowigzania zaktadu.

Analogicznie, wszystkie trzy systemy moga by¢ stosowane do rozliczania rocz-
nych wynikéw finansowych TUW-6w. Nalezy dokona¢ wyboru miedzy petng odpo-
wiedzialnoscia, odpowiedzialnoscig ograniczong i brakiem odpowiedzialnosci*. Jesli
wybrana zostanie opcja zwolnienie od odpowiedzialnosci, nie ma wéwczas mozli-
wosci oglaszania doplat, a odszkodowania sg wyptacane jedynie do wysokosci fun-
duszy posiadanych przez taki zaktad. Jesli w zakladzie obowigzuje system ograniczo-
nej odpowiedzialnosci, mozliwe jest wezwanie do wniesienia doptat przez cztonkow
ubezpieczonych, jednak takie doplaty sag wowczas oglaszane tylko na warunkach
okreslonych w statucie i wylgcznie do okreslonych tam kwot.

Wybdr systemu petnej odpowiedzialno$ci oznacza mozliwos¢ ogtaszania nieogra-
niczonych doptat na warunkach okreslonych w statucie. Z powodu tych postanowien,
ryzyko upadlosci matych zaktadéw wzajemnych jest bardzo ograniczone.

35 Ibidem.
36 Mutual insurance in figures, AISAM 2007.
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3. Maty TUW a Solvency Il

Zgodnie z regulacjami dyrektywy Solvency II (art. 4), panstwa czlonkowskie
moga wylaczy¢ z obowiazku stosowania dyrektywy zaklady ubezpieczen, ktdre spet-
niajg tgcznie warunki®”:

» roczna sktadka przypisana nie przekracza 5mln EUR,

» rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe nie przekraczajg 25 mln EUR, a jezeli zaktad
nalezy do grupy, faczne rezerwy grupy nie przekraczaja 25 min EUR,

o dzialalnos$¢ zakladu nie obejmuje ubezpieczen lub reasekuracji w zakresie odpo-
wiedzialno$ci cywilnej oraz ryzyka kredytdw i poreczen, chyba Ze stanowig one
ryzyka dodatkowe,

 dzialalno$¢ zakladu w ramach reasekuracji czynnej nie przekracza 0,5mln EUR
sktadki przypisanej i 2,5 mln EUR rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i jed-
noczesnie skladka przypisana z reasekuracji czynnej nie przekracza 10% sktadki
przypisanej, ani 10% rezerw techniczno-ubezpieczeniowych zaktadu.

Jezeli ktérakolwiek z kwot okreslonych powyzej zostanie przekroczona w trzech
kolejnych latach, wowczas zaklad nie podlega dyrektywie od czwartego roku. Zaktady
ubezpieczen, ktdre moglyby podlega¢ wylaczeniu, ale nie chcg, moga wnioskowaé
o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci zgodnie z wymogami Solvency II.

Jednoczesnie w punkcie 6 preambuly do dyrektywy uznano prawo panstw czton-
kowskich do ustalenia wlasnych regut dotyczacych rejestracji zakltadow wytaczo-
nych z Solvency II czy tez objecia takich zaktadéw nadzorem ostroznosciowym lub
prawnym.

Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ wlasne reguly dotyczace funkcjono-
wania matych zakladéw ubezpieczen. Do wyboru sg cztery opcje:

- zastosowanie regut Solvency II,

— zastosowanie systemu zblizonego do Solvency I,

- stworzenie specjalnego systemu krajowego, odmiennego od regut Solvency Ii1I,

- brak systemowych regulacji i w efekcie jednakowe traktowanie wszystkich zaktadow.
Dyrektywa Solvency II powinna stac si¢ szansg dla panstw cztonkowskich stwo-

rzenia wlasnych regul ulatwiajacych dziatanie malych zakladéw ubezpieczen. Moga

to by¢ (cho¢ nie musza) zaréwno wzajemne, jak i komercyjne zaktady ubezpieczen.

W projekcie do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce zastosowano
rozwigzania analogiczne do dotychczasowych. Maly TUW nie bedzie w calosci
wylaczony z podlegania ustawie, a jedynie niektére wymogi zostang wobec niego

37 Wszystkie kwoty uwzgledniajg udzial reasekuratoréw i spotek celowych oraz sa kwotami brutto.
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ograniczone. Dotyczy to zasad tworzenia i obnizania kapitalu zapasowego oraz jego
wysoko$ci minimalnej, obliczania kapitatowego wymogu wyplacalnosci i posiadania
dopuszczonych srodkéw wlasnych w wysokosci nie nizszej niz ten wymag, oblicza-
nia minimalnego wymogu kapitalowego i posiadania podstawowych dopuszczonych
srodkéw wlasnych w wysokosci nie nizszej niz ten wymog oraz publicznego ujaw-
niania informacji w zakresie opisu zarzadzania kapitalem.

W wypadku matych spélek akcyjnych zaplanowano nieco mniej ulg w zakresie
stosowania ustawy, bo dotycza one wylacznie braku minimalnej wysokosci dla kapitatu
akcyjnego i nieprzekraczalnego dolnego progu minimalnego wymogu kapitalowego.

Podsumowanie

Regulacje unijne nakladaja duzg swobode, jesli chodzi o dzialalno§¢ matych
TUW-6w. W wielu panstwach funkcjonuja dla nich specjalne rezimy prawne
de minimis. Wprawdzie ubezpieczyciele, uznani za maty TUW, nie moga korzystac¢
z zasady jednolitej licencji, ale w ich wypadku nie wydaje sie to szczegdlnie istotne.
Warto, korzystajac z doswiadczen innych panstw czlonkowskich, wprowadzi¢ wia-
sne reguly i wicksza swobode dla malych TUW-6w takze w Polsce. Zwtlaszcza, ze
dyrektywa Solvency II przewiduje mozliwos¢ wylaczenia matych zakladéw ubez-
pieczen z podlegania jej wymogom. Propozycje przedstawione w projekcie ustawy
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej nie wydaja si¢ wystarczajace. Sg one skopiowaniem
dotychczasowego pomystu i osadzeniem go w ramach Solvency II (jedynie ze zwol-
nieniem z niektérych wymogow).

Analiza literatury, ale i do§wiadczen wielu panstw, wskazuje, Zze mate TUW-y moga
odnosi¢ sukcesy na rynku ubezpieczeniowym i ich rozwdj byltby korzystny dla rynku.
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Small Mutual Insurance Companies on the European Insurance Market:
Current State and Prospects Arising from Solvency Il Directive

All the features of mutuality are most pronounced in small mutuals. This article
aims to identify the characteristics and principles of operation of a small mutuals
in theory and practice of insurance market. The article also identifies opportuni-
ties and threats in the context of Solvency II. Both theoretical considerations and
analysis of legal solutions indicate that the continuation of this form, the exemp-
tion from the rules of the new solvency system and build internal, national rules
of action, could potentially be an opportunity for mutual insurance in the form
of a small mutual.

Keywords: small mutual insurance company, de mninimis rules, Solvency I,
Solvency II

Les petites mutuelles sur le marché européen de l'assurance - I'état
actuel et les perspectives découlant de la directive Solvabilité II

Toutes les caractéristiques concernant le principe de réciprocité dans l'assu-
rance se manifestent le plus clairement dans les petites entreprises mutuelles
d'assurance (TUW). Larticle indique les caractéristiques et les principes de leur
fonctionnement dans la théorie et la pratique du marché de l'assurance. Lauteur
identifie également les opportunités et les menaces dans le cadre de la Solvabilité
II. Lanalyse théorique et I'analyse des solutions juridiques indiquent que la pour-
suite de cette forme pourrait étre I'occasion pour l'assurance réciproque sous la
forme d'une petite mutuelle.

Mots-clés: la petite mutuelle, TUW, la régle de minimis, la Solvabilité I, 1a Solvabilité IT
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He6onbLune 061iecTBa B3aUMHOr0 CTPaxoBaHUA Ha eBPONeNCKom
CTPaXoBOM pbIHKe: COBpeMeHHOe COCTOAHME U NepCneKTUBDI B (BA3M
cBBefeHnem aupekTusbi Solvency Il

Bce ocob6eHHOCTY B3aMMHOTO CTPaX0OBaHN A Hauboiee IPKO BBIPa)KeHbI B MaJTbIX
ob1ecTBax B3a¥MHOTO CTpaxoBaHMsL. L]e/b cTaTby peficTaBUTD XapaKTePUCTUKY
Y IPUHLUIIB GYHKIMOHMPOBAHMS HeOOIBIINX O0IIIeCTB B3aVMHOTO CTPaXOBaHMS
B TeopuM U Ha npaxTuke. CTaTbA TaK)Ke ONpefensAeT BO3MOXXHOCTYU U YIPO3bI,
cBsi3aHHBIe ¢ AupeKTuBoii Solvency II. TeopeTndeckoe coobpaskeHNs 1 aHAIU3
IPaBOBBIX PEryIMpOBaHNUIl TIOKA3bIBAIOT, YTO IPOROIKEHNE STOI POPMBEL,
0CBOOOX/IeHNEe OT IIPaBMI HOBOII CUCTEMBI IIATEXKECTIOCOOHOCTH M CO3/JaHMe
BHYTPEHHMX, HaI[MOHA/IbHBIX IPaBUJI ieIT€IbHOCTHU, MOTYT CTAaThb IIAHCOM [/
B3aJIMHOTO CTPaXOBaHMA B BUJie HEOOIBLINX OOLIIeCTB B3aIMHOTO CTPaXOBaHMUA.

KmioueBrie cmoBa: He6ombime 061[eCTBa B3aIMHOTO CTPAaXOBaHMs, IpaBua de
minimis, Solvency I, Solvency II



