Stanistaw Wieteska*

UBEZPIECZENIA OD KRADZIEZY
RUCHOMYCH ZABYTKOW KULTURY
Z EKSPOZYCJI STALEJ W POLSCE

1. Postawienie problemu

Polska posiada wiele dobr zabytkowych ruchomych, nieruchomych, archeolo-
gicznych, ktére wymagaja ochrony i zabiegéw konserwatorskich.

Pod pojeciem ekspozycji statej bedziemy rozumie¢ ruchome zabytki kultury
znajdujace sie w obiektach sakralnych, muzeach, prywatnych kolekcjach, instytu-
cjach publicznych, zamkach i palacach, ktére mozna w kazdej chwili zdemontowac,
przenies¢, przewiezé.

Podstawowym aktem prawnym dotyczacym ochrony i opieki nad zabytkami
jest ustawa z 23 lipca 2003 r. (Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1568). Akt ten okresla: formy
i sposoby ochrony zabytkéw, zagospodarowanie, badanie, prace konserwatorskie,
nadzér konserwatorski, zasady wywozu zabytkdw za granice, restytucje zabytkow
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego, zasady finansowania
opieki nad zabytkami, krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
w wypadku konfliktu zbrojnego oraz sytuacji kryzysowych, organizacj¢ organéw
ochrony zabytkéw, przepisy karne.

Ubezpieczenie zabytkéw kultury jest obszarem malo rozpoznanym od strony
rynku ubezpieczeniowego. W literaturze przedmiotu spotykamy sie sporadycznie
z publikacjami po$wigconymi ubezpieczeniom réznych dziet sztuki'.

Celem artykutlu jest przedstawienie skali kradziezy ruchomych zabytkéw kultury
w Polsce, a nastepnie wskazanie warunkow objecia tych débr ochrong ubezpieczeniows.

W artykule postawiono teze, ze objecie ochrong ubezpieczeniows dziedzictwa
narodowego jest mozliwe.

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny.
1 Zob. ]. Bowring, Ubezpieczenie dziel sztuki — uwagi ogdlne, w: Rynek sztuki. Aspekty prawne,
red. W. Kowalski, K. Zalasiniska, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 248-259.
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Jako metode badawczg przyjeto analize dostepnych danych statystycznych doty-
czacych kradziezy dziet sztuki.

Autor pragnie zwrdci¢ uwage zakladom ubezpieczen majatkowo-osobowych
i na ten obszar ryzyka.

2. Pojecia podstawowe

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z 23 lipca 2003 r. przez zabytek rozumie si¢ - ,,nie-
ruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub
zwigzane z jego dzialalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarze-
nia, ktérych zachowanie lezy w interesie spofecznym ze wzgledu na posiadang war-
tos$¢ historyczng, artystyczna lub naukowg”

Z tej definicji wezmiemy pod uwage jedynie zabytki ruchome - przez zabytek
»ruchomy rozumiemy rzecz ruchoma jej czes¢ lub zesp6t rzeczy ruchomych”. Do tej
definicji dodajmy, ze za zabytek ruchomy bedziemy uwazac rzecz, ktérg mozna prze-
nie$¢, przewiezé bez lub z jej demontazem, rozbiérka i ztozeniem?®. Zgodnie z art. 6
ust. 2 do zabytkéw ruchomych zaliczaé bedziemy:

- dziela sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej,

- kolekcje stanowigce zbiory przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych
wedlug koncepcji osob, ktdre tworzyty kolekcje,

- numizmaty oraz pamiatki historyczne, a zwlaszcza militaria, sztandary, piecze-
cie, odznaki, medale i ordery,

- wytwory techniki, a zwlaszcza urzadzenia §rodkéw transportu oraz maszyny

i narzedzia $wiadczace o kulturze materialnej, charakterystyczne dla dawnych

i nowych form gospodarki, dokumentujgce poziom nauki i rozwoju cywilizacyjnego,
— materialy biblioteczne w mys$l art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o biblio-

tekach (Dz. U. 1998, nr 85, poz. 539; Dz. U. 2001, nr 106, poz. 668; Dz. U. 2002,

nr 129, poz. 1440 oraz Dz. U. 2002, nr 113 poz. 984),

- instrumenty muzyczne,

— wytwory sztuki ludowej, rekodziela oraz inne obiekty etnograficzne,

- przedmioty upamig¢tniajace wydarzenia historyczne badz dzialalno$¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji.

2 W artykule traktujemy pojecia zabytek, dobro jako synonimy.
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Zdaniem H. Urbanskiego jednym ze skladnikéw pojecia dzieta sztuki powinna
by¢ fascynacja. Che¢ zdobycia dzieta sztuki czgstokro¢ graniczy z niepohamowang
namietno$cia’.

Lista zabytkéw ruchomych jest bogata. Kazdy z nich jest zarejestrowany i opisany
w rejestrach zabytkow prowadzonych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Wpisu zabytku ruchomego dokonuje si¢ na podstawie decyzji wydanej przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw na wniosek wlasciciela. Rejestr zabytkéw rucho-
mych jest okresowo aktualizowany.

Pod pojeciem ochrony zabytkéw rozumie¢ bedziemy podejmowanie przez organy
administracji publicznej czynno$ci majacych na celu zapobieganie zagrozeniom,
ktére moga spowodowac uszczerbek dla warto$ci zabytku ruchomego, zapewnienie
warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych do ochrony, kontrole stanu itp.

Do powyzszego pojecia nalezy dotozy¢ opieke nad zabytkami sprawowana przez
ich wlascicieli lub posiadaczy przy spelnieniu odpowiednich warunkéw.

Na szczegdlng uwage zastuguje ochrona zabytkow polegajaca (art. 4, ust. 1 Ustawy)
na przeciwdziataniu kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw
za granice. Pojecie kradziezy rozszerzymy o kradziez z wtamaniem, gdyz w bardzo
wielu wypadkach mamy do czynienia z tego rodzaju zdarzeniem.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na dzialania podejmowane w zakresie ochrony
zabytkow sztuki sakralnej*. Zalecenia Soboru Watykanskiego i dokumentéw poso-
borowych oraz Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Débr Kultury sg realizowane
przez Episkopat Polski. Swiadcza o tym m.in. instrukcja o ochronie zabytkéw i kie-
runkach rozwoju sztuki koscielnej z 16 kwietnia 1966r., a takze kilka konferencji
poswieconych zabezpieczeniu sakralnych dziet sztuki przed kradzieza, dewastacja,
sprzedaza. Mocny akcent potozony zostal na powszechng inwentaryzacje wszyst-
kich sakralnych dziet sztuki.

3. Kradziez ruchomych zabytkéw w Polsce - skala problemu

Pomimo wielu lat doswiadczen w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego nie
mamy rzetelnych danych o wszystkich formach przestepczosci przeciwko zabytkom.
Brakuje réwniez rzetelnej struktury rodzajowej i przestrzennej skali kradziezy dziet

3 E. Geppert, Z zagadnieti ubezpieczeti dziet sztuki, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1975, nr 11, s. 13.
4 Wigcej na ten temat: M. Leszczynski, Ochrona zabytkow sztuki sakralnej w swietle aktualnego prawa
Kosciola katolickiego, ,Muzealnictwo” 2008, nr 49, s. 79-87.
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sztuki’. Nie posiadamy réwniez rzetelnej bazy danych o zaginionych ruchomych zabyt-
kach, co uniemozliwia poréwnanie skali zjawiska w poszczegdlnych latach Gtowny
cigzar walki z przestepczo$cia w zakresie zabytkéw ruchomych spada na Policje,
Straz Graniczng oraz Stuzby Celne.

Kradziez dziel sztuki w niektérych wypadkach wigze si¢ z probg wymuszenia
okupu. Czesto osoby poszkodowane nie zglaszajg $wiadomie strat, ktére poniosty.
Skale kradziezy dziet sztuki — okre§long na podstawie ststystyk policyjnych - przed-
stawia rysunek 1.

Rysunek 1. Liczba zdarzen kradziezy débr kultury i zabytkéw w latach 2000-2009
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Zrédto: P. Ogrodzki, Przestgpczos¢ przeciwko zabytkom. Krétka charakterystyka problemu. Stan na 2010r.,
»Cenne, Bezcenne, Utracone’, O$rodek Ochrony Zbioréw Publicznych, Warszawa 2010, s. 5.

Dane prezentowane na rysunku 1 pokazuja, ze najwiecej kradziezy dobr kultury
wystapilo w latach 2004-2006.

Warto przypomnie¢, ze na mocy konwencji UNESCO z 1954r. (uzupetnionej
o konwencje z 1970 r.) kradziez dziet sztuki nie podlega przedawnieniu, a prawa do
tych dziet moga by¢ rewindykowane niezaleznie od uptywu czasu®.

5 P. Ogrodzki, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom. Krotka charakterystyka problemu. Stan na 2010r.,
»Cenne, Bezcenne, Utracone’, Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, Warszawa 2010, s. 3-5.

6 M. Korzeniowska-Marciniak, Gdzie szuka¢ skradzionych dziet sztuki, ,Gazeta Antykwaryczna” 2002,
nr 6, s. 42.
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Nalezy odnotowa¢ aktywno$¢ Polakéw mieszkajacych za granicg, $ledzacych
aukcje prywatnych kolekeji w celu odzyskania skradzionych w Polsce dziet sztuki’.

Migdzy innymi na zlecenie zachodnich firm ubezpieczeniowych prowadzone
sa rejestry skradzionych dziel (Art Losses Register i Invaluable). Zadaniem tych firm
jest ustalenie pochodzenia dziel sztuki na aukcjach, a takze weryfikowanie katalo-
gow aukcyjnych®.

Jak dowodzi praktyka, ruchome obiekty zabytkowe zlokalizowane sg praktycz-
nie na terenie calej Polski. Zdecydowana wigkszo$¢ znajduje si¢ w rekach prywat-
nych, muzeach, galeriach.

Kradzieze w muzeach stanowig tylko fragment przestepczosci przeciwko zabyt-
kom ruchomym w Polsce. Skale zjawiska kradziezy w muzeach przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Liczba kradziezy dobr kultury i zabytkéw w muzeach w latach 1989-2005
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Zrédto: P. Ogrodzki, Przestepczosé w polskich muzeach, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2006, nr 4(49), Osrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych, s. 25.

Najwiecej kradziezy zanotowano w latach 1995-1997 i 2004-2005. Na kradzieze
dziet sztuki narazeni sg prywatni kolekcjonerzy. Skale problemu przedstawia tabela 1.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w latach 2007-2011 ok. 85% prze-
stepstw byto dokonanych w budynkach samodzielnych i wielorodzinnych, posiada-
jacych zabytki ruchome.

7 A. Krochmal, Ochrona polskiego dziedzictwa narodowego poza granicami kraju, ,Cenne, Bezcenne,
Utracone” 2006, nr 1, s. 37-38.
8 Ibidem, s. 43.
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Tabela 1. Przestepstwa (stwierdzone) przeciwko zabytkom, przy uwzglednieniu miejsca
ich popelnienia w Polsce w latach 1998-2011

Miejsce popetnienia przestepstwa
Rok Budynek (samodzielny lub Kosciot, kaplica (obiekty Muzeum,
wielorodzinny) sakralne) galeria

1998* 294 126 27
1999* 295 129 35
2000* 298 120 33
2001** 259 77 31
2002*** 244 165 25
2004**** 344 56 53
2005 **** 399 47 37
2006 296 45 32
2007 196 26 18
2008 126 19 12
2009 217 17 16
2010 132 15 13
2011 196 20 13

Razem 867 90 72

* Informacja dotyczaca stanu zagrozenia przestepczo$cig kryminalng skierowang przeciwko dobrom kultury
w 2000r., ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 1, s. 12.

** Informacja nt. stanu zagrozenia przestepczo$cig przeciwko dobrom kultury w Polsce w latach 1999-2001,
»Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 1.

*** Informacja nt. stanu zagrozenia przestepczoscig przeciwko dobrom kultury w 2002r., ,Cenne, Bezcenne,
Utracone, nr 1-2, s. 6.

**** Informacja nt. skali zagrozenia przestgpczosciag kryminalng przeciwko zabytkom w latach 2004-2005,
,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2006, nr 1, s. 10-12.

*+++ Informacja nt. skali zagrozenia przestepczoscig kryminalng przeciwko zabytkom w Polsce w latach
2005-2006, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2007, nr 1, s. 4-8.

Zrédlo: P. Ogrodzki, Zagrozone kolekcje, zagrozeni kolekcjonerzy, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2012, nr 2(71), s. 28.

Réwniez wazny jest rozklad przestrzenny kradziezy. Cze¢$ciowe dane w tym
zakresie przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Przestrzenny rozklad kradziezy obiektow zabytkowych ruchomych w latach
2000-2006 (w liczbach zdarzen)

2000* 2001** 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lp. | Wojewddztwa | \ieszkania | Obiekty |, | Obiekty . A . ) , .
orywatne | sakralne Mieszkania sakraine Galerie | Inne | Ogdt. | Ogdt. | Ogdt. | Ogat. | Ogot.
mazowieckie
1 (z Warszawa) 61 58 60 8 5 48 |154 | 68 |208 |210 |150
2 | mafopolskie 54 23 51 31 2 49 | 46 | 78
3 | $laskie 33 27 26 19 2 86 | 59 - [171 | 231 |183
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4 | dolnoslaskie 24 17 18 25 5 61 |106 (100 |159 |[169 |161
5 | lubuskie 5 2 6 - 14

6 | podlaskie 4 3

7 | Swigtokrzyskie 2 5

8 | podkarpackie 3 1 8 - 14

9 | opolskie - - 5 8 - 6

10 | todzkie 859 | 641 |445
11 | pomorskie 167 [301 |[265

* Informacja dotyczaca stanu zagrozenia przestepczoscig kryminalng skierowang przeciwko dobrom kultury
w 2000r., ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 1, s. 12.

** Informacja nt. stanu zagrozenia przestepczo$cia przeciwko dobrom kultury w Polsce w latach 1999-2001,
~Cenne, Bezcenne, Utracone” 2002, nr 1.

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych kwartalnika ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” z lat 1998-2004.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze najwiecej kradziezy zanotowano w woje-
wddztwach: mazowieckim, $laskim, dolnoslaskim, t6dzkim i pomorskim. Réwnie
wazna jest struktura rodzajowa skradzionych ruchomych débr kultury (tabela 3).

Tabela 3. Struktura rodzajowa skradzionych ruchomych débr kultury w Polsce w latach
1998-2004 (w szt.)

Rodzaj zabytku ruchomego 1998* 1999* | 2000* | 2001** | 2002*** 2003 2004
Obrazy 290 387 34 347 655 166 65
Rzezby 87 95 128 154 328

Zegary 17 14 21 16 47 8 10
Kolekcje numizmatyczne 1 (4,5tys. monet) 4 2 : : 1 (552 monety)
Swieczniki, lichtarze 55 44 88 52 58 - -
Kielichy 37 42 7 4 6 - -
lkony 53 : : 44 11 - -
Starodruki 70 : : 6 70 50 2
Instrumenty muzyczne : : : 1 - - -
Porcelana : : : 40 82 - -
Meble : : 13 | oftarze 30

Monstrancje : : : 2 3

* Informacja dotyczaca stanu zagrozenia przestepczoscig kryminalng skierowang przeciwko dobrom kultury
w 2000r., ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 1, s. 12.

** Informacja nt. stanu zagrozenia przestepczo$cia przeciwko dobrom kultury w Polsce w latach 1999-2001,
»Cenne, Bezcenne, Utracone 2002, nr 1.

*** Informacja nt. stanu zagrozenia przestepczoscia przeciwko dobrom kultury w 2002 r., ,Cenne, Bezcenne,
Utracone” 2003, nr 1-2, s. 6-9.

Informacje KGP: Przestepczos$¢ przeciwko dobrom kultury, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2012, nr 1(70)
s. 21-25.

Zr6dto: Obliczenia wlasne na podstawie danych kwartalnika ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” z lat 1998-2004.



286 Stanistaw Wieteska

Z danych zawartych w tabeli 3 widzimy, ze najwigcej skradzionych débr kultury
to: obrazy, rzezby, monety, ikony, starodruki.

4. Suma ubezpieczenia i metody jej okreslania

Podstawowym parametrem przy ubezpieczeniu zabytkéw ruchomych jest okre-
$lenie sumy ubezpieczenia. Oznacza to, Ze ubezpieczenie zabytkéw ruchomych
powinno by¢ dokonane na kwote réwng ich wartosci rzeczywistej. Kazda roznica
miedzy tymi wielko$ciami jest obustronnie niekorzystna, gdyz odszkodowania pokry-
wane sg (wyplacane) do wysokosci rzeczywistej szkody. Jak wiadomo, powstawanie
nadubezpieczenia i niedoubezpieczenia ma swoje konsekwencje dla stron umowy
ubezpieczenia. Réwniez znang zasada jest, ze odszkodowanie moze by¢ wyptacone
w kwocie mniejszej lub réwnej sumie ubezpieczenia w zaleznosci od wysokosci
szkody. Innymi stowy, suma ubezpieczenia zawarta w umowie ubezpieczenia jest
goérng granica odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen.

W wielu wypadkach ustalenie sumy ubezpieczenia obiektéw zabytkowych rucho-
mych jest bardzo trudne. Wynika to ze specyfiki gromadzonych kolekeji, ich wyso-
kiej wartosci emocjonalnej, pamigtkowej, co utrudnia wycene. W takich wypadkach
negocjacje moga doprowadzic¢ jedynie do oszacowania sumy ubezpieczenia.

Sume ubezpieczenia okresla si¢ z chwila zawierania umowy ubezpieczenia. Broke-
rzy - agenci ubezpieczeniowi, zawierajagc umowe ubezpieczenia na zabytki ruchome
muszg by¢ wyposazeni w wiedze o ich wartos$ci oraz o warunkach zawarcia umowy,
a takze sposobach zabezpieczania. Oznacza to, ze posrednicy ubezpieczeniowi powinni
przejs¢ szkolenie z zakresu teorii i praktyki historii sztuki. Wiedza ta powinna by¢
ciggle doskonalona, gdyz mamy do czynienia z ogromng réznorodnos$cia ruchomych
zabytkow kultury. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze posrednicy nie sg odpowiedzialni
tylko za zawarcie umowy ubezpieczenia, ale takze za jej wykonanie.

Analizujac coroczne informacje dotyczace przestepczosci w zakresie dobr kul-
tury widzimy, ze zdecydowana wigkszos¢ to szkody do 100tys. PLN. Zdarzajg si¢
jednak wypadki kradziezy dziet o wysokiej wartosci (tabela 4).

Przy przekroczeniu ustalonej granicy sumy ubezpieczenia decyzje o ubezpie-
czeniu zabytkéw ruchomych podejmowac powinien zarzad zakladu ubezpieczen.

Warunkiem poszukiwania sposobéw okreslenia sumy ubezpieczenia dla zabytkéw
ruchomych jest ich autentyczno$¢ (tzn., ze nie sg one falsyfikatami). Najlatwiejszym
sposobem ustalenia sumy ubezpieczenia jest posiadanie rachunku (faktury) za zabytek
ruchomy przez ubezpieczajacego. Wiadomym powszechnie jest, ze w miare uptywu
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czasu warto$¢ zabytku ruchomego wzrasta. Stad, posiadanie rachunku wystawionego
z okre$long datg ulatwia ustalenie sumy ubezpieczenia w okresie pdzniejszym. Wia-
domo réwniez, ze zabytki ruchome (ich indywidualny niepowtarzalny charakter) nie
stanowia przedmiotéw ubezpieczanych masowo (jak np. samochody). Stad zawiera-
nie uméw ubezpieczenia na okreslone zabytki ruchome powinno by¢ poprzedzone
profesjonalng dyskusja, wymiana pogladow, negocjacjami. W tym okresie powinny
by¢ szczegétowo omdwione warunki zawarcia ubezpieczenia. Moze wéwczas poja-
wic si¢ warto$¢ wspdlnie oszacowana (otaksowana), co moze stanowic¢ podstawe do
ustalenia m.in. sumy ubezpieczenia. W tym momencie daje si¢ zauwazy¢ znaczny
wplyw argument6w kolekcjoneréw na tres¢ warunkéw umowy. Jesli zabytek ruchomy
ujety jest w zapisach ksiegowych jako $rodek trwaly, wowczas ta wartos¢ moze by¢
podstawa do ustalenia sumy ubezpieczenia.

Tabela 4. Szacunkowa warto$¢ wybranych, skradzionych, waznych ruchomych obiektow
zabytkowych powyzej 5 mln PLN w Polsce i innych panstwach

Szacunkowa

Lp. Okre$lenie przedmiotu skradzionego Rok wartosé

1 | Kradziez z zamku Sutkowskich w Rydzynie obrazu P. Patlera Pasterz krow | 1995 (sierpien) 5,5min DM

9 Kradziez z Muzeum Sztuki Wsp6tczesnej w Paryzu pieciu obrazéw, m.in. 2010 taczna wartos¢
Picassa, Matisse’a i Modiglianiego (19/20 maja) 100min EUR
3 Kradziez czterech obrazow Picassa z Galerii Sztuki Nowoczesnej w Pafacu 2001 30min USD

Sztemberg6w na Hradczanach (Czechy)

Zr6dlo: Informacja nt. stanu zagrozenia przestepczoscia przeciwko dobrom kultury w Polsce w latach
1999-2001, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2002, nr 1, s. 20; M. Marcinkowska, Cenne dzieta sztuki w tapach
zlodziei w Paryzu, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2010, nr 3, s. 24; P. Ogrodzki, Kradzieze dziet sztuki i ich
zwalczanie w Czechach, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 6, s. 13.

Przy sprzedazy dziel sztuki stosuje si¢ wiele klauzul zabezpieczajacych’. Intere-
sujaca uwage spotykamy przy stosowaniu przez zakltad tzw. klauzuli mienia odzy-
skanego'’. Zaklada sig, ze skradzione zabytki ruchome po uptywie czasu mogg by¢
odzyskane. Dla przykladu tres¢ takiej klauzuli brzmi: ,,w przypadku odzyskania mie-
nia, za ktére ubezpieczony otrzymat odszkodowanie na warunkach niniejszej umowy
ubezpieczenia, ubezpieczonemu przystugiwaé bedzie prawo do jego odkupienia od
ubezpieczyciela” W mysl tej klauzuli (kolekcjoner) wlasciciel zabytku moze odzyskaé
skradzione dobra, za ktére wczedniej uzyskal stosowne odszkodowanie.

9 Zob. A. Grzywacz, Obrét dzielami sztuki, Lexis Nexis, Warszawa 2004.

10 Zob. I. Gredka, Ubezpieczenia débr kultury w zbiorach prywatnych, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2012,
nr 2, s. 36-37; 1. Gredka, Klauzula mienia odzyskanego w umowie ubezpieczenia débr kultury, w: Rynek sztuki.
Aspekty prawne, op.cit., s. 260-269.



288 Stanistaw Wieteska

Zatem w wypadku szkody catkowitej ww. klauzula prowadzi wprost do wyzby-
cia si¢ przez muzeum wlasnosci ubezpieczonych muzealiow. Przewiduje jednak, ze
w razie odzyskania utraconego mienia, za ktére ubezpieczony otrzymat odszkodo-
wanie, ubezpieczonemu przystuguje prawo do odkupienia od ubezpieczyciela przed-
miotu ubezpieczenia za cen¢ rynkowa w ustalonym terminie (maksymalnie 60 dni).

Dla potrzeb okreslenia sumy ubezpieczenia ruchomych zabytkéw mozemy wyko-
rzysta¢ opinie powotanych rzeczoznawcéw Ministra Kultury''. Rzeczoznawcy zostali
ustanowieni na podstawie przepisu art. 141 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 22004 r., nr 162, poz. 1568; Dz. U. 2 2004r.,
nr 96 poz. 959).

Do podstawowych obowiazkéw rzeczoznawcéw nalezy m.in. przygotowanie ocen
i opinii w sposob obiektywny, wedtug najlepszej wiedzy i z nalezyta starannoscia.

Pozadane umiejetnosci eksperckie rzeczoznawcy to'*:

- wszechstronna wiedza i doswiadczenie,

— profesjonalne wyksztalcenie (np. architekt, inzynier),

- zamilowanie do historii,

- wrazliwo$¢ na pigkno, detale, stan techniczny,

- umiejetno$¢ odtworzenia realiéw historycznych na podstawie pozostalosci

z dawnych czasow,

- $wiadomos¢ specyficznych uwarunkowan powstania dziet,
- znajomos¢ wartosci turystycznej dobra kultury.

Przy wykorzystaniu licencjonowanego rzeczoznawcy ustalajacego sume ubezpie-
czenia zabytku ruchomego nalezy si¢ liczy¢ z kosztami tej wyceny. Kazda wycena jest
droga, gdyz przecigtnie wynosi ok. 3% wartosci wycenianego zabytku (plus podatek)®.
Moze si¢ zdarzy¢, ze podmiot zbywajacy zazada kolejnej wyceny dokonanej przez
innego rzeczoznawce. Koszty te moze pokry¢ kolekcjoner lub organizator ekspozycji.

Sume ubezpieczenia dla wybranych zabytkéw ruchomych mozna ustali¢, bio-
rac pod uwage uzyskane wartosci na aukcjach poréwnywalnych przedmiotéw. War-
to$¢ zasugerowana na aukcji jest determinowana licznymi czynnikami, np. sytuacja
ekonomiczng zbywcy, preferencjami zbywcy i nabywcy. Mimo wszystko stosowany
wariant taczacy kryterium wartosci kulturowej i ekonomicznej na aukcji wydaje sie
najlepsza z mozliwych podstawg wyceny zabytkéw ruchomych.

11 P Ogrodzki, Rzeczoznawcy Ministra Kultury powolani, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2005, nr 3,
s. 18-19.

12 A. Kiziniewicz, Ile sg te nasze zabytki warte - materialnie i niematerialnie?, ,Nieruchomosci” 2013,
nr 5, s. 37-38; N. Fyderek, Eksperci rynku sztuki w Polsce - sytuacja prawna i praktyka, w: Rynek sztuki.
Aspekty prawne, op.cit., s. 107-124.

13 D. Flisak, Wywoz dobr kultury za granice, ,Gazeta Antykwaryczna” 2008, nr 11, s. 7.
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Okreslenie wartosci zabytku (dziedzictwa kulturowego) jako jego wartosci eko-
nomicznej budzi watpliwosci. Przede wszystkim materialna warto$¢ przedmiotu
nie zawsze znajduje proste przetozenie na warto$¢ kulturowa, mimo ze jest istotna
przestanka. Innym problemem jest rzetelno$¢ wyceny zabytkow. Wiele débr kultury
jest unikatem nieposiadajacym odpowiednikéw, co wrecz uniemozliwia ustalenie
ich realnej ceny.

Przy wycenach ruchomych obiektéw zabytkowych nalezy wzig¢ pod uwage fakt,
ze polskie prawo dos¢ rygorystycznie traktuje wywdz zabytkéw na aukcje zachod-
nie. Praktycznie mamy do czynienia z zamknietym rynkiem sztuki obiektow zabyt-
kowych. Ten fakt ma swoje konsekwencje dla cen zabytkow.

5. Warunki ubezpieczenia ruchomych zabytkéw kultury

Na poczatku lat 2000. proby ubezpieczenia ruchomych zabytkéw podejmowaty
takie zaktady jak: Hestia, PZU, Warta, firma brokerska ,,Protektor”. Przyjmowano
rézne poziomy stop skladek, liczne wylaczenia z zakresu odpowiedzialnosci'*. W wielu
wypadkach skladka okazala si¢ tak wysoka, ze nalezato poszukiwa¢ sponsorow do jej
zaplacenia. Powyzsze zaktady ubezpieczen ubezpieczaly prywatne kolekcje o war-
tosci 0,5-1,0 mln PLN.

W latach 1990-1995 podstawg do zawierania umdéw ubezpieczenia obiektow
sakralnych byly umowy PZU podpisywane z diecezjami (w ramach porozumien
z Episkopatem)®. Taryfa sktadki od ognia wynosita 1,5%o. Dla mienia ruchomego
przyjeto 2,5%o. Byly to ubezpieczenia dobrowolne, takze od kradziezy dziet sztuki.

Przy zawieraniu uméw ubezpieczenia na ubezpieczenie dobr kultury konieczne
sa negocjacje ich tresci. Wynika to z indywidualnego charakteru ubezpieczanego
przedmiotu. Podstawg ulatwiajacg zawarcie umoéw mogg i powinny by¢ klauzule.
Chodzi takze o uniknigcie w warunkach umowy ubezpieczeniowej razacej dyspro-
porcji miedzy ubezpieczajacym a zaktadem ubezpieczen.

14 T A. Likowski, Jak ubezpiecza si¢ dzieta sztuki, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 2, s. 20-21;
M. Jaworski, Polisa na obraz, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2001, nr 3, s. 20-22.

15 J. Wigckowski, B. Bogdanski, Techniczne mozliwosci zabezpieczet: obiektow sakralnych w Polsce, ,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe” 1995, nr 10, 11, 12, s. 8-9.
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Zakres odpowiedzialnosci

Zaklad ubezpieczen powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za:

- uszkodzenie mechaniczne przedmiotu,

— kradziez w czasie ruchu zwiedzajacych,

- kradziez, gdy miejsce jest zamkniete dla zwiedzajacych,

- kradziez przez pracownikéw ubezpieczonego,

- szkode powstala w wyniku uszkodzenia opakowania,

- szkody spowodowane utlenianiem, klejem, o$§wietleniem, wahaniem tempera-
tury, ci$nienia, wilgotnosci,

- szkody spowodowane przez gryzonie, owady.

Kradziez obiektu ruchomego zabytkowego ubezpieczonego i nieodnalezionego
nalezy traktowac jako szkode catkowita.

Bardzo waznym elementem przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia odgrywaja
sposoby zabezpieczenia dziel sztuki przed kradziezg. Ze wzgledu na wartos$¢ tych
dobr zabezpieczenia przeciwkradziezowe powinny by¢ najwyzszej klasy, a oprocz
tego calodobowy monitoring wizyjny. Pozadana jest bezposrednia tacznos¢ z poli-
cja lub firmami ochroniarskimi.

Réwnie wazna jest kalkulacja stopy sktadki w wypadku zabytkéw ruchomych.
Aby policzy¢ stope sktadki, potrzebne sg szczegélowe dane o szkodach, ich liczbie
i wyptaconych odszkodowaniach. Zagadnienie trudne, gdyz pokazane w artykule
dane nie upowazniajg do obliczenia prawdopodobienstwa (czestosci) szkod. Brak
parametru czestosci szkdd wynika z faktu, ze zabytki ruchome majg indywidualny
charakter, a takze nie s3 masowe. W tym wypadku mozemy si¢ zwréci¢ np. do Poli-
cji, ktorej baza danych moglaby pomoc oszacowac czestos¢ szkdd.

W lepszej sytuacji sg zaklady ubezpieczen, ktére ,testowaly” ubezpieczenie rucho-
mych zabytkéw jako produktu dodatkowego do innych rodzajéw ubezpieczen. Zdo-
byte doswiadczenia mogg by¢ przydatne do oszacowania czestosci szkod. Patrzac od
strony klientéw, widzimy, Ze moze si¢ zdarzy¢, iz ustalona stopa sktadki przekracza
mozliwosci ekonomiczne ubezpieczajacego. Ponadto dodatkowe warunki zabezpie-
czenia technicznego przeciwkradziezowego, wysoki udzial wlasny, moga zniecheci¢
do ubezpieczenia np. posiadanych kolekgji. Stad obie strony umowy powinny szuka¢
rozwigzan, idac na kompromis.

Jak dotychczas zaklady ubezpieczen, obejmujac ochrong ubezpieczeniowa zabytki
ruchome, traktujg ja jako co$ dodatkowego do innych uméw ubezpieczenia. Stad nie
tworzg jednolitych OWU, lecz zawierajag umowy ubezpieczenia na warunkach indy-
widualnych (szczegélnych). Sa to dobrowolne ubezpieczenia majatkowe.

Ubezpieczenie muzealiéw najczesdciej jest zwigzane z ubezpieczycielem krajowym.
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W ramach UE obowigzuje dyrektywa o zwrocie skradzionych débr kultury,
a takze wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w celu ograniczenia zjawiska'®.

Klauzule from wall to wall czy from nail to nail wyznaczaja poczatek i koniec
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Ubezpieczenie ruchomych débr kultury wypozyczonych na okreslony czas doty-
czy¢ moze wystaw krajowych i zagranicznych.

W wypadku wystaw czasowych wazne jest okreslenie przedmiotu ubezpieczenia.
Moga to by¢ rzeczy ruchome znajdujace si¢ w muzeach, zwane muzealiami. W mys$l
art. 21 ust. 1 iust. 1la (Dz. U. 1997, nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) muzealiami ,,s3 rzeczy
ruchome i nieruchomosci stanowigce wlasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza,
ktéry utworzylo muzeum. Muzealia stanowig dobra narodowe” Umowy ubezpie-
czenia s zawierane przy kazdorazowym ich wypozyczeniu.

Podejmujac sie ubezpieczenia ruchomych zabytkéw, nalezy posiada¢ w zaktadzie
ubezpieczen kwalifikowang osobe do likwidacji szkdd. Osoba ta powinna posiadaé
nie tylko wiedze teoretyczna, ale i wieloletnie doswiadczenie praktyczne, np. w muze-
ach, przy organizacji galerii, wystawa ekspozycyjnych. Nie bez znaczenia jest posia-
dana praktyka zdobyta w obszarze ochrony i poszukiwania skradzionych zabytkow
ruchomych.

Poniewaz wiele ruchomych zabytkéw kultury ma bardzo duzg warto$¢ rynkows,
koniecznoscig jest przewidzenie reasekuracji tych przedmiotéw ubezpieczenia.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych rozwazan widzimy, ze pole ubezpieczeniowe (liczba zabyt-
kéw kultury) jest w Polsce dos¢ duze. To, co udalo si¢ ocali¢ po II wojnie $wiato-
wej i ochroni¢ przed kradziezg czy wywozem za granice, nalezy chroni¢ wszelkimi
dostepnymi $rodkami. Jednym z nich jest wlasnie ubezpieczenie zabytkow kultury,
dziet sztuki od kradziezy. Z artykulu mozemy wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. Zaklady ubezpieczen majatkowo-osobowych muszg wystapic z bardziej konkretna
ofertg ubezpieczenia ruchomych zabytkéw kultury w Polsce.

2. Konieczne jest wypracowanie pewnych standardéw w zakresie wyceny rucho-
mych zabytkéw kultury.

16 'W. Paczulski, Zwalczanie nielegalnego handlu dobrami kultury w Unii Europejskiej, ,Cenne, Bezcenne,
Utracone” 2006, nr 1, s. 34-36; W. Paczulski, Wspéipraca administracyjna paristw cztonkowskich przy licen-
cjonowaniu wywozu dobr kultury z Unii Europejskiej, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2005, nr 4, s. 43-44.
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3. Zabytki kultury powinny by¢ objete obowigzkowymi ubezpieczeniami.
Podjeta problematyka nie zostala wyczerpana, lecz jedynie zasygnalizowana.
Konieczne sg dalsze opracowania.
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Insurance Against Theft of Movable Cultural Property in Poland

Insurance coverage is one of the methods of providing security for movable
cultural property. The article discusses the scale of theft of such objects in Poland
and methods of valuation for the purposes of determining the sum of insurance.
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L'assurance contre le vol des biens culturels mobiliers de I'exposition
permanente en Pologne

En Pologne, il y a beaucoup de monuments culturels mobiliers. Nous devons
protéger ce patrimoine culturel en utilisant tous les moyens disponibles. Dans
la période 2000-2010, de nombreux vols sont devenus un fléau. Dans cet article,
nous montrons la possibilité de leur protection par l'assurance contre le vol. Nous
discutons I'ampleur du phénomene du vol des biens culturels mobiliers ainsi que
les méthodes d'évaluation des biens afin de déterminer la somme de 'assurance.

Mots-clés: les biens culturels mobiliers, 'assurance des biens

CTanOBaHMe OT KpaXXu ABMXXNMDbIX KYNbTYPHbIX LeHHocTel B llonbue

CrpaxoBaHMe fAB/IAETCA OGHUM U3 CIIOCOO0B obecredyeHmsA 6e30IacHOCTI
ABVDKVIMBIX KY/IBTYPHBIX IIeHHOCTell. B cTaTbe paccMaTpMBarOTCsA MacIITaObl
BOPOBCTBA 3TUX 00beKTOB B IloJbllle M METOABI ONpee/IeH N X CTPaXOBOIA
CTOMMOCT.

KiroueBbie cmoBa: ABVDKMMbBIC KY/IbTYPHbIC IEHHOCTN, CTpaXOBaHME UMYIIECTBA



