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TRANSFER TECHNOLOGII W POLSCE NA PRZYKLADZIE
SPOLEK ODPRYSKOWYCH WYWODZACYCH SIE
Z INSTYTUTOW BADAWCZYCH | NAUKOWYCH

Wprowadzenie

Wspolpraca nauki i przemystu, a w szczegélnosci procesy transferu technolo-
gii maja kluczowe znaczenie dla zwiekszania innowacyjnosci gospodarki. Ta zalez-
nos¢ zostata wykazana wielokrotnie w badaniach teoretycznych oraz empirycznych.
Wazna role w tych procesach odgrywaja przedsigbiorstwa technologiczne typu spin
off i spin out, ktérych gtéwnym celem jest rynkowy rozwoj innowacyjnych techno-
logii opracowywanych w o$rodkach akademickich, a takze w instytutach badaw-
czych i naukowych.

Obecnie w Polsce i na §wiecie prowadzone sg liczne badania dotyczace proceséw
transferu technologii, a takze ich znaczenia dla innowacyjnosci oraz zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju panstw i regionow. Jednak badania te w niewystarczajacym
stopniu koncentrujg si¢ na zagadnieniu przedsi¢biorczosci akademickiej wywodza-
cej sie z osrodkow naukowych innych niz uniwersytety i uczelnie wyzsze. Instytuty
naukowe i badawcze stanowig wazne podmioty systemu nauki w Polsce, dlatego tez
w niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na transferze technologii, w ktérym biora
udziat spotki odpryskowe.

Artykut ma charakter interdyscyplinarny, obejmuje zagadnienia z zakresu poli-
tyki publicznej, zarzadzania i ekonomii, a jego celem jest przedstawienie procesu
transferu technologii w Polsce na przykladzie spotek odpryskowych (typu spin off
i spin out) wywodzacych si¢ z instytutéw naukowych i badawczych. W pierwszej
cze$ci dokonano przegladu literatury, definicji, a takze najwazniejszych kierunkow
badan dotyczacych transferu technologii na $wiecie. Nastepnie, na podstawie dostep-
nych danych, scharakteryzowano sektor matych firm technologicznych oraz matych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP), w tym spotek typu spin off i spin out pod katem ich
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udziatu w procesach transferu technologii. Podjeto réwniez probe oceny potencjatu
komercjalizacyjnego instytutow naukowych i badawczych w Polsce. W ostatniej czg-
$ci zaprezentowano wnioski dotyczace proceséw transferu technologii omawianych
spolek spin off i spin out. Ponadto zawarto w niej propozycje kierunkéw dalszych
badan nad zagadnieniem, ktére moga stanowi¢ rozwiniecie ogdélnych wnioskow
zawartych w artykule. W badaniu zostaly wykorzystane metody niereaktywne, m.in.
metoda analizy tresci, metoda analizy dokumentéw urzedowych oraz danych sta-
tystycznych. Autorka korzysta rowniez w duzym stopniu z wlasnych doswiadczen
zawodowych zwigzanych z dziatalnoscia na styku nauki i biznesu.

1. Transfer technologii - istota i definicja

Procesy transferu technologii przebiegaja w réznych warunkach gospodarczo-
-spotecznych, miedzy réznymi grupami podmiotéw oraz z wykorzystaniem réznych
form i kanaléw transferu. W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji trans-
feru technologii. Czesto ujmowany jest on jako transfer wiedzy' oraz transfer inno-
wagcji’. Transfer technologii czgsto wpisywany jest w schemat procesu komercjalizacji,
poniewaz wynikiem wdrozenia powinna by¢ taka dzialalnos¢, ktéra spowoduje roz-
powszechnienie przedmiotu wdrozenia®. Stad wiaze si¢ go z dyfuzja innowacji, czyli
upowszechnianiem nowych rozwigzan w spoleczenstwie®.

Transfer technologii mozna definiowac wasko oraz szeroko. Przyktadowo, w waskim
znaczeniu transfer technologii to obrét patentami, wzorami uzytkowymi, licencjami
i know-how’ lub mechanizm, w ktdrego efekcie, przez zawarcie stosownego poro-
zumienia stron, nastepuje rozprzestrzenianie technologii’. Definicje szerokie trans-
feru technologii obejmuja etap powstawania wiedzy, przeniesienie technologii oraz
akceptacje i wdrozenie jej przez ostatecznego uzytkownika. Sama technologia jest
tutaj rozumiana jako skladowa zasad naukowych, wiedzy praktycznej (know-how),

1 M.A. Weresa, Polityka innowacyjna, PWN, Warszawa 2014, s. 45.

2 A. Szewg, K. Zioto, M. Grzesiczak, Umowy jako prawne narzedzie transferu technologii, PARP, War-
szawa 2011.

3 M. Bolek, C. Bolek, Komercjalizacja innowacji. Zarzqdzanie projektami i finansowanie, Difin, War-
szawa 2014, s. 37.

4 Ibidem.

5 Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizméw transferu technologii, red. K. San-
tarek, J. Baginski, A. Buczacki, D. Sobczak, A. Szerenos, PARP, Warszawa 2008, s. 68.

6 International Investment Agreements: Key Issues, Transfer of Technology, Vol. III, UNCTAD, New York,
Geneva 2005, s. 30-31.
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odpowiedniego wyposazenia technicznego, metod realizacji proceséw oraz organi-
zacji, ktora przez wlasciwg strukture oraz systemy w niej zawarte jest w stanie zapew-
ni¢ optymalne wykorzystanie technologii’. Warto zaznaczy¢, ze transfer technologii
stanowi rowniez szczegolny przypadek procesu komunikowania®. K.B. Matusiak
podkresla interakcyjny charakter transferu technologii, w ktérym wystepuja roz-
maite petle sprzezen zwrotnych miedzy nadawcami i odbiorcami wiedzy, rozwiazan
technologicznych i organizacyjnych. Na wzajemne interakcje zachodzace miedzy
podmiotami bioracymi udzial w procesie transferu technologii wskazuje réwniez
Ch. Edquist w swoim interaktywnym modelu transferu wiedzy’.

Do najbardziej efektywnych form transferu technologii, jak wskazuja wyniki
badan D. Gibsona, M. Wilsona i V. Morgana, nalezg te oparte na bezposrednich rela-
cjach miedzy nadawcami i odbiorcami wiedzy, czyli wspotpraca uzytkownika i inno-
watora nad projektami, wizyty uzytkownika w jednostce badawczej oraz spotkania
uzytkownika z innowatorami, w tym prezentacje, pokazy demonstracyjne, a takze
techniczne spotkania panelowe'.

W ostatnich latach zaréwno w Polsce, jak i na §wiecie dokonano wielu przegladéw
badan i literatury dotyczacej transferu technologii, jego definicji, istoty oraz uwa-
runkowan. Przedmiotem badan sg réwniez zalezno$ci migedzy procesami transferu
wiedzy a innowacyjnoscig oraz rozwojem gospodarczo-spolecznym panstw i regio-
néw. Podjeto liczne proby usystematyzowania dotychczasowego bogatego dorobku
réznych dyscyplin, w tym ekonomii, socjologii oraz nauki o politykach publicznych,
w ramach ktérych transfer technologii jest badany. Wyczerpujacego przegladu defi-
nicji transferu technologii dokonal A.W. Sazali et al. (2012 1.), wcze$niej B. Bozeman
(20001.) oraz L. Zhao i A. Reisman (1992 r.). W Polsce rozwazania nad istotg i defini-
cja transferu technologii zostaly zawarte m.in. w opracowaniach R. Tylzanowskiego
(2016 1.), D. Roszkowskiej (2014 1.) czy R. Blazlaka i K. Owczarka (2013 r.).

Studia nad transferem technologii w duzym stopniu koncentrujg si¢ na tematyce
przedsiebiorczo$ci akademickiej wywodzacej si¢ z uniwersytetow i uczelni wyzszych
[D.S. Siegel i M. Wright (2015 r.); M. Wright (2014 r.); T.D. Barth i W. Schlegelmilch
(2013 r.); R. Grimaldi et al. (2011 r.); D. Djokovic i V. Souitaris (2008 r.); E'T. Rotha-
ermel et al. (2007 r.); S. Shane (2004 r.); R. O'Shea et al. (2004 r.)], funkcjonowaniu

7 R. Tylzanowski, Transfer technologii w przedsigbiorstwach przemystowych wysokiej techniki w Polsce,
CeDeWu, Warszawa 2016, s. 18.

8 K.B. Matusiak, Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miejsce uni-
wersytetu w procesach innowacyjnych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 213.

° Ch. Edquist, B. Johnson, Institutions and Organizations in Systems of Innovation, [w:] Systems of inno-
vation — Technologies, institutions and organizations, red. Ch. Edquist, Pinter Publ./Cassel Academic, Lon-
don 1997.

10 M. Bolek, C. Bolek, op.cit., s. 19.
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akademickich centréw transferu technologii i spotek spin off [D.S. Siegelet al. (2007 r.)],
a takze na relacjach miedzy uczelniami wyzszymi i przemystem [M. Perkmann
etal. (2013 r.)]. W Polsce zagadnienie przedsiebiorczosci akademickiej zostato pod-
jete m.in. przez Z. Chybe (2016 r.), K. Poznanska (2014 r.), M. Kwieka (2010r.) czy
P. Tamowicza (2006 r.). W niewielkim stopniu studia te dotyczg jednak szeroko pojetej
»przedsigbiorczosci opartej na wiedzy” (knowledge-based entrepreneurship lub rese-
arch-based entrepreneurship), obejmujacej przedsigbiorstwa wywodzace si¢ zaréwno
z uniwersytetow, jak i instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz instytu-
tow badawczych (Public Research Organisations — PROs). Jak zauwazyt A. Lockett
et al. (2005r.) w artykule pt. Creation of spin off firms at public research institutions:
Managerial and policy implications, dla celow formulowania i realizacji polityki inno-
wacyjnej niezwykle wazny jest calosciowy obraz ,,przedsi¢biorczosci opartej na wie-
dzy’, jej potencjatu oraz uwarunkowan''.

2. Spoiki spin off i spin out w Polsce

Szczegblna role w procesie transferu technologii odgrywaja przedsiebiorstwa,
ktore zgodnie z teorig Schumpetera sg gtéwnym nosnikiem zmian, postepu i roz-
woju gospodarczego'?. Mozna wérdd nich wyodrebni¢ mate firmy technologiczne
(new technology-based firms), ktére definiowane sg jako rozwijajace, produkujace
i sprzedajace dobra i ustugi, ucielesniajace znaczacy element wspoélczesnej nauki®.
Jak wskazuje E. Autio (1997 r.) na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych
w USA, Kanadzie oraz Finlandii, cecha szczegdlnag tych firm jest to, iz nie s nasta-
wione na wzrost (growth-oriented), a raczej na rozwoj zasoboéw technologicznych
oraz uzyskanie, a nastepnie utrzymanie technologicznego przywodztwa (technological
leadership). Charakteryzuja sie rbwniez tym, ze pelnig role katalizatoréw w procesie
innowacyjnym transferu technologii', stanowigc lgcznik miedzy firmami integru-
jacymi technologie a ich $érodowiskiem operacyjnym. Dzieki wspotpracy z duzymi
podmiotami male przedsi¢biorstwa technologiczne moga budowac swoja zdolnos¢

11 A. Lockett et al., The Creation of Spin-off Firms at Public Research Institutions: Managerial and Policy
Implications, ,Research Policy” Vol. 34/7, 2005, s. 981-993.

12 K.B. Matusiak, op.cit., s. 51.

13 Ibidem, s. 64.

14 E. Autio, New, technology-based firms in innovation networks symplectic and generative impacts, ,,Rese-
arch Policy” Vol. 26, 1997, s. 276.
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innowacyjna, a w szczego6lnosci rozwijac jej wymiar zewnetrzny w oparciu o sieci
wspolpracy ze sferg nauki oraz kooperacje rynkowa".

Cze$¢ matych firm technologicznych mozna zakwalifikowa¢ do grupy tzw. firm
odpryskowych, nazywanych zamiennie firmami spin off, spin out czy ,,spétkami pro-
fesorskimi’”, wpisujacymi si¢ w nurt ,,przedsiebiorczosci akademickiej’, ,,przedsigbior-
czo$ci opartej na wiedzy” lub ,,przedsiebiorczosci intelektualnej”'¢. Firmy te powstaja
zwykle przez odlaczenie si¢ od szkoly wyzszej lub jednostki naukowej jednej osoby
lub zespotu pracownikdéw, ktdrzy zaktadajg nowe przedsigbiorstwo; staje sie ono
autonomiczng instytucja (spin off) lub jest kontrolowane za posrednictwem udzia-
téw jednostki macierzystej (spin out)".

Mozna postawi¢ tezg, ze liczba spotek odpryskowych jest jednym ze wskaznikow
aktywnosci panstwa w zakresie transferu technologii’®, a takze dojrzatosci systemu
innowacyjnego. W 2015r. U. Wnuk i S. Tommei przeprowadzili badania empi-
ryczne, porownujac skale przedsigbiorczosci akademickiej zwigzanej z czotowymi
technicznymi jednostkami naukowymi w Polsce i we Wloszech. Wykazali, ze liczba
firm odpryskowych zwiazanych z piecioma wloskimi uczelniami i jednym instytu-
tem badawczym jest ponad 10-krotnie wyzsza (300 spotek) niz skupionych wokot
pieciu najlepszych polskich uczelni technicznych, takich jak Akademia Gorniczo-
-Hutnicza czy Politechnika Wroctawska (27 spolek)®.

Z. Chyba (2016 r.) w ramach swojego badania zidentyfikowal 55 przedsi¢biorstw
akademickich spin off**. M. Kaliczynska i M. Kalinowska oceniajg zas, ze obecnie
na terenie Polski dziala okoto 100 spétek spin off. Trudno jednak dokladnie okresli¢
ich liczbe¢*. Wiadomo jednak, ze pod wzgledem przedsigbiorczosci akademickiej
Polske wyprzedza wiele panstw, np. Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Finlandia,
Szwecja i Belgia. Mowiac o liczebnosci spotek odpryskowych w Polsce, nalezy wzig¢
pod uwage mozliwos¢ istnienia zjawiska tzw. géry lodowej. Oznacza to, iz w sta-
tystykach uwzgledniona jest jedynie ich mala czes¢, podczas gdy wigkszos¢ firm

15 E. Stawasz, Wybrane aspekty ksztattowania zdolnosci MSP w zakresie innowacji i transferu wiedzy
z uczelni wyzszych, http://scouting.uni.lodz.pl/Linki/bpuw/08-105_122-Stawasz.pdf [dostep 1.09.2016].

16 Z. Chyba, Przedsigbiorczos¢ w kapitale intelektualnym a firmy akademickie, http://www.orgmasz.pl/
wydawnictwo/files/59-Chyba.pdf [dostep 3.09.2016].

17 M. Cwiek, Przedsigbiorczos¢ akademicka. Koncepcje funkcjonowania i regionalny system wsparcia firm
typu spin-off i spin-out w Matopolsce, http://jmf.wzr.pl/pim/2012_1_2_35.pdf [dostep 1.09.2016].

18 J. Koztowski, Statystyka nauki, techniki i innowacji w krajach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju,
Departament Rozwoju i Innowacji MNiSW, Warszawa 2015.

19 U. Wnuk, S. Tommei, Public research-based spin-offs in Italy and Poland: similarities and differences
in policies, procedures and performance, http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmetal.element.baztech-
-cla914ac-1la6e-4349-b9bb-df60c311fb95/c/wnuk_tommei_public_4_2015.pdf, s. 79 [dostep 15.09.2016].

20 Z. Chyba, op.cit.

2l M. Kaliczyniska, B. Kalinowska, Wspieranie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez transfer wiedzy,
»Ekonomika i Organizacja Przedsiebiorstwa” nr 10, 2012, s. 57.
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nie ujawnia swoich akademickich korzeni ze wzgledu na negatywne nastawienie
srodowiska naukowego®. Badania przeprowadzone na grupie 1600 pracownikéw
naukowych wegierskich uczelni wyzszych pokazaly, ze macierzysta instytucja miata
swoje udzialy tylko w co dziesiatej spdtce prowadzonej przez naukowca. A. Novotny
(2013 r.) wykazat tym samym, ze spolki spin off ,,stuzg raczej interesom jednostek niz
instytucji macierzystej”*. Zjawisko to moze wystepowac takze w Polsce oraz innych
gospodarkach okreslanych jako ,,rozwijajace si¢” lub ,,doganiajace narodowe systemy
innowacji’, np. na Litwie, Lotwie, Stowacji, Ukrainie czy w Estonii*.

Spoiki odpryskowe, w $wietle badan P. Tamowicza i Z. Chyby, naleza gtéwnie do
sektora matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP), przy czym najwigksza grupe sta-
nowig male przedsi¢biorstwa stosujgce strategie niszy rynkowej. Spétki te powstaja
przede wszystkim w sektorach high-technology, takich jak biotechnologia, farmacja,
informatyka?®, a takze technologie zaawansowanych materiatéw*. Do pozostatych
cech spotek odpryskowych w Polsce mozna zaliczy¢ wyzszy poziom przezywalnosci
niz zwyktych MSP, ale jest to w gléwnej mierze efekt licznych publicznych programoéw
pomocowych skierowanych do tych przedsiebiorstw?. Ich cechg charakterystyczng
jest wyzszy poziom innowacyjnosci w stosunku do firm utworzonych w inny spo-
sob oraz ponadprzecietne zaangazowanie w procesy transferu technologii®®. Z jednej
strony samo utworzenie spotki odpryskowej stanowi jeden z najwazniejszych mecha-
nizmoéw transferu technologii®, z drugiej strony spoiki te, ze wzgledu na swoje uni-
kalne cechy oraz cel dziatalnosci, aktywnie biorg udzial w réznorodnych procesach
transferu technologii na kolejnych etapach swojego rozwoju. Wedtug P. Mustara
(2006 r.) zaréwno sukces finansowy, jak i pozycja innowacyjna oraz konkurencyjna
spolki typu spin off zalezy w najwiekszym stopniu od umieje¢tnosci budowania stra-
tegicznych partnerstw i nawigzywania wspotpracy z réznymi grupami podmiotow?,
a zatem od efektywnosci procesow transferu wiedzy — formalnej i nieformalne;.

22 P. Tamowicz, Przedsigbiorczos¢ akademicka. Spotki spin-off w Polsce, PARP, Warszawa 2006, s. 17.

23 A. Novotny, Motivation and success of academic spin offs: evidence from Hungary, ,The Annals of the
University of Oradea. Economic Sciences” July 2014, s. 1213.

24 M.A. Weresa, Systemy innowacyjne we wspotczesnej gospodarce swiatowej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 67.

25 P. Tamowicz, op.cit., s. 17.

26 Z. Chyba, op.cit., s. 12.

27 P. Tamowicz, op.cit., s. 17.

28 A. Stephan, Are public research spin-offs more innovative?, ,,Small Business Economics” Vol. 43(2),
2014.

29 S.H. De Cleyn, G. Festel, Academic Spin-Offs and Technology Transfer in Europe: Best Practices and
Breakthrough Models, Edward Elgar Publ., Cheltenham 2016.

30 P. Mustar, Partnerships, configurations and dynamics in the creation and development of SMEs by rese-
archers. Industry and Higher Education. A Study of Academic Entrepreneurs in France, ,,Industry and Higher
Education” Vol. 12, No. 4, 1998, s. 217-221.
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Skala przedsiebiorczosci wywodzacej sie z instytutéw naukowych i badawczych
réwniez nie jest znana, cho¢ instytuty stanowig wazny element systemu nauki w Pol-
sce. Obecnie dziafa 115 instytutow badawczych oraz 70 instytutéw naukowych Polskiej
Akademii Nauk. Instytuty badawcze w wiekszo$ci zajmuja sie dziatalnoscig w obsza-
rach o duzym potencjale wdrozeniowym i komercjalizacyjnym, czyli w sferze nauk
$cistych i inzynierskich (58%) oraz nauk o zyciu (34%). W przypadku PAN az 80%
instytutow prowadzi dzialalnos¢ w zakresie nauk $cistych i nauk o Zyciu, podczas
gdy wsrdd uczelni wyzszych odsetek ten wynosi okoto 50%*'. Jednoczesnie instytuty
badawcze nie wykorzystuja w pelni swojego potencjalu badawczego i komercjaliza-
cyjnego. W latach 2010-2013 w znikomym stopniu prowadzily one dziatalno$¢ wdro-
zeniowg, ktora jest ich ustawowym obowigzkiem*?. Mimo ze liczba opatentowanych
wynalazkow wzrosta w ostatnich latach dwukrotnie, nie przelozylo si¢ to na wzrost
ich wykorzystania. Co prawda na tle polskich jednostek naukowych instytuty badaw-
cze charakteryzuja si¢ stosunkowo najwieksza efektywnoscia we wdrazaniu patentow
(wlatach 2010-2013 20% wynalazkéw znalazto zastosowanie w praktyce; dla instytu-
tow PAN odsetek ten wynidst 14%, a dla szkdt wyzszych — 4%%), to jednak w poréwna-
niu z panstwami o wysokim stopniu rozwoju system wdrazania patentéw jest wysoce
nieefektywny (w panstwach wysoko rozwinietych mniejsze niz 50% wykorzystanie
uzyskanych patentow uwazane jest za nieefektywne**). Negatywne trendy widoczne
s3 rowniez w procesie patentowania. W 2015 r. wérdd wszystkich zgloszen wynalaz-
kéw i wzoréw uzytkowych dokonanych w Urzedzie Patentowym RP tylko 11,26%
zostalo dokonanych przez instytuty badawcze i naukowe PAN (w 2013 r. odsetek ten
wynosit 13,74%)*. Ponadto tylko 5% uzyskanych patentéw stanowily patenty zagra-
niczne pozyskane w procedurze migdzynarodowej Ukladu o Wspoétpracy Patento-
wej (Patent Cooperation Treaty - PCT) lub w Europejskim Urzedzie Patentowym.

W zwigzku z powyzsza charakterystyka sektora firm odpryskowych, a takze
dzialalnosci i potencjalu komercjalizacyjnego instytutéw badawczych oraz nauko-
wych mozna stwierdzi¢, ze wieksza koncentracja na badaniu uwarunkowan proce-
sow transferu technologii z udzialem tych instytutéw oraz rozwigzan stosowanych
przez nie w praktyce wydaje si¢ niezbedna dla celnego formulowania zalozen poli-
tyki innowacyjnej oraz opracowywania skutecznych instrumentéw odpowiadajacych
na najwieksze wyzwania procesu transferu technologii.

31 NIK, Informacja o wynikach kontroli ,,Efekty dziatalnosci instytutow badawczych”, Warszawa 2015, s. 7.

32 Ibidem, s. 9.

3 Ibidem.

34 Tbidem.

35 Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej, Raport Roczny 2015, http://www.uprp.pl/uprp/_gAl-
lery/77/24/ 77242/raport_roczny_2015.pdf, s. 15 [dostep 26.09.2016].
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3. Proces transferu technologii i jego uwarunkowania
a spo6tki odpryskowe w Polsce

Aktywno$¢ przedsiebiorstw w zakresie wspotpracy z sektorem nauki oraz zaan-
gazowanie w procesy transferu technologii w Polsce wykazujg od wielu lat niepoko-
jace tendencje mimo licznych programoéw publicznych majacych na celu wspieranie
tych procesow w gospodarce®. Niezmiennie w opracowaniach eksperckich wska-
zywane s3 liczne bariery transferu technologii, w tym zwlaszcza odmienne moty-
wacje naukowcow i przedsiebiorcéw do podejmowania wspolpracy, odmienna
kultura i organizacja pracy, a takze bariery instytucjonalne i prawne, jak np. brak
dobrych regulacji legislacyjnych dotyczacych wlasnosci intelektualnej*”. Wyczerpu-
jacy opis barier transferu technologii przedstawiaja w zredagowanym przez siebie
opracowaniu System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - sity
motoryczne i bariery K.B. Matusiak i J. Gulinski®, dzielgc bariery na strukturalne,
systemowe, $wiadomosciowo-kulturowe i kompetencyjne. P. Zadura-Lichota wska-
zuje réwniez na bariery finansowe w postaci wysokich kosztéw dziatalnosci oraz
trudno$ci w pozyskaniu finansowania zewnetrznego dla ryzykownych przedsie-
wzig¢ biznesowych®. Wsréd barier rozwoju przedsigbiorczosci w akademickich
mikroprzedsi¢biorstwach J. Korpysa wyrdznia takze obowigzki naukowo-dydak-
tyczne, przepisy podatkowe, biurokracje zwigzana z obstuga przedsigbiorcow przez
instytucje panstwowe oraz konflikt moralny miedzy byciem przedsigbiorca a pra-
cownikiem naukowym*.

Powyzsze bariery dotycza rowniez spotek odpryskowych wywodzacych sie z insty-
tutéw badawczych i naukowych. Pracownicy naukowi instytutéw sg w mniejszym
stopniu obcigzeni obowigzkiem dydaktycznym, co moze sprzyja¢ podejmowaniu
przez nich dodatkowej dzialalnosci, ale jednoczesnie rzadziej niz pracownicy uczelni
maja w swoich jednostkach wsparcie profesjonalnych zespotéw ds. komercjalizacji czy

36 Na maly wptyw programéw wsparcia na skale ogdlnej dziatalnosci komercjalizacyjnej beneficjen-
tow wskazuje raport pt. ,Ewaluacja procesu komercjalizacji wynikéw prac B+R oraz wspdtpracy jednostek
naukowych z przedsiebiorcami w ramach I osi priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka (Poddzialanie 1.1.2 oraz Poddziatanie 1.3.1)” z 2014 r.

37 NBP, Potencjal innowacyjny gospodarki: uwarunkowania, determinanty, perspektywy, Warszawa 2016,
s. 158-160.

38 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - sily motoryczne i bariery, red. K.B. Matu-
siak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010.

3 Innowacyjna przedsiebiorczos¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjal polskiej innowacyjnosci, red.
P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2015.

40 J. Korpysa, Przedsigbiorczos¢ jako proces tworzenia i funkcjonowania akademickich mikroprzedsigbiorstw
spin off w Polsce, ,Rozprawy i Studia” t. (MXIII) 939, Wydawnictwo USz, Szczecin 2016, s. 159.
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centréw transferu technologii. Dodatkowo, struktura zatrudnienia, niedostateczny
rozw6j miodych kadr oraz brak wykwalifikowanych pracownikéw na najwyzszych
stanowiskach sprawiaja, ze zainteresowanie wspodtpracy z przemystem oraz transfe-
rem technologii jest bardzo male. Jesli procesy transferu technologii zachodza, to jak
wynika z badan E. Stawasza, przewazaja w nich malo zaawansowane formy doty-
czace wspotpracy w zakresie szkolen i edukacji skierowanej do studentéw, pracowni-
kow wyzszych uczelni i przedsiebiorstw oraz innych oséb, wystepujacych w ramach
kontraktéw oraz w ramach nieformalnej wspotpracy*'. Wyniki te znajdujg potwier-
dzenie w rezultatach ankiety przeprowadzonej przez Deloitte Business Consulting
w 2011 r. wéréd 1100 przedsiebiorcow. Wynikalo z nich, ze 26,1% ankietowanych
przedsiebiorstw wspdtpracowato z wyzszymi uczelniami i jednostkami badawczymi,
ale w wigkszosci przypadkow wspdtpraca polegata na dziatalnosci doradczej (68,1%
odpowiedzi), praktykach (15,6%) lub stazach (11,1%)*.

Dla odpowiedzi na pytanie o przyczyny malej aktywnosci w zakresie transferu
technologii w Polsce kluczowe znaczenie ma badanie jego uwarunkowan. Wyczer-
pujaca analiza uwarunkowan transferu technologii zostata zawarta w pracach J. Kor-
pysa (2016 r.) oraz R. Tylzanowskiego (2016 r.). W artykule skoncentrowano si¢ zatem
na najwazniejszych, zdaniem autorki, uwarunkowaniach w odniesieniu do spétek
spin off i spin out wywodzacych si¢ z instytutoéw badawczych i naukowych.

Uwarunkowania transferu technologii w spétkach odpryskowych mozna podzie-
li¢ na wewnetrzne i zewnetrzne. Do najwazniejszych uwarunkowan wewnetrznych
mozna zaliczy¢*:

« posiadanie kompetentnej i kreatywnej kadry kierowniczej oraz pracowniczej,
« wewnetrzng kulture organizacyjng przedsiebiorstwa,
« posiadane wyposazenie techniczne i infrastrukture badawcza,
» posiadanie wlasnych srodkéw finansowych.
Do najwazniejszych uwarunkowan zewnetrznych zas§*:
« zapotrzebowanie rynkowe,
o konkurencje na rynku,
« mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego,
» wspolprace ze szkotami wyzszymi i jednostkami naukowymi,
« mozliwo$¢ uzyskania wsparcia instytucji otoczenia biznesu,
o wspolprace z innymi przedsiebiorstwami,

41 E. Stawasz, op.cit.

4 Deloitte Business Consulting, Analiza proceséw transferu technologii w polskich firmach oraz roli Osrod-
kow Transferu Technologii w ich usprawnianiu, prezentacja, Warszawa 2011.

4 R. Tylzanowski, op.cit., s. 141; J. Korpysa, op.cit., s. 73-88.

44 R. Tylznowski, op.cit.
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 regulacje prawne,
o polityke celng, kursowa i dewizowa.

Nalezy podkresli¢, ze uwarunkowania zewnetrzne wigzg sie $cisle z cechami
narodowego systemu innowacji (NSI), definiowanego jako catoksztalt powigzanych
ze sobg czynnikow instytucjonalnych i strukturalnych, majacy wplyw na generowa-
nie, selekcjonowanie i wchlanianie innowacji®.

Sposrod uwarunkowan wewnetrznych najwigksze znaczenie dla proceséw trans-
feru technologii ma posiadanie kompetentnej i kreatywnej kadry pracowniczej,
zaréwno pracownikéw zajmujacych sie bezposrednio B+R, jak i kadry menedzeréw
i specjalistow ds. transferu technologii. Jest to podstawowy warunek w momencie
utworzenia spotki odpryskowej oraz na kolejnych etapach jej rozwoju. Kluczowa role
odgrywa lider, zalozyciel spolki (naukowiec) oraz specjalista ds. transferu techno-
logii i zarzadzania wlasnoscig intelektualna, ktorego rola jest zabezpieczenie praw
wlasnosci intelektualnej oraz budowa relacji miedzy spétka a jednostka macierzy-
sta. Wiedza i doswiadczenie, w szczegdlnosci lidera — naukowca, przetransferowane
z jednostki naukowej stanowig zasoby pierwotne, ktére umozliwiaja pozyskiwanie
wszelkich innych zasobéw*. Szeroko rozumiana wiedza obejmuje zaréwno wiedze
dotyczacg wynikéw badan naukowych, znajomos¢ metod naukowo-badawczych,
jak i umiejetno$¢ rozpoznawania szans biznesowych”. Doswiadczenie obejmuje za$
przede wszystkim zaangazowanie pracownika naukowego w projekty badawczo-roz-
wojowe oraz uzyskane w trakcie ich realizacji kompetencje migkkie, np. dotyczace
pracy w zespole, pozyskiwania partneréw czy zarzadzania projektami.

Instytuty badawcze i naukowe w Polsce wykazuja duza aktywnos$¢ pod wzgle-
dem udzialu w projektach krajowych i migdzynarodowych. Jak wskazujg autorzy
raportu Statystyki i analizy uczestnictwa w Programie Ramowym Horyzont 2020, az
69 polskich instytutow uzyskalo dofinansowanie w konkursach PR Horyzont 2020
(dla poréwnania wsrdd polskich uczelni dofinansowanie uzyskalo 61 podmiotow)*.
W 2015 r. udzial procentowy dofinansowania projektéw przez Narodowe Centrum
Nauki (NCN) dla instytutow naukowych PAN i instytutow badawczych w kwocie
przyznanego finansowania ogétem wyniést 30%* (spadl jednak o 2% w poréwnaniu

45 E. Okon-Horodynska, Narodowy system innowacji w Polsce, Wydawnictwo AE w Katowicach, Kato-
wice 1998, s. 79.

46 J. Korpysa, op.cit., s. 82.

47 Ibidem, s. 84.

48 Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych, Statystki i analizy uczestnictwa w Programie
Ramowym Horyzont 2020. Raport po 200 konkursach, KPK IPPT PAN, Warszawa, 2016, s. 23.

49 Narodowe Centrum Nauki, Statystyki konkurséw 2015, https://ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN
_statystyki_2015_pl.pdf, s. 34 [dostep 20.01.2017].
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z 2014 r.)*°. Pracownicy instytutéw kumuluja zatem wiedze oraz doswiadczenie
w zarzadzaniu projektami, ktére moga nastepnie wykorzysta¢ w tworzeniu spotek
odpryskowych. Rola srodowiska naukowego oraz do§wiadczenie projektowe sg nie-
zwykle wazne, co zostalo potwierdzone w badaniach Landryego et al. Badacze ci
wykazali, Ze okoto 17% pracownikéw, ktérym zostaly przyznane granty naukowe,
podejmowatlo pézniej proby utworzenia spotki odpryskowe;j’.

Sposréd uwarunkowan zewnetrznych najwigksze znaczenie majg czynniki ryn-
kowe, takie jak zapotrzebowanie na rozwigzania oparte na nowych technologiach
oraz konkurencja na rynku. Przy czym uwarunkowania rynkowe mozna uznac za naj-
wazniejsze w momencie utworzenia spotki. Na kolejnych etapach rozwoju przedsie-
wziecia znaczenia nabierajg inne czynniki, takie jak mozliwosci wspoélpracy z innymi
podmiotami (jednostkami naukowymi, przedsigbiorstwami, organizacjami otoczenia
biznesu itp.). Kolejng waznym czynnikiem jest dostepnos$¢ finansowania dziatalno-
$ci innowacyjnej i transferu technologii. Wéréd akademickich mikroprzedsigbiorstw
spin off innowacje tworzyly wlasnie te, ktére miaty mozliwo$¢ finansowania szeroko
rozumianej dziatalnosci innowacyjnej (ok. 54%)>.

Warto réwniez podkresli¢ pozostate uwarunkowania transferu technologii, ktére
autorka ocenia jako nadrzedne — dotycza bowiem jednostek naukowych i przedsie-
biorstw. Kluczowym czynnikiem dzialalnosci w zakresie transferu technologii jest
poziom technologiczny kraju oraz regionu (w tym jakos$¢ badan naukowych i ich
potencjal aplikacyjny). Aby transfer technologii mial miejsce, obie strony ,transakcji”
muszg mie¢ motywacje do jej zawarcia, zaréwno dla formalnych, jak i nieformalnych
kanaléw przeplywu technologii. W przypadku omawianych przedsigbiorstw - nie
tylko motywacje¢ finansows, ale przede wszystkim motywacj¢ zwigzang z potencjal-
nym uzyskaniem przywoédztwa technologicznego w swojej dziedzinie (niszy). Wysoki
poziom technologiczny kraju i regionu warunkuje réwniez zdolnosci absorpcji tech-
nologii w spoteczenstwie. Moze jednak stanowi¢ swoistg bariere zaréwno w tworze-
niu nowych, jak i w rozwoju istniejacych juz spotek odpryskowych. Najwigksza sie¢
instytutéw badawczych Fraunhofer w Niemczech nowe, obiecujgce rynkowo techno-
logie sprzedaje duzym renomowanym przedsigbiorstwom. Male spotki odpryskowe
nie gwarantujg bowiem wdrozenia opracowanej technologii oraz odpowiednio wyso-
kich wplywéw do budzetu instytutu z tytutu oplat licencyjnych i innych korzysci

50 Narodowe Centrum Nauki, Statystyki konkursow 2014, https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/
statystyki/NCN_statystyki_2014_pl.pdf, s. 34 [dostep 20.01.2017].

51 R. Landry, N. Amara, I. Rherrad, Why are some university researchers more likely to create spin-offs
than others? Evidence from Canadian universities, ,Research Policy” Vol. 35, 2006, s. 1609.

52 Tbidem, s. 150.
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finansowych>’. Na podstawie ostatniej oceny parametrycznej jednostek naukowych
(2013 r.) mozna stwierdzi¢, ze polskie instytuty badawcze i naukowe reprezentuja
$redni poziom doskonalosci naukowej. Niespetna 8% instytutéw w Polsce otrzy-
malo kategori¢ naukowa A+, w tym 85% z nich to instytuty PAN*. Jednoczesnie az
46% instytutéw uzyskato kategorie naukowa B, ktéra oznacza poziom akceptowalny,
z rekomendacja wzmocnienia dziatalno$ci naukowej, badawczo-rozwojowej lub sty-
mulujgcej innowacyjnos¢ gospodarki.

Transfer technologii i dziatalno$¢ spotek odpryskowych zaleza w duzym stop-
niu od jakosci kapitatu spolecznego. Studia nad rola kapitatu spolecznego sg obec-
nie bardzo zaawansowane. Przykladowo, O. Al.-Tabbaa i S. Ankrah w swojej pracy
22016 r. wykazali pozytywny wplyw kapitatu spotecznego (i wszystkich jego wymia-
row: strukturalnego, relacyjnego i poznawczego, a takze powigzan miedzy nimi)
na wspolprace miedzy naukg a przemystem w zakresie transferu technologii, pod-
kreslajac dynamiczny charakter wszystkich sktadowych kapitatu spolecznego i ich
zmienno$¢ w czasie™.

Uwarunkowania spoleczne odgrywaja istotng role w procesach transferu tech-
nologii, ktére, jak juz wspomniano, maja gtéwnie charakter interakcyjny. Poziom
kapitatu spotecznego wptywa na jakos¢ i intensywnos¢ wspoétpracy miedzy pod-
miotami w systemie innowacji. Wedlug R.D. Putnama podstawowym elementem
kapitalu spotecznego jest zaufanie spoteczne warunkujgce swoisty ,,klimat wspot-
pracy’, w ktorym wzajemne koszty realizacji okreslonego zadania pozostaja nizsze niz
w warunkach braku zaufania. Zaufanie umacnia kooperacje, a kooperacja umacnia
dalsze zaufanie, co tworzy pozytywna spirale**. Naukowcy w Polsce czgsto nie ujaw-
niajg swojej dzialalnosci biznesowej w jednostkach macierzystych, mimo ze dzia-
talno$¢ ta opiera sie czesto na pochodzacym z nich know-how. Z jednej strony jest
to efekt braku odpowiednich rozwigzan systemowych, organizacyjnych i informa-
cyjnych, z drugiej strony ogélnej atmosfery braku zaufania i klimatu podejrzliwosci
ze strony $rodowiska naukowego wobec ludzi przedsigbiorczych.

53 Academic Spin-Offs and Technology Transfer in Europe. Best Practices and Breakthrough Models,
red. S.H. De Cleyn, G. Festel, Edward Elgar Publ., Cheltenham 2016, s. 113.

>4 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Komunikat o wynikach kompleksowej oceny dziatalnosci
naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych - zestawienie statystyczne wynikéw oceny, http://
www.nauka.gov.pl/komunikaty/komunikat-o-wynikach-kompleksowej-oceny-dzialalnosci-naukowej-lub-
-badawczo-rozwojowej-jednostek-naukowych.html [dostep 22.01.2017}.

55 O. Al.-Tabbaa, S. Ankrah, Social capital to facilitate engineered’ university — industry collaboration for
technology transfer: A dynamic perspective, ,, Technological Forecasting & Social Change” Vol. 104, 2016,
s. 1-15.

56 R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspolczesnych Wloszech, Znak, Kra-
kéw 1995, s. 134.
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Istnieje szereg czynnikéw sprzyjajacych podejmowaniu aktywnosci w zakresie
transferu technologii oraz komercjalizacji badan naukowych przez pracownikéw
instytutéw naukowych i badawczych. Jak juz wspomniano, w mniejszym stopniu
koncentruja si¢ oni na dziatalnosci dydaktycznej niz pracownicy uczelni wyzszych.
Instytuty kumuluja wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji i zarzadzania pro-
jektami badawczymi. Dostrzegaja réwniez potencjal komercjalizacyjny prowadzo-
nych przez siebie badan. Znajduje to odzwierciedlenie np. w wynikach konkursu
SPIN TECH?, w ramach ktorego swoje spotki celowe majace za zadanie komercja-
lizacje wynikéw badan naukowych utworzyto az 12 instytutéw na 27 dofinansowa-
nych ogétem jednostek®®. Obecnie realizowane jest badanie ewaluacyjne programu,
oceniajace efektywnos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel.

Bariery tworzenia spolek odpryskowych, a takze rozwijania dzialalnosci inno-
wacyjnej i transferowania technologii na dalszych etapach ich rozwoju sa w dalszym
ciggu bardzo wysokie. Warunki tworzenia przedsigbiorstw odpryskowych w Polsce
stale sie poprawiajg, jednak zjawiska takie jak pozostawanie czg¢sci firm w tzw. szarej
strefie sprawiajg, Ze zbyt maly nacisk kfadziony jest na badanie tego sektora, ocene
efektywnosci proceséw transferu technologii, w ktorych firmy te biora udzial, czy
profesjonalizacje wsparcia pracownikéw naukowych instytutéw w zakresie komer-
cjalizacji wynikow badan, w tym tworzeniu spolek spin off i spin out.

Whnioski

Skala zjawiska przedsiebiorczo$ci akademickiej, w tym takze tej wywodzacej sie
z osrodkow naukowych innych niz uniwersytety, nie jest znana. Do tej pory nie prze-
prowadzono kompleksowych badan dotyczacych tego sektora, ktéry moze mie¢ duze
znaczenie dla podnoszenia innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki.
Mozna przypuszczad, ze liczba spdtek odpryskowych w Polsce jest znacznie wyzsza
niz wynika to z badan, poniewaz przedsiebiorczy naukowcy nie wykazuja powigzan
formalnych miedzy jednostka macierzysta a przedsigbiorstwem. Konieczna jest zatem
kontynuacja badan w celu oszacowania liczby spotek odpryskowych wywodzacych

57 SPIN TECH - program Narodowego Centrum Badan i Rozwoju majgcy na celu wsparcie dziatalno$ci
operacyjnej spolek celowych utworzonych przez panstwowe jednostki badawcze (publiczne uczelnie wyzsze,
instytuty badawcze i instytuty naukowe PAN), w szczegoélnosci zakladanych przez uczelnie wyzsze w celu
komercjalizacji wynikéw badan i prac rozwojowych, zgodnie ze znowelizowang ustawg Prawo o szkolnic-
twie wyzszym.

58 Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - lista wnioskéw zaopiniowanych pozytywnie, http://www.ncbir.
pl/gfx /ncbir/userfiles/_public/programy_krajowe/spintech/listy/lista_pozytywne.pdf [dostep 27.09.201].



144 Ewa Osuch-Rak

sie z instytutéw naukowych i badawczych w Polsce, a nastgpnie przeprowadzenie
poglebionej analizy dotyczacej uwarunkowan ich funkcjonowania.

Do najwazniejszych uwarunkowan transferu technologii i tworzenia spdtek
odpryskowych autorka zalicza poziom technologiczny kraju oraz jako$¢ kapitatu spo-
tecznego. Polskie instytuty naukowe i badawcze reprezentuja $redni poziom dosko-
natosci naukowej, co znajduje odzwierciedlenie w wynikach oceny parametrycznej,
a takze rankingach stanu nauki na $wiecie. Jednoczes$nie niski poziom kapitatu spo-
tecznego i tzw. uogdlnionego zaufania sprawia, ze pracownicy naukowi (na etapie
tworzenia spotki), a takze liderzy-naukowcy (na kolejnych etapach jej rozwoju) nie-
chetnie podejmujg dziatalno$¢ w zakresie transferu technologii. Kapital spoteczny
wzbogaca sie¢ relacji miedzyludzkich, zwigksza pole interakcji, wywotuje pozy-
tywne skutki w zakresie przeplywu informacji oraz jakosci komunikacji, co utatwia
wspOlprace, zmniejsza koszty transakcyjne, a w efekcie zwigksza konkurencyjno$é
i innowacyjnos¢.

Na etapie powstawania spotki odpryskowej najwazniejszymi czynnikami sa kom-
petencje i kreatywnos¢ kadr pracowniczych oraz zapotrzebowanie rynkowe. Na kolej-
nych etapach na pierwszy plan wysuwaja si¢ efektywna wspotpraca z jednostkami
naukowymi oraz alianse strategiczne z innymi przedsigbiorstwami.

Cechy i uwarunkowania dziatalnosci tej grupy podmiotéw sprawiaja, ze stanowi
ona duze wyzwanie badawcze. Obecnie system statystyki publicznej w Polsce nie
pozwala na zbieranie rzetelnych danych dotyczacych transferu technologii, ktére
stanowilyby baze dla badan naukowych oraz podstawe do formulowania zalozen
polityki innowacyjnej panstwa i projektowania jej instrumentéw przeznaczonych dla
réznych podmiotdw systemu nauki. Zréznicowanie proceséw transferu technologii
oraz ich ztozona natura, a takze dlugi okres oczekiwania na efekty ekonomiczne oraz
technologiczne stanowig jedna z barier dla dzialan z tym zwigzanych. Tylko calo-
$ciowy obraz sektora spolek odpryskowych pozwoli formulowa¢ trafnie zatozenia
i projektowac skuteczne instrumenty polskiej polityki innowacyjne;.
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Technology transfer in Poland: the case of spin off and spin out
companies from research institutes

Technology transfer plays a key role in boosting innovation in the economy.
Spin off and spin out companies are important elements of the whole technology
transfer system. Their goal is to develop and commercialize innovative technolo-
gies. The paper focuses on the processes of technology transfer in Poland, in which
spin offs and spin outs, especially from scientific and research institutes, are
involved. Part one deals with theoretical issues which are related to the definition
of technology transfer, its main forms and channels. The second part presents
main characteristics of spin offs and spin outs in Poland. Part three discusses
the results of the research and concludes about the key conditions and motives
behind spin offs and spin outs in Poland.

Keywords: technology transfer, spin off, spin out, innovation, research institutes.
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Transfert de technologies en Pologne sur I'exemple des spin-off et spin
out dérivées des instituts scientifiques et de recherche

Le transfert de technologies est un facteur clé permettant de stimuler toute
innovation dans I’économie. Les sociétés de type spin-off et spin out sont des
éléments importants de 'ensemble du systéme de transfert de technologies. Leur
objectif est de développer et de commercialiser des technologies innovantes.
Larticle met I'accent sur les processus de transfert de technologies en Pologne,
dans le cadre desquels les spin-off et les spin out, notamment celles dérivées des
intstituts scientifiques et de recherchen sont impliquées. La premiére partie traite
des questions théoriques liées a la définition du transfert de technologies, ses
formes et ses canaux. La deuxiéme partie présente les principales caractéristiques
des spin-off et des spin out en Pologne. La troisieme partie porte sur les résultats
de la recherche et conclut en présentant les principales conditions et motivations
des spin-off et des spin out en Pologne.

Mots-clés: transfert de technologies, spin off, spin out, innovation, instituts de
recherche.

NMepepnaua TrexHonorun B lMonbue. Kazyc cnun-odpd n cnun-ayr
KOMMAHWiA, NPOUCXOANBLUNX OT HAYYHbIX U UCCNef0BaTeNbCKNX
UHCTUTYTOB

ITepenada TeXHOOT I UTPAET K/II0YEBYIO POJIb B CTUMY/IMPOBaHNI IHHOBALUIL
B 9KoHOMUKe. CrinH-0¢ ¢ (spin-off) u cimu-ayT (spin-out) KOMIIaHUY ABIAOTCA
Ba)KHBIMU 9JIeMEHTaMM BCell CYICTEMBI TPaHC(epa TeXHOMOTMil. VIX 1e/blo aBs-
eTcs pa3paboTKa ¥ KOMMepIaI3al A MHHOBAI[MOHHBIX TeXHOIOIMit. B cTaTbe
OCHOBHO€ BHUMaHIe YAeNAeTCA IpoleccaM nepefadn TexHonorui B [lonbiue,
B KOTOPBIX 3a/Ie/ICTBOBAHBI CIMH-0( U CIMH-ay T KOMITAHUY, B OCOOEHHOCTH U3
Hay4YHBIX U MICCTIE[IOBATE/IbCKUX MHCTUTYTOB. B IepBoi yacTyu paccMaTpuBaOTCSA
TeopeTNYecKye BOIPOCHI, CBA3aHHbIE C OITpe/ie/ieHVIeM IIOHATHA TIepeladyl TeXHO-
JIOTMM, ee OCHOBHBIMM (pOpMaMM 1 KaHajaMu. Bo BTOpoit 4acTy IpefcTaBIeHbI
OCHOBHBIE XapaKTepUCTUKY cMH-0( ¢ 1 crimH-ayT kommaunii B [Tonbie. B Tperbeit
4acTy 00CY>KIAIOTCA Pe3y/IbTaThl UCC/IEIOBAHMA 1 JIeTTAeTCA BBIBOZ, 00 OCHOBHBIX
YCIOBUAX ¥ MOTMBAX CO3JaHUA cnnH-0(pd 1 crimH-ayT koMnauuit B [Tonblme.

KiroueBsle croBa: nepefada texHonmoruii, spin off, spin out, nHHOBanVyM, Hay4-
HO-MCCIIEIOBATEIbCKIE MHCTUTY TBI.



