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WYBORY DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO W POLSCE

1. Ogdlna charakterystyka Parlamentu Europejskiego

Bioragc pod uwage przebieg instytucjonalizacji oraz formalne przejawy szeroko
pojmowanego procesu integracji europejskiej, nalezy przyja¢, ze dzialalnos¢ euro-
pejskiego organu o charakterze parlamentarnym rozpoczela si¢ dnia 23 lipca 1952 .,
kiedy to zaczal obowiazywac podpisany 18 kwietnia 1951 r. w Paryzu Traktat ustana-
wiajacy Europejska Wspodlnote Wegla i Stali (tzw. Traktat paryski). Na mocy wlasci-
wych przepisdéw tego aktu prawnego zostalo powotane Zgromadzenie. W jego sktad
wchodzito w sumie 78 przedstawicieli, delegowanych przez parlamenty panstw two-
rzacych wspomniang Wspolnote, tj. Francji, REN, Wloch, Belgii, Holandii i Luksem-
burga. Po wejsciu w Zycie podpisanych w dniu 25 marca 1957 r. w Rzymie Traktatu
ustanawiajgcego Europejska Wspolnote Gospodarczg i Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (tzw. traktaty rzymskie), tj. po 1 stycznia
1958r. rozpoczelo dzialalnos$¢ liczace 142 cztonkéw Europejskie Zgromadzenie
Parlamentarne. Dnia 30 marca 1962r. organ ten przyjal nazwe Parlamentu Euro-
pejskiego, co zostalo potwierdzone przez przepisy Jednolitego Aktu Europejskiego,
podpisanego w dniach 17 lutego 1986 r. w Luksemburgu i 28 lutego 1986 r. w Hadze'.
Poczawszy od 1 listopada 1993 r., Parlament Europejski jest organem Unii Europej-
skiej, po wyborach przeprowadzonych w maju 2014r. liczagcym 751 cztonkow.

Ewolucja europejskiego organu parlamentarnego, poza zmiang nazwy i liczby
cztonkéw, niosta za soba rowniez zmiane pozycji i roli, jaka instytucja ta pelnita
najpierw w ramach Wspdlnot, a nastepnie w Unii Europejskiej. Postrzegajac ten
problem z perspektywy czasu, wypada zauwazy¢, ze o ile poczatkowo Zgromadzenie
bylo jedynie cialem o charakterze konsultacyjnym wyposazonym w kompetencje

1 Jednolity Akt Europejski wszedl w zycie 1 lipca 1987 r. Znowelizowal on traktaty rzymskie w celu ozy-
wienia procesu integracji europejskiej, a takze zmienit zasady dziatania instytucji europejskich i rozszerzyt
kompetencje wspdlnotowe m.in. w zakresie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
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o charakterze doradczym, o tyle aktualnie dziatajgcy Parlament Europejski uchwa-
lajgc wraz z Radg Unii Europejskiej akty prawa europejskiego, moze podejmowac
decyzje w wielu dziedzinach. Parlament Europejski konsultuje wszystkie projekty
aktow prawnych inicjowanych przez Komisje Europejska. Ponadto sprawuje nad-
zOr nad innymi organami Unii Europejskiej, w tym nad Komisja Europejska, dys-
ponujac prawem zatwierdzania kandydatur komisarzy oraz uchwalania Komisji
wotum nieufnosci.

Majac na uwadze rozbudowang strukture wewnetrzng jednoizbowego Parlamentu
Europejskiego, nalezy przyjac, ze w jego sktad wchodzg cztery rodzaje organdw: kie-
rownicze — Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Prezydium (przewodniczacy,
14 wiceprzewodniczacych, 5 kwestoréw?), Konferencja Przewodniczacych (prze-
wodniczacy, wiceprzewodniczacy, przewodniczacy wszystkich frakeji politycznych
dzialajacych w parlamencie i 2 przedstawicieli parlamentarzystéw niezrzeszonych),
Konferencja Przewodniczacych Komisji (stalych oraz tymczasowych), Konferencja
Przewodniczacych Delegacji® oraz Kolegium Kwestoréw*; merytoryczne — komisje
(state’, dochodzeniowe, tymczasowe®), delegacje migdzyparlamentarne (utrzymu-
jace stosunki z parlamentami panstw spoza Unii Europejskiej, ktore nie aspirujg do
czlonkostwa w tej organizacji, oraz wspolne komisje parlamentarne — utrzymujace
stosunki z parlamentami panstw kandydujacych do Unii Europejskiej lub parlamen-
tami panstw stowarzyszonych ze Wspolnota); polityczne — grupy polityczne (frak-
cje), skladajace si¢ co najmniej z 25 posiéw, reprezentujacych co najmniej % panstw
czlonkowskich” i administracyjne - Sekretariat Generalny (skladajacy si¢ z 12 Dyrek-
cji Generalnych) oraz personel pomocniczy®.

2 Ich kadencja trwa dwa i p6l roku, co oznacza, ze na poczatku i w polowie kadencji Parlamentu Euro-
pejskiego nastepuje ich wybor.

3 W jej sklad wchodza przewodniczacy wszystkich statych delegacji migdzyparlamentarnych, a ich gtéw-
nym zadaniem jest przedstawianie zalecen zwigzanych z pracami delegacji.

4 Kwestorzy odpowiedzialni sa za prowadzenie spraw administracyjnych i finansowych bezposred-
nio dotyczacych postow. Ich decyzje uzaleznione s3 od ustalen podjetych przez Prezydium Parlamentu
Europejskiego.

> W Parlamencie Europejskim obecnej kadencji powotano 20 komisji stalych. W ramach Komisji Spraw
Zagranicznych stworzono dwie podkomisje. Zob. http://www.europarl.europa.eu/committees/en/parlia-
mentary-committees [dostep 24.01.2015].

¢ Komisje dochodzeniowe i tymczasowe nie mogg funkcjonowa¢ diuzej niz 12 miesiecy.

7 Jestich siedem i sg to: Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijanscy Demokraci), Grupa Poste-
powego Sojuszu Socjalistow i Demokratéw w Parlamencie Europejskim, Europejscy Konserwatysci i Refor-
matorzy, Grupa Porozumienia Liberatéw i Demokratéw na rzecz Europy, Konfederacyjna Grupa Zjedno-
czonej Lewicy Europejskiej/Nordycka Zielona Lewica, Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie
oraz Grupa Europa Wolnosci i Demokracji Bezposrednie;.

8 Zob. A. Doliwa-Klepacka, Z.M. Doliwa-Klepacki, Struktura organizacyjna (instytucjonalna) Unii Euro-
pejskiej, Temida 2, Biatystok 2009, s. 182-185 oraz M. Domagala, Zarys organizacji i funkcjonowania Parla-
mentu Europejskiego, w: Wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce w 2009, red. R. Glajcar, W. Wojtasik,
Remar, Katowice 2010, s. 14-23.
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Parlament Europejski mozna uzna¢ za ewenement w skali $wiatowej przede
wszystkim dlatego, ze jest jedynym ponadnarodowym zgromadzeniem wybieranym
w bezposrednich wyborach powszechnych. Od parlamentéw dziatajacych w pan-
stwach narodowych rézni si¢ m.in. kilkoma bardzo zasadniczymi cechami, a zatem
Parlament Europejski: nie jest gtéwnym organem Unii Europejskiej stanowigcym
prawo - nadrzednag role w tym wzgledzie odgrywaja Rada Unii Europejskiej i Komisja
Europejska; nie wylania rzgdu; nie ma prawa inicjatywy ustawodawczej — w sprawach
wewnatrzwspolnotowych ma jg tylko Komisja Europejska, a Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej mogg jedynie sugerowac koniecznos$¢ podjecia stosownych
dziatan, w tym uchwalenia konkretnych aktéw prawnych; nie ma prawa decydowania
o swoich kompetencjach prawotwdrczych - ich okreslenie nalezy do panstw czton-
kowskich, co czynig za posrednictwem Rady Unii Europejskiej.

Ogolny podzial funkcji Parlamentu Europejskiego na legislacyjng, budzetows,
kontrolng i kreacyjng tylko pozornie pozwala mu decydowa¢ w kwestiach zwigza-
nych z tymi dziedzinami aktywnosci. Majac na uwadze rzeczywistg pozycje Parla-
mentu Europejskiego, nalezy stwierdzic, ze jest on jedynie organem wspomagajacym
i wspoldecydujacym w zakresie prawodawstwa unijnego, co w praktyce oznacza, ze
W procesie stanowienia prawa unijnego odgrywa on rol¢ drugoplanowg. Odnos$nie
do jego udzialu w procesie tworzenia projektu budzetu nalezy odnotowa¢ wzrost
uprawnien. Mimo Ze Parlament Europejski musi wspéipracowaé w tej materii
z Komisjg Europejska i Radg Unii Europejskiej, to dysponuje on mozliwoscig wno-
szenia poprawek dotyczacych przepisow regulujacych wydatki okreslane mianem
»hieobligatoryjnych™, ponadto moze przedstawia¢ propozycje wydatkéw obliga-
toryjnych, a nawet ma prawo odrzucenia calego projektu budzetu i domagania sie
przygotowania nowego. Wigkszo$¢ dziatan kontrolnych, jakimi dysponuje Parla-
ment Europejski, dotyczy dziatalnosci Komisji Europejskiej. Poza wspomnianym
juz prawem uchwalenia jej wotum nieufnosci do Parlamentu Europejskiego nalezy
m.in. udzielanie absolutorium, jego cztonkowie mogg sktadac interpelacje i zapyta-
nia ustne oraz pisemne (moga by¢ one kierowane takze do Rady Unii Europejskiej).
W ramach wspominanych dziatan Parlamentowi przystuguje prawo przyjmowania
petycji od obywateli Unii Europejskiej, 0séb fizycznych i prawnych, ktére mieszkajg
lub maja siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego'. W przypadku kompe-
tencji kreacyjnych Parlament Europejski dysponuje wylacznoscig jedynie w przy-
padku powolywania Rzecznika Praw Obywatelskich. Odnosnie do przewodniczgcego
i cztonkéw Komisji Europejskiej do Parlamentu nalezy zatwierdzanie ich kandydatur.

° Naleza do nich wydatki przeznaczone na polityke regionalna, socjalna, ekologiczng czy energetyczna.
10 Przedmiotem petycji moga by¢ problemy zwigzane bezpo$rednio z zakresem dziatania Wspolnoty.
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Nalezy doda¢, ze Parlament Europejski obowigzkowo bierze udzial w konsultacjach
dotyczacych nominacji czlonkdw Trybunatu Obrachunkowego oraz zarzadu Euro-
pejskiego Banku Centralnego.

Wykreowanie organu parlamentarnego na poczatku lat 50. XX w. moze by¢ postrze-
gane jako objaw §wiadczacy o dazeniu do zwigckszania demokratycznej kontroli nad
uprawnieniami ustawodawczymi Wspoélnot, zwlaszcza w kontekscie zaciesniania
wspolpracy!. Jednak postrzegajac z perspektywy czasu Parlament Europejski na tle
innych instytucji unijnych, trzeba uzna¢, ze zakres jego kompetencji nie ulegt na tyle
istotnemu wzmocnieniu, aby mdc stwierdzi¢, iz przestal istnie¢ dawno juz zidentyfi-
kowany problem tzw. deficytu legitymacji demokratycznej. Nalezy takze podkreslic,
ze w rzeczywisto$ci kwestia ta nie dotyczy tylko samego Parlamentu Europejskiego,
ale szeroko pojmowanej demokratyzacji unijnych proceséw decyzyjnych.

O ile poruszona kwestia ciggle zajmuje bardzo istotne miejsce wsrédd wyzwan sto-
jacych przed Unig Europejska, o tyle od dawna nie ma juz watpliwoséci co do demo-
kratycznej legitymizacji Parlamentu Europejskiego. Nalezy stwierdzi¢, ze poczawszy
od czerwca 19791, kiedy to po raz pierwszy zostaly przeprowadzone powszechne
i bezposrednie wybory, Parlament Europejski stat si¢ jedynym organem Unii Euro-
pejskiej posiadajacym pelng demokratyczng legitymacije.

2. Prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego w Polsce

Zanim przedmiotem rozwazan stang si¢ zasadnicze kwestie dotyczace prawa
wyborczego do Parlamentu Europejskiego obowigzujacego w Polsce, nalezy zazna-
czy¢, ze juz w Traktacie paryskim przyjeto, iz w przyszlosci mozliwe beda powszechne
i bezposrednie wybory do Zgromadzenia, przeprowadzane na podstawie procedur
przyjetych oddzielnie przez kazde panstwo cztonkowskie'>. W traktatach rzymskich
znalaz! si¢ za$ przepis stanowiacy, iz Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne
bedzie w przysztosci wylaniane w oparciu o jednolitg procedure obowigzujaca we
wszystkich panstwach cztonkowskich". Do czasu uchwalenia wspoélnej ordynacji

11" Zob. E. Jacobs, R. Corbett, M. Shackleton, The European Parliament, Longman, Harlow 1992, s. 32.

12 Zob. art. 21 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11951K/TXT [dostep 24.01.2015].

13 Zob. art. 108 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11957A/TXT [dostep 24.01.2015] oraz art. 138 ust. 3 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?u-
ri=CELEX:11957E/TXT [dostep 24.01.2015].



Wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce 15

wyborczej cztonkéw Europejskiego Zgromadzenia Parlamentarnego mialy wyta-
nia¢ parlamenty narodowe.

Zadanie stworzenia projektu ordynacji wyborczej, w oparciu o ktdéra przepro-
wadzane mialyby by¢ wybory, powierzono Zgromadzeniu. Prace nad przygotowa-
niem projektu tego aktu prawnego okazaly sie by¢ na tyle czasochtonnym zadaniem,
ze zajely Europejskiemu Zgromadzeniu Parlamentarnemu (a nastgpnie Parlamen-
towi Europejskiemu) blisko 20 lat. Dnia 20 wrze$nia 1976r. zostal uchwalony Akt
dotyczacy wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich'. Po dos$¢ dlugo trwajacej procedurze ratyfikacji 6w akt
wszedl w zycie 1 lipca 1978r., za$ pierwsze powszechne i bezposrednie wybory do
Parlamentu Europejskiego odbyly sie w dniach 7-10 czerwca 1979r.

Akt dotyczacy wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego poza
powszechnoscig i bezposrednioscig elekeji okreslit rowniez: liczbe czlonkdw Parla-
mentu wybieranych w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich; pigcioletni czas
trwania kadencji; mozliwo$¢ taczenia mandatu w Parlamencie Europejskim z man-
datem w parlamencie narodowym'; funkgcje i stanowiska na szczeblu panstwowym
oraz Wspolnot, ktdrych zgodnie z zasadg incompatibilitas nie mozna bylo taczy¢
z mandatem do Parlamentu Europejskiego; zasady postepowania w przypadku przed-
terminowego wygasniecia mandatu; zasady podzialu mandatéw miedzy panstwa
czlonkowskie; ramy czasowe dla przeprowadzenia wyboréw we wszystkich panstwach
cztonkowskich Wspdlnot oraz terminy ustalenia wynikéw wybordw. Co szczegol-
nie wazne, przyjeto, ze do czasu uchwalenia jednolitej ordynacji wyborczej elekcje
w kazdym z panstw cztonkowskich bedg si¢ odbywaly na podstawie obowigzujacej
w nim ordynacji wyborczej'

Poczawszy od 1979r., podjeto kilka inicjatyw, ktérych ostatecznym celem mialo
by¢ stworzenie jednolitego dla wszystkich panstw cztonkowskich systemu wybor-
czego do Parlamentu Europejskiego, nie wszystkie jednak zakonczyly sie oczekiwa-
nym sukcesem. Nalezy przyjac, ze wraz ze zwigkszaniem liczby panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej szanse na opracowanie i przyjecie jednolitego prawa wyborczego
do Parlamentu Europejskiego stawaly si¢ coraz mniejsze. Analiza poruszanej proble-
matyki uwidacznia, jak trudne sg do pogodzenia roznorodne interesy panstw czton-
kowskich w tej materii. Na gruncie europejskich regulacji prawnych udalo si¢ jedynie

14 Zob. Act concerning the election of the representatives of the Assembly by direct universal suf-
frage, Official Journal L 278, 08/10/1976, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:
41976D0787 [dostep 25.01.2015].

15 Nalezy dodac¢, ze panstwa cztonkowskie mogly na mocy wewnetrznych regulacji prawnych wprowa-
dza¢ ograniczenia w tej materii.

16 Na ten temat pisze m.in. R. Glajcar, System wyborczy do Parlamentu Europejskiego w Polsce, w: Wybory
do Parlamentu Europejskiego..., op.cit., s. 52 i n.
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wprowadzi¢ rozstrzygniecia dotyczace ogolnych kwestii przeprowadzania elekcji. Pro-
blemy szczegoélowe, takie m.in. jak: system wyborczy i metody obliczania wynikow
wybordw, rézna liczba okregdéw wyborczych w poszczegolnych panstwach, zrézni-
cowana wielko$¢ progu wyborczego lub jego brak czy uprawienia wyborcy w akcie
glosowania'’, regulowane sg w ordynacjach wyborczych istniejacych w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W Polsce w latach 2004-2011 podstawowym aktem prawnym majacym zasadni-
cze znaczenie dla organizacji oraz przeprowadzania wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego miata Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego'®. Niemalze od poczatku 2011 r. wspomniany akt normatywny zostat
zastgpiony przez Ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy’, ktérej przepisy
zawarte przede wszystkim w dziale VI reguluja omawiang problematyke.

Wszelkie wybory w Polsce odbywajg sie w dniu wolnym od pracy, co w prak-
tyce oznacza, ze s3 one przeprowadzane w niedziele lub w sobote i niedziele, jezeli
postanowi tak organ zarzadzajacy wybory. W przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego muszg si¢ one odby¢ w okresie wyborczym ustalonym w przepisach
prawa Unii Europejskiej, a organem zarzadzajacym elekcje w Polsce jest prezydent
panstwa. Czynne prawo wyborcze przystuguje obywatelom polskim, ktérzy najpéz-
niej w dniu glosowania ukonczyli 18 rok zycia oraz obywatelom Unii Europejskiej
niebedacym obywatelami polskimi, ktérzy najpdzniej w dniu gtosowania skonczyli
18 lat, stale zamieszkujg na terytorium Polski oraz nie zostali pozbawieni praw wybor-
czych do Parlamentu Europejskiego w panstwie, ktérego obywatelstwo posiadaja.
Wyborcy ci muszg réwniez by¢ ujeci w statym rejestrze wyborcéw. Biernym pra-
wem wyborczym dysponujg osoby, ktore najpdzniej w dniu glosowania ukonczyly
21 lati od co najmniej 5 lat stale zamieszkuja w Polsce lub na terytorium innego pan-
stwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Kandydujacy w wyborach do Parlamentu
Europejskiego nie mogg by¢ karani za przestepstwo popelnione umyslnie i $cigane
z oskarzenia publicznego. Bierne prawo wyborcze nie przystuguje rowniez obywate-
lom Unii Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi, ktérzy pozbawieni zostali
prawa wybieralno$ci w panstwie, ktérego sa obywatelami.

Na potrzeby wyboréw do Parlamentu Europejskiego terytorium Polski zostalo
podzielone na 13 okregow wyborczych®. Wiekszos¢ z nich, tj. siedem obejmuje

17- Zob. R. Herbut, Wspélnota Europejska, w: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnej
Europy, PWN, Warszawa 2006, s. 326 i n.

18- DzU 2004, nr 25, poz. 219 z pézn. zm.

19 DzU 2011, nr 21, poz. 112 z p6ézn. zm.

20 Przedstawiony podzial zostal zaproponowany w projekcie ordynacji wyborczej z czerwca 2003 r. Nalezy
takze przypomnie¢, ze w 2003 r. proponowano wprowadzenie siedmiu okregéw wyborczych (postowie Klubu
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obszar jednego wojewddztwa, za$ cztery okregi wyborcze — dwoch sagsiadujgcych
ze sobg wojewddztw. Pozostale dwa okregi wyborcze obejmujg odpowiednio przy-
porzadkowane im obszary wojewodztwa mazowieckiego (w tym miasto stoteczne
Warszawe). Kandydaci na postéw do Parlamentu Europejskiego moga by¢ zglaszani
przez komitety wyborcze: partii politycznych, koalicji stronnictw politycznych oraz
wyborcow. Wspomniane podmioty czynig to, przedstawiajac okregowym komisjom
wyborczym listy kandydatow, ktére musza by¢ poparte przez co najmniej 10 tys.
wyborcow stale zamieszkujacych na terenie danego okregu wyborczego.

Biorac pod uwage uprawnienia polskiego wyborcy w akcie glosowania, nalezy
zaznaczyd, ze udziela on poparcia wybranemu kandydatowi, ktérego nazwisko znaj-
duje si¢ na okregowej liscie kandydatow, przedstawionej przez konkretny komitet
wyborczy. Ten ostatni decyduje réwniez o kolejnosci kandydatow na liscie wyborczej.
Wypada dodag, ze praktyka wyborcza pokazuje, iz najwiekszym poparciem glosuja-
cych cieszg si¢ ci kandydaci, ktorych nazwiska umieszczane sg na pierwszym miejscu
listy. Fakt ten mozna m.in. interpretowac jako akceptacje propozycji przedstawio-
nych przez komitety wyborcze. Istotny wptyw na wynik wyboréw ma réwniez prég
wyborczy. Na poziomie ogdlnopolskim wynosi on 5% i jest to maksymalna wartos¢
dopuszczalna w Unii Europejskiej*'. Nalezy takze doda¢, ze wybory do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzane sg nie tylko w oparciu o zasady proporcjonalnosci,
powszechnosci i bezposredniosci, ale takze rownosci oraz tajnosci glosowania.

Ustalanie wynikow wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest procesem dwu-
etapowym. Przede wszystkim na poziomie ogdlnopolskim odbywa sie¢ podzial
51 mandatow* miedzy stronnictwa polityczne (komitety wyborcze), ktére przekro-
czyly 5% prog wyborczy. Podstawg tego podziatu jest suma gloséw oddanych na listy
okregowe danego stronnictwa uczestniczacego w podziale mandatéw. W tym celu
stosuje sie, praktykowang rowniez w wyborach do Sejmu, metode d’'Hondta, ktéra
jest bardziej korzystna dla tych partii politycznych (komitetéw wyborczych), ktére
uzyskaly najwiekszg liczbe gtoséw. Metoda ta polega na podziale ogdlnej liczby gto-
sow uzyskanych przez komitety wyborcze biorgce udzial w podziale mandatéw przez

Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej) oraz utworzenie tylko jednego okregu wyborczego (postowie
Kot Parlamentarnych Ruchu Katolicko-Narodowego i Ruchu Odbudowy Polski).

21 Zob. Decyzja Rady z dnia 25 czerwca i 23 wrzes$nia 2002 r. zmieniajaca Akt dotyczacy wyborow przed-
stawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, dofaczony do decyzji
Rady 76/787/EWWIiS, EWG, Euratom (2002/772/WE, Euratom), DzU L 283 z 21.10.2002, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32002D0772 [dostep 25.01.2015].

22 W aktualnie trwajacej kadencji Parlamentu Europejskiego (2014-2019) Polske reprezentuje 51 postow.
W kadencji 2009-2014 Polsce przypadlo 50 mandatéw, a w kadencji 2004-2009 - 54 mandaty. Korekty
w liczbie mandatéw byty spowodowane przyjeciem do Unii Europejskiej kolejnych panstw cztonkowskich,
tj. Bulgarii, Rumunii w 2007 r. i Chorwacji w 2013r.
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tyle kolejnych liczb naturalnych, ile jest mandatéw do obsadzenia. Po przeprowadze-
niu tego dzialania matematycznego dla wszystkich komitetéw wyborczych nalezy
uszeregowac 51 najwiekszych ilorazéw (liczb), tj. tyle, ile wynosi liczba mandatow
do rozdzielenia. Komitet wyborczy otrzymuje tyle mandatdw, ile przypada mu naj-
wyzszych ilorazéw (liczb) sposrod 51 najwigkszych®.

Drugi etap ustalania wynikéw wyboréow do Parlamentu Europejskiego zwigzany
jest z ustaleniem, w ktorych okregach wyborczych konkretny komitet wyborczy uzy-
ska mandaty (w ten sposéb ustala si¢ takze, ile mandatéw przypadnie na dany okreg
wyborczy) i ktérzy kandydaci je zdobeda. Procedura ta odbywa si¢ na podstawie
metody Harea—Niemeyera. Polega ona na tym, ze odrebnie dla kazdego komitetu
wyborczego liczbe glosow waznych oddanych na liste kandydatéw danego komi-
tetu wyborczego kolejno w kazdym okregu mnozy sie za kazdym razem przez liczbe
przypadajacych danemu komitetowi mandatéw, a nastepnie tak otrzymany iloczyn
dzieli si¢ przez liczbe glosow waznych oddanych we wszystkich okregach na listy
kandydatéw tego komitetu wyborczego. Wartos¢ liczby catkowitej uzyskanego w ten
sposob ilorazu oznacza liczbe mandatéw przypadajacych danej liscie kandydatow.
Jezeli po przeprowadzeniu przedstawionego dzialania matematycznego nie wszystkie
mandaty zostaly rozdzielone, to wowczas stosuje si¢ tzw. zasade najwiekszych reszt.
Oznacza to, ze pozostale mandaty przydziela si¢ tym listom kandydatéw tego komi-
tetu, dla ktorych wyliczone ilorazy wykazuja po przecinku kolejno najwyzsze war-
tosci, uwzgledniajac takze i te listy kandydatow, ktore nie uzyskaly jeszcze zadnego
mandatu. W ramach listy okregowej mandaty przypadaja kandydatom w kolejnosci
wedlug najwiekszej liczby zdobytych gtoséw™.

Podanie oficjalnych wynikéw wyborédw nalezy do Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktdra czyni to w formie obwieszczenia publikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz podajac je do publicznej wiadomosci. Wspomniana Komi-
sja przygotowuje réwniez sprawozdanie z wybordéw, ktore przesyta prezydentowi
panstwa, Marszatkowi Sejmu i Sgdowi Najwyzszemu. Do obowigzkow Panstwowe;j
Komisji Wyborczej nalezy takze wreczenie postom do Parlamentu Europejskiego
zaswiadczenia o wyborze, co musi mie¢ miejsce nie pdzniej niz 14. dnia po ogloszeniu
obwieszczenia. Nalezy réwniez doda¢, ze Marszatek Sejmu niezwlocznie po ogloszeniu
obwieszczenia przesyla Przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego zawiadomie-
nie o wyborze postéw oraz inne wymagane przez Parlament Europejski dokumenty.

System wyborczy do Parlamentu Europejskiego w Polsce moze by¢ postrzegany
przez wyborcow nierozumiejgcych tej problematyki jako zbyt skomplikowany. W tym

23 Zob. art. 356 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, DzU 2011, nr 21, poz. 112 z pézn. zm.
24 Zob. art. 358, §2-3 i art. 233, ibidem.
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miejscu mozna zadac pytanie, czy mozliwe jest wdrozenie prostszych mechanizméw
wyborczych? Jezeli chodzi o gléwne polskie partie polityczne, to nie wydaje sie¢, aby
byty one zainteresowane wprowadzaniem jakichkolwiek zmian do rozwigzan juz ist-
niejacych. Z perspektywy dnia dzisiejszego nalezy stwierdzi¢, ze rowniez mato praw-
dopodobne wydajg si¢ reformy prawa wyborczego na poziomie europejskim. Warto
tutaj wspomnie¢ o pracach Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europej-
skiego, ktora w kwietniu 2011 r. zaproponowala w swoim sprawozdaniu szereg roz-
wigzan i rekomendowata ich wdrozenie przed wyborami w 2014 r.>> Przedstawione
przez Komisj¢ rozwigzania, znaczgco zmieniajgce wewnatrzpanstwowe regulacje
prawne, staly sie przedmiotem debaty Parlamentu Europejskiego dnia 7 lipca 2011,
ktdry to ostatecznie zdecydowal o odeslaniu sprawozdania do Komisji w celu jego
ponownego rozpatrzenia. Biorgc pod uwage fakt, iz wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2014 r. przeprowadzone byty w oparciu o dotychczas istniejgce regulacje
prawne, nie wydaje si¢, aby w najblizszym czasie doszlo do uniformizacji procedur
wyborczych. Mozna tutaj postawic pytanie, czy daleko idace ujednolicanie prawa
wyborczego do Parlamentu Europejskiego jest naprawde niezbedne? Udzielajac
negatywnej odpowiedzi, wypada podkresli¢, ze za zdecydowanie wazniejszy pro-
blem nalezy uznac konieczno$¢ prowadzenia dziatan na rzecz zwigkszania frekwen-
cji wyborczej, a przede wszystkim wzmacniania pozycji Parlamentu Europejskiego
w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej.

3. Wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce
w latach 2004 i 2009

Zanim przedmiotem rozwazan stang si¢ wybory do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzone w Polsce w latach 2004 i 2009, nalezy przypomnie¢, zZe w dniach
7 i 8 czerwca 2003 r. odbyto sie ogolnokrajowe referendum w sprawie wyrazenia
zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej (tzw. referendum akcesyjne). Przy frekwencji wynoszacej 58,85%
(do gltosowania przystapilo 17 586 215 0séb sposrdd 29 868 474 uprawnionych),
77,45% (tj. 13 516 612) glosujacych odpowiedzialo twierdzaco na pytanie dotyczace

25 Zob. Sprawozdanie z 28 kwietnia 2011 1. w sprawie wniosku dotyczacego zmiany Aktu dotyczacego
wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976r., http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
-2011-0176+0+DOC+XML+V0//PL [dostep 25.01.2015].
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wyrazenia zgody na przystagpienie Polski do Unii Europejskiej*. Z wynikéw badan
opinii spolecznej przeprowadzonych w maju 2003 r. wynikalo, ze ankietowani Polacy
najbardziej sposréd korzysci z wstapienia do Unii Europejskiej cenili sobie swo-
bode podrdézowania, otwarcie rynku pracy czy kwestie zwigzane z ochrong $rodo-
wiska. Najbardziej za$ obawiali si¢ wzrostu cen, w tym przede wszystkim zywnosci.
Za cztonkostwem w Unii Europejskiej chetniej opowiadali sie respondenci dobrze
wyksztalceni, zainteresowani polityka, bedacy mieszkaricami miast i majgcy sta-
bilng sytuacje finansowa®.

Na przetomie kwietnia i maja 2004 r. podjete zostaly dzialania majgce na celu
przygotowanie i przeprowadzenie pierwszych w Polsce wyboréw do Parlamentu
Europejskiego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ordynacji wyborczej z 2004 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowala 21 komitetéw wyborczych, z ktérych
14 zarejestrowalo listy we wszystkich okregach wyborczych. Mimo znaczgcej liczby
uczestnikdw nadchodzacej elekcji wyniki przeprowadzanych sondazy wskazywaty, iz
szanse¢ na przekroczenie 5% progu wyborczego majg komitety wyborcze: Platformy
Obywatelskiej (PO), Samoobrony RP, Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii Pracy
(SLD-UP), Prawa i Sprawiedliwosci (PiS), Ligii Polskich Rodzin (LRP), Socjaldemo-
kracji Polskiej (SDPL), Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) oraz Unii Wolnosci
(UW). Pozostatymi uczestnikami wyboréw do Parlamentu Europejskiego byly komi-
tety wyborcze: Polskiej Partii Pracy (PPP), Unii Polityki Realnej (UPR), Inicjatywa
dla Polski (IdP), Ogoélnopolskiego Komitetu Obywatelskiego OKO (OKO), Krajo-
wej Partii Emerytow i Rencistow i Partii Ludowo-Demokratycznej (KPEiR-PLD),
Antyklerykalnej Partii Postepu ,,Racja” (APP), Polskiej Partii Narodowej (PPN),
Konfederacji Ruchu Obrony Bezrobotnych (KROB), Zielonych 2004, Narodowego
Odrodzenia Polski (NOP), Demokratycznej Partii Lewicy (DPL), Razem dla Przy-
sztosci (RAP) oraz Narodowego Komitet Wyborczy Wyborcow (NKWW)2.

Dla wiekszosci polskich partii politycznych wybory do Parlamentu Europejskiego
nie okazaly si¢ by¢ kwestig priorytetows, a jedynie sprawg zdecydowanie mniejszej
wagi niz trwajacy kryzys rzagdowy oraz przygotowania do nadchodzacych wybo-
réw parlamentarnych. Co nie bez znaczenia, zblizajaca si¢ elekcja zostala podob-
nie potraktowana przez srodki masowego przekazu. W opinii ekspertéw kampania
wyborcza nie spetnila swojej roli edukacyjnej, a zatem nie wykorzystano okazji,

26 Zob. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 1. O skorygowanym wyniku
ogolnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, DzU 2003, nr 132, poz. 1222 i 1223.

27 Zob. TNS OBOP, Polacy o cztonkostwie w Unii Europejskiej przed referendum, Warszawa 2003, http://
tnsglobal.pl/archiv_files/056-03.pdf [dostep 27.01.2015].

28 Zob. http://www.pe2004.pkw.gov.pl/ [dostep 27.01.2015].
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aby dokladnie poinformowa¢ Polakéw o instytucjach Unii Europejskiej i ich roli.
W kampanii nie uwzgledniono problemdéw poruszanych w innych panstwach unij-
nych, takich jak: trwajaca wojna w Iraku, perspektywa przystagpienia Turcji do Unii
Europejskiej, poczucie zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego, problem migracji
czy tez potencjalnego wejscia do strefy euro®. W rzeczywistosci wsrdd poruszanych
tematow wyroznialy sie kwestie dotyczace: problematyki regionalnej; budzetu Unii
Europejskiej i funduszy strukturalnych (zwiekszenie naktadéw na rolnictwo - PSL,
fundusze strukturalne - SLD-UP, PO, SDPL, wydatki na rozwdj i badania naukowe
— SDPL, UW); negocjacji i traktatu akcesyjnego (o ile SLD-UP przekonywaly, ze
Polska weszta do Unii Europejskiej na najlepszych mozliwych warunkach, o tyle
m.in. Samoobrona RP, LPR, UPR, PPP, KPEiR-PLD i inne stronnictwa polityczne
staly na stanowisku, iz po akcesji Polska stala si¢ ,,panistwem drugiej kategorii”); sze-
roko rozumianego patriotyzmu; zapewnienia dlugofalowego wzrostu gospodarczego
(SLD-UP, SDPL, PO i UW); rolnictwa (PSL) czy Traktatu konstytucyjnego (PiS opo-
wiadala sie za utrzymaniem przepiséw Traktatu nicejskiego, za$ np. LPR i UPR staly
na stanowisku, iz Traktat konstytucyjny nalezy odrzuci¢ w cato$ci)™.

Po raz pierwszy wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce odbyly si¢
dnia 13 czerwca 2004r., tj. niespelna poltora miesigca po uzyskaniu przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Przede wszystkim nalezy odnotowac fakt, ze elek-
cji tej towarzyszyla niska frekwencja, ktora wyniosta 20,87%°' (frekwencja w calej
Unii Europejskiej wyniosta 45,47%). Trzeba takze doda¢, ze wybory do Parlamentu
Europejskiego ogdlnie nie cieszg si¢ zbyt duzym zainteresowaniem wyborcdw, a fre-
kwencja, poczawszy od wyboréw w 1979r. do 2009 r., wykazywala tendencje male-
jaca. Za przyczyny takiego stanu rzeczy uwaza si¢ przede wszystkim: dominacje
problematyki krajowej w kampanii, niedostateczny stopien zaangazowania $rod-
kow masowego przekazu w dziatania promujgce wybory, brak informacji odnosnie
do Parlamentu Europejskiego i znaczenia wyboréw czy niewystarczajacy poziom
wiedzy na temat prawa wyborczego. Wspominane wybory zaréwno w Polsce, jak
i w wiekszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w praktyce maja drugo-
rzedne znaczenie w porownaniu z elekcjami parlamentarnymi, prezydenckimi czy
samorzadowymi. W przypadku Polski najczestszymi powodami absencji wyborczej
bylo zniechecenie aktualng sytuacja polityczng, brak zainteresowania polityka oraz

29 M. Czaplicki, Pierwsze wybory europejskie w Polsce, ,,Analizy i Opinie” nr 25, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2004, s. 2.

30 Tbidem, s. 7-8.

31 Nizszg niz w Polsce frekwencje wyborcza odnotowano jedynie na Stowacji — wynosita ona 16,97%.
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przekonanie, ze wybory te sg jedynie okazja dla politykéw do zdobycia eksponowa-
nych i dobrze optacanych stanowisk®.

Ostateczne wyniki wyboréw przeprowadzonych 13 czerwca 2004 r. przyniosty
najwiekszy sukces Platformie Obywatelskiej, ktérg poparto 24% glosujgcych. Ugru-
powanie to wygralo w 8 z 13 okregéw wyborczych. Dobry wynik wyborczy (16%
poparcia) odnotowata Liga Polskich Rodzin, ktéra w trakcie kampanii wyborczej
prezentowala zdecydowanie antyunijne nastawienie. Rosngca woéwczas popularnos¢
Prawa i Sprawiedliwosci znalazta odzwierciedlenie w uzyskanym rezultacie wybor-
czym. Parti¢ t¢ poparfo okoto 13% glosujacych, co pozwolilo jej ostatecznie zajacé
trzecie miejsce. Trudno zas$ jako sukces postrzega¢ wynik wyborczy Samoobrony RP.
Wprawdzie poparlo ja okoto 11% glosujacych, jak jednak wynikato z sondazy jesz-
cze w marcu 2004 r., stronnictwo to mogto liczy¢ na poparcie okoto 30% wyborcow.
Wsparcie ze strony stalego elektoratu, identyfikujacego si¢ z lewicowymi zalozeniami
programowymi, zapewnito koalicji SLD-UP poparcie ze strony ponad 9% wybor-
cow. Jedyng partig polityczng, ktéra nie posiadajac wowczas swoich przedstawicieli
w polskim Sejmie i Senacie, zdotala zdoby¢ mandaty do Parlamentu Europejskiego,
okazala si¢ by¢ Unia Wolnosci, ktéra poparto ponad 7% glosujacych. Nie bez zna-
czenia pozostaje tez fakt, iz partia ta posiadata elektorat o zblizonych preferencjach
politycznych do wyborcéw Platformy Obywatelskiej. Rezultat wyborczy, jaki uzy-
skalo Polskie Stronnictwo Ludowe, tj. ponad 6% poparcia, byt interpretowany jako
dowdd sceptycyzmu polskich rolnikéw wobec cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, jak réwniez wobec zapowiadanych korzysci finansowych wynikajacych z doplat
bezposrednich. Jeszcze mniejszy elektorat niz PSL popart Socjaldemokracje Polska.
Jednak biorac pod uwage fakt, ze partia ta przystepowala do wybordéw, nie majac
w pelni rozwinietych struktur organizacyjnych, wystarczajacego zaplecza finanso-
wego czy powszechnie znanych kandydatéw, wynik wyborczy przekraczajacy 5%
poparcia mozna uznac za korzystny.

Majac na uwadze wewnetrzne znaczenie wynikéw wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego w Polsce w 2004 r., mozna zasadnie przyjgé, ze zapoczatkowaly one proces
demontazu dotychczasowej, dwubiegunowej rywalizacji politycznej. Uczestniczace
w niej stronnictwa polityczne dzielily si¢, ogélnie rzecz biorac, na te o genezie postsoli-
darnosciowej i postkomunistycznej. Przedstawiong teze potwierdzajg wyniki kolejnych
wyboréw parlamentarnych. Partiami, ktore odnosity sukcesy wyborcze, inicjowaly
przetargi koalicyjne i w najwiekszym stopniu partycypowaly w sprawowaniu wta-
dzy, byly postsolidarnosciowe Platforma Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwos¢.

32 Szerzej na ten temat m.in.: A. Cybulska, Glosujgcy i nie glosujgcy o swoich decyzjach w wyborach do
Parlamentu Europejskiego — analiza powyborcza, CBOS, Warszawa 2004, s. 8-9.
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Po wyborach z 2004 r. zasadniczy podzial wsrdd liczacych si¢ w polskim systemie
partyjnym ugrupowan sprowadza si¢ do wyrdznienia partii inicjujacych i dopelnia-
jacych wspdtprace na gruncie rzadowym. Po wtére, po wspominanej elekcji zmalat
zakres dynamiki zmiany sondazowego poparcia dla poszczegdlnych partii politycz-
nych. Co réwniez istotne, nastgpilo ograniczenie szans wyborczych pozaparlamen-
tarnych stronnictw politycznych®.

Tabela 1. Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Polsce w 2004 r.

Lp. Nazwa komitetu Poparcie w % Liczba gtosow Liczba mandatow
1 | Platforma Obywatelska 24,10 1467 775 15
2 | Liga Polskich Rodzin 15,92 969 869 10
3 | Prawo i Sprawiedliwo$¢ 12,67 771 858 7
4 | Samoobrona RP 10,78 656 782 6
5 | Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy 9,35 569 311 5
6 | Unia Wolnosci 7,33 446 549 4
7 | Polskie Stronnictwo Ludowe 6,34 386 340 4
8 | Socjaldemokracja Polska 5,33 324 707 3
9 | Unia Polityki Realnej 1,87 113675 -

10 | Narodowy Komitet Wyborczy Wyborcow 1,56 94 867 -

11 | Inicjatywa dla Polski 1,45 88 565 -

to | e e et o567 —

13 | Konfederacja Ruchu Obrony Bezrobotnych 0,61 36 937 -

14 | OgoInopolski Komitet Obywatelski OKO 0,58 35180 -

15 | Polska Partia Pracy 0,54 32 807 -

16 | Antyklerykalna Partia Postepu 0,30 18 068 -

17 | Zieloni 2004 0,27 16 288 -

18 | Demokratyczna Partia Lewicy 0,09 5513 -

19 | Razem dla Przysztosci 0,05 2 897 -

20 | Narodowe Odrodzenie Polski 0,04 2 546 -

21 | Polska Partia Narodowa 0,04 2510 -

Suma 4 621 936 54

Zr6dto: Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 15 czerwca 2004 1. O wynikach wyboréw postéw
do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 13 czerwca 2004 r., http://www.pe2004.pkw.gov.pl/
[dostep 28.01.2015].

33 Szerzej na ten temat: W. Wojtasik, Partie polityczne i system partyjny RP w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 20091., w: Wybory do Parlamentu Europejskiego..., op.cit., s. 76 i n.



24 Joachim Osinski, Bogustaw Pytlik

Postrzegajac wyniki wybordw z czerwca 2004 r. w innym kontekscie, nalezy przy-
pomnie¢, ze polscy europostowie weszli w sklad roznych grup politycznych (frakeji)
Parlamentu Europejskiego. I tak poslowie reprezentujacy: Platforme Obywatelska
i Polskie Stronnictwo Ludowe zasilili Grupe Europejskiej Partii Ludowej — Euro-
pejscy Demokraci (EPP-ED), Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unie Pracy oraz
Socjaldemokracje Polska dotaczyli do Grupy Partii Europejskich Socjalistow (PES),
Unie Wolnosci weszli w sktad Grupy Partii Porozumienia Liberatow i Demokratow
na rzecz Europy (ELDR), a Prawo i Sprawiedliwo$¢ przytaczyli si¢ do Grupy Unii
na rzecz Europy Narodéw (UEN). Do tej ostatniej przylaczyta sie z czasem wigkszos¢
postow Ligi Polskich Rodzin (pozostali nalezeli do Grupy Niepodlegto$¢ i Demo-
kracja - IND/DEM) oraz Samoobrony RP (pozostali przystapili do ELDR i PES).

Nastepne wybory do Parlamentu Europejskiego w Polsce zostaly wyznaczone
na mocy postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 7 czerwca
2009r. Tym razem wyborcy mieli wytoni¢ w glosowaniu 50 postéw do Parla-
mentu Europejskiego, a nie jak pie¢ lat wczesniej 54. Ta istotna zmiana w stosunku
do poprzedniej elekcji oznaczala nie tyle celowe zmniejszenie wielkosci polskiej
reprezentacji, co przywrdcenie stanu zgodnego z regulacjami prawnymi zawartymi
w Traktacie z Nicei. Dotychczasowa, zwigkszona liczba postéw miata zatem charak-
ter wyjatkowy i wynikata z faktu, ze Bulgaria i Rumunia podpisaly traktat akcesyjny
25 kwietnia 2005 r.** Taki stan rzeczy spowodowal, ze panstwa przyjete do Unii Euro-
pejskiej w 2004 r. uzyskaly jednorazowo dodatkowe mandaty.

Do dnia 28 kwietnia 2009 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestrowata
12 komitetow wyborczych, z ktorych 10 zarejestrowalo listy we wszystkich okregach
wyborczych. Wsrdd nich, na podstawie wynikéw przeprowadzanych sondazy opinii
spolecznej, najwieksze szanse na przekroczenie progu wyborczego mialy komitety
wyborcze nastepujacych stronnictw politycznych: Platformy Obywatelskiej, Prawa
i Sprawiedliwosci, Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej — Unii Pracy. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze po wyborach parlamen-
tarnych, ktore odbyly sie w Polsce dnia 21 pazdziernika 2007 r., ustalifa si¢ grupa
czterech relewantnych partii politycznych (PO, PiS, PSL i SLD) oraz postgpowal pro-
ces marginalizacji innych stronnictw, ktére w badaniach sondazowych nawet nie zbli-
zaly sie do wartosci progu wyborczego. Powracajac do kwestii zblizajacej si¢ elekc;ji,
nalezy doda¢, ze pozostalymi uczestnikami wyboréw do Parlamentu Europejskiego
w Polsce w 2009 . byly komitety wyborcze: Unii Polityki Realnej, Samoobrony RP,

34 Traktat ten, zwany od miejsca podpisania Traktatem luksemburskim, wszedt w zycie dnia 1 stycznia
2007 r.
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Polskiej Partii Pracy, Libertas Polska (LP)*, Porozumienia dla Przyszto$ci — Centro-
lewica* (PdP), Prawicy Rzeczypospolitej (PR), Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
oraz Naprzod Polsko — Piast (NPP).

Podobnie jak w 2004 r., tak i tym razem kampania wyborcza w kwestiach progra-
mowych zostala przede wszystkim sprowadzona do wymiaru wewnetrznego. O ile
w innych panstwach unijnych skupiano si¢ w tym czasie przede wszystkim na takich
kwestiach, jak: przeciwdzialanie skutkom kryzysu finansowego 2007+, pobudzanie
rozwoju gospodarczego czy zapobieganie wzrostowi bezrobocia oraz inflacji, o tyle
w Polsce wérdéd poruszanych probleméw wyrdznialy sie kwestie dotyczace gtow-
nie: efektywnego wykorzystywania funduszy unijnych, przeciwdziatania protek-
cjonizmowi i interwencjonizmowi (PO), bezpieczenstwa energetycznego (PO, PSL,
SLD-UP), rozwoju obszaréw wiejskich (PiS, PSL), doptat dla rolnikéw (PSL, LP),
walki z bezrobociem i ochrony miejsc pracy (PiS, PdP, LP), rozwoju zréwnowazo-
nego (SLD, PdP) odrzucenia Traktatu lizbonskiego (LP, UPR) czy sprzeciwu wobec
wprowadzenia w przysztosci w Polsce euro jako nowej waluty (PR).

Ujmujac analizowany problem w nieco inny sposéb, mozna uzna¢, ze wiosng
2009r. dzialania prowadzone przez PO i PiS polegaly gtéwnie na dokonywaniu oceny
efektow polityki realizowanej przez dzialajacy od listopada 2007 r. koalicyjny rzad
PO-PSL, na czele ktorego stal D. Tusk. PSL i SLD podejmowaly zad wysitki na rzecz
umocnienia wlasnych pozycji. Analizujgc cele wyborcze uczestnikéw wyborow
w 2009r., mozna przyjaé, ze PO i PSL dazyly co najmniej do utrzymania status quo,
przy czym PO chciala potwierdzi¢ status partii dominujacej, a PSL uzyskaé wynik
nie gorszy niz w poprzednich wyborach. Celem PiS i SLD bylo za§ odwrdcenie nie-
korzystnej tendencji i uzyskanie oczekiwanego poparcia ze strony wyborcow. Gltow-
nym zadaniem stawianym sobie przez partie pozaparlamentarne byto doprowadzenie
do zmiany ich pozycji w systemie partyjnym, czego efektem byloby nie tylko zdoby-
cie mandatdéw, ale przede wszystkim zajecie trwalego miejsca w ,,gtéwnym nurcie”
polskiej polityki*”. Majac na uwadze specyfike polskiej kampanii wyborczej do Par-
lamentu Europejskiego w 2009r., nie nalezy zapominag, iz przypadla ona na okres
poprzedzajacy wybory prezydenckie i samorzagdowe w 2010r. oraz wybory parla-
mentarne w 2011 r. Stad tez Srodki masowego przekazu w Polsce chetniej poswiecaly
uwage narastajgcemu konfliktowi miedzy prezydentem a prezesem Rady Ministrow.

35 Ugrupowanie to w wyborach w 2009 r. reprezentowali kandydaci zwigzani m.in. z LPR, Partig Regio-
néw (PR), Zjednoczeniem Chrzescijanisko-Narodowym (ZChN) czy Organizacjg Narodu Polskiego - Liga
Polska (ONP-LP).

36 W skiad tego komitetu wyborczego wchodzity: Partia Demokratyczna (PD), Socjaldemokracja Polska
i Zieloni 2004.

37 Zob. W. Wojtasik, op.cit., s. 79.
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Istniejg jednak obiektywne przestanki, aby kampani¢ wyborczg z 2009r. uznac za
bardziej znaczacg niz tg z 2004 r., decydujaca role w tym zakresie odegratl internet.

Wyborom do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonym 7 czerwca 2009r.
towarzyszyla nieznacznie wigksza niz piec lat wezesniej frekwencja wyborcza, ktéra
wyniosta 24,53%% (frekwencja w catej Unii Europejskiej wyniosla 43%). Z wyni-
koéw przeprowadzonych po wyborach badan opinii spotecznej wynika, ze w elekcji
czgsciej brali udzial mezczyzni niz kobiety. Najwieksza grupe wyborcow stanowili
ci pomiedzy 45 a 54 rokiem zycia, mieszkancy duzych i §rednich miast, z wyzszym
wyksztalceniem. Wigksze zainteresowanie wyborami okazywali Polacy o prawico-
wych pogladach politycznych, za$ najliczniej udali sie¢ do urn wyborczych zwolennicy
dwdch najwiekszych polskich partii politycznych, tj. PO i PiS. Nalezy tez dodac, ze
niemal tak samo licznie glosowali zwolennicy SLD-UP jak PSL. Ponadto zdecydo-
wang wieckszo$¢ stanowili zwolennicy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej niz
jej przeciwnicy®. Powszechnie przyjmuje sig, Ze nadal niska frekwencja wyborcza
w Polsce spowodowana byla w znacznej mierze negatywnym stosunkiem do kwestii
wewnetrznej rywalizacji politycznej, a takze nieznajomoscia kandydatéw, negatywna
oceng merytorycznej strony kampanii wyborczej i programéw wyborczych partii
politycznych, brakiem wiedzy na temat roli Parlamentu Europejskiego czy niezada-
walajacymi sposobami komunikowania sie politykéw z wyborcami®.

Ostateczne wyniki wyborow z 7 czerwca 2009 r. potwierdzily poparcie, jakim
cieszyla si¢ wérdd polskiego elektoratu rzadzaca Platforma Obywatelska. Na ugru-
powanie to glosowalo 44,43% wszystkich wyborcéw, co pozwolilo jej na zdobycie
25 mandatow do Parlamentu Europejskiego i odniesienie sukcesu w 9 okregach
wyborczych. Stosunkowo wysokie poparcie odnotowato réwniez Prawo i Sprawiedli-
wos¢. Gltéwna partia opozycyjna znalazta poparcie u 27,40% wyborcéw, co znowuz
zapewnilo jej zwyciestwo w 4 okregach wyborczych oraz 15 mandatéow. Na komitet
wyborczy SLD-UP glosy oddato 12,34% wszystkich biorgcych udzial w wyborach.
Wynik ten pozwolil na uzyskanie 7 mandatow w Parlamencie Europejskim. Wszyst-
kie wymienione partie polityczne odnotowaly w 2009 r. zdecydowanie lepszy wynik
wyborczy niz w poprzedniej elekeji z 2004 r. Rezultat wyborczy, jaki uzyskato Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, tj. 7,01%, mdgl réwniez stanowi¢ potwierdzenie, iz liczba
zwolennikow tej partii politycznej wzrasta, jednak — co bardziej istotne - fakt ten nie
oznaczal, iz PSL bedzie reprezentowane przez taka samg jak do tej pory liczbe postow.

38 Nizszg niz w Polsce frekwencje wyborcza odnotowano na Litwie (20,98%) i w Stowacji (19,64%).

39 Zob. Wybory do europarlamentu w powyborczych deklaracjach Polakéw, Komunikat z badan BS/110/
2009, CBOS, Warszawa lipiec 2009, s. 51 n.

40 Tbidem, s. 11.
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Tabela 2. Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Polsce w 20091.
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Lp. Nazwa komitetu Poparcie w % Liczba gfosow Liczba mandatow
1 | Platforma Obywatelska 44,43 3271 852 25
2 | Prawo i Sprawiedliwo$¢ 27,40 2 017 607 15
3 | Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy 12,34 908 765
4 | Polskie Stronnictwo Ludowe 7,01 516 146
5 | Porozumienie dla Przysztosci — Centrolewica 2,44 179 602 -
6 | Prawica Rzeczypospolitej 1,95 143 966 -
7 | Samoobrona RP 1,46 107 185 -
8 | Libertas Polska 1,14 83754 -
9 | Unia Polityki Realnej 1,10 81146 -

10 | Polska Partia Pracy 0,70 51872 -

11 | Naprzdd Polsko — Piast 0,02 1537 -

12 | Polska Partia Socjalistyczna 0,02 1331 -

Suma 7 364 763 50

Zrédto: Obwieszczenie Paiistwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 czerwca 2009r. O wynikach wyboréw
postow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009r., http://pe2009.pkw.gov.
pl/ALL/pliki/DOKUMENTY/komunikaty/obwieszczenie.pdf [dostep 30.01.2015].

Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Polsce w 2009 r. nie zwiasto-
waly tym razem istotnych zmian w polskim systemie partyjnym. Nalezy uzna¢, ze
potwierdzaly tendencje odnotowywane po wyborach do Sejmu i Senatu przeprowa-
dzonych 21 pazdziernika 2007 r. w stosunku do czterech gtéwnych stronnictw poli-
tycznych oraz wzajemnych relacji migedzy nimi. Nie pojawito si¢ réwniez zadne nowe
ugrupowanie, ktore bytoby w stanie uzyska¢ poparcie spoteczne przekraczajace 5%.

VII kadencja Parlamentu Europejskiego przypadajaca na lata 2009-2014 roz-
poczela sie od istotnego z polskiego punktu widzenia wydarzenia, a mianowicie na
pierwszym posiedzeniu w dniu 14 lipca 2009r. na przewodniczacego tego organu
Unii Europejskiej zostat wybrany J. Buzek*, byly premier polskiego rzadu w latach
1997-2001, a wowczas poset do Parlamentu Europejskiego wybrany z listy wybor-
czej Platformy Obywatelskiej. Pozostali polscy europostowie reprezentujacy to ugru-
powanie polityczne, jak i Polskie Stronnictwo Ludowe, ponownie weszli w skltad
Grupy Europejskiej Partii Ludowej (EPP). Postowie, ktérzy zdobyli mandaty z list
wyborczych Prawa i Sprawiedliwosci, przytaczyli si¢ do Europejskich Konserwaty-
stow i Reformatorow (ECR), za$ ci wybrani z list SLD-UP zasilili Grupe Postepo-
wego Sojuszu Socjalistow i Demokratéow (S&D). Nalezy doda¢, ze w trakcie trwania
kadencji doszto do nielicznych zmian w omawianej materii, i tak 4 bylych postéw

41 Stanowisko to sprawowal do dnia 17 stycznia 2009 ., kiedy zastapit go M. Schulz.
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PiS przeszlo z czasem do Grupy Europa Wolnosci i Demokracji (EFD), za$ poset PO
przenidst sie z EPP do ECR.

Powracajac jeszcze do kwestii wielkosci polskiej reprezentacji w Parlamencie
Europejskim VII kadencji, nalezy przypomnie¢, ze po wejsciu w zycie Traktatu
lizbonskiego sktad tego organu od polowy grudnia 2011 r. zostal powigkszony o 18
europostéw (4. z 736 do 754), w tym o jednego z Polski. Ow dodatkowy mandat
przypadt politykowi reprezentujgcemu Polskie Stronnictwo Ludowe.

4. Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2014r.

Wybory reprezentacji 28 panstw cztonkowskich UE w Parlamencie Europejskim
VIII kadencji odbywaly sie miedzy 22 a 25 maja 2014 r. na mocy decyzji Rady Unii
Europejskiej z 14 czerwca 2013 r.* W ich rezultacie wybrano 751 eurodeputowanych
(15 mniej niz w VII kadencji), z czego w podziale mandatéw na Polske przypadalo
51 postéw. Formalnie kadencja nowo wybranego parlamentu rozpoczeta si¢ 1 lipca
2014r. Na potrzeby organizacji wyborow terytorium Polski zostalo podzielone na
13 okregow wyborczych (tabela 3).

Przyjety kalendarz wyborczy okreslal poszczegdlne etapy procesu wyborczego,
z ktdrych jedng z najwazniejszych dat byl, przykladowo, dzien 7 kwietnia 2014r.,
kiedy uplywal termin zawiadamiania Panstwowej Komisji Wyborczej o utworze-
niu komitetéw wyborczych. Mogly one przybiera¢ jedng z trzech form: mogly by¢
komitetami wyborczymi jednej partii politycznej, mogly mie¢ forme koalicyjnych
komitetéw wyborczych, gdy w ich sklad wchodzili przedstawiciele wiecej niz jednej
partii (koalicja wyborcza), lub mogty to by¢ komitety wyborcze organizowane przez
wyborcow bezposrednio czy posrednio przy wykorzystaniu poparcia organizacyjnego
i personalnego instytucji i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (organizacji I11
sektora). W dniu 15 kwietnia (godz. 24.00) uptywal termin zglaszania list kandydatow
na deputowanych do Parlamentu Europejskiego we wszystkich okregach wyborczych.
Listy kandydatéw powinny by¢ zgtoszone do tej daty do wlasciwej okregowej komi-
sji wyborczej*. Zgloszenie i zarejestrowanie listy kandydatéw na eurodeputowanych

42 W poszczegdlnych panstwach czlonkowskich wybory odbywaly si¢: 22 maja (czwartek): Holandia,
Wielka Brytania, 23 maja (pigtek): Irlandia, 23 i 24 maja (piatek i sobota): Czechy, 24 maja (sobota): Lotwa,
Malta, Stowacja, 25 maja (niedziela): Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Szwecja,
Wegry, Wlochy.

4 Informacja o zasadach i sposobie zgtaszania list kandydatéw na postéw do Parlamentu Europejskiego
w wyborach, ktére beda zarzadzone na dzien 25 maja 2014 r. pkw.gov.pl [dostep 2.03.2014].
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(po zbadaniu, czy spelnia ona wymogi formalno-prawne) w 7 okregach wyborczych
pozwala na bycie ogélnopolskim komitetem wyborczym, co daje pewne przywileje
wynikajace z korzysci skali. Istotne ze wzgledéw wizerunkowych, cho¢ marginalne
ze wzgledow merytorycznych bylo losowanie jednolitych numerdéw dla list kandy-
datéw na deputowanych do Parlamentu Europejskiego, wystawionych przez ten sam
komitet wyborczy i zarejestrowanych przynajmniej w dwoch okregach wyborczych*.

Tabela 3. Okregi wyborcze w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014r.

Nx%%rrggg%u Jednostki administracyjno-terytorialne w sktadzie okregu wyborczego S}‘gg%iigj?vc\m&gr%\!;j
Okreg nr 1 wojewodztwo pomorskie Gdansk
Okreg nr 2 wojewddztwo kujawsko-pomorskie Bydgoszcz
Okreg nr 3 wojewodztwo podlaskie i warminsko-mazurskie Olsztyn
Okreg nr 4 Warszawa i 8 powiatdw wojewodztwa mazowieckiego Warszawa
Okreg nr 5 4 miasta na prawach powiatu i 29 powiatow wojewddztwa mazowieckiego | Warszawa
Okreg nr 6 wojewddztwo todzkie todz
Okreg nr7 wojewddztwo wielkopolskie Poznan
Okreg nr 8 wojewddztwo lubelskie Lublin
Okreg nr 9 wojew0dztwo podkarpackie Rzeszow
Okreg nr10 wojewodztwo matopolskie i Swigtokrzyskie Krakow
Okreg nr 11 wojewodztwo $laskie Katowice
Okreg nr 12 wojewodztwo dolnoslaskie i opolskie Wroctaw
Okreg nr13 wojewodztwo lubuskie i zachodniopomorskie Gorzdw Wielkopolski

Zrédto: Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, DzU 2004, nr 25,
poz. 219.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego, podobnie jak w wyborach do wszyst-
kich szczebli organow wiladzy i w wyborach prezydenckich w Polsce, obowiazuje
tzw. cisza wyborcza, oznaczajaca wstrzymanie sie i zakaz agitacji wyborczej, a takze
zakaz publikowania wynikow sondazy wskazujacych na szanse poszczegélnych kan-
dydatéw w wyborach®. Zakazane jest i traktowane w kategoriach prawnych jako
wystepek ,,podawanie do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych
i wynikdéw wyboréw oraz wynikow sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu
glosowania, w tym réwniez o szacowanej frekwencji wyborczej, oraz informowanie

44 Zasady losowania jednolitych numeréw dla list kandydatéw na postéw do Parlamentu Europejskiego
tego samego komitetu wyborczego, pkw.gov.pl [dostep 21.10.2014].

45 Wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie ,,ciszy wyborczej”, pkw.
gov.pl, 21 maja 2014 [dostep 27.05.2014].
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o osobach kandydujacych w danym okregu wyborczym, podajac tylko nazwiska wybra-
nych kandydatéw czy nazwy wybranych komitetéw wyborczych”. ,,Cisza wyborcza”
rozpoczyna sie¢ 24 godziny przed dniem glosowania, co w konkretnym przypadku
omawianych wyboréw oznacza 24 maja, godz. 00.00. Ocena stosowania tego rodzaju
praktyki rodzi wsréd teoretykdw prawa konstytucyjnego czy politologii rézne opinie
i spory. Ze wzgledu na mozliwo$¢ umieszczania zabronionych informacji, przykla-
dowo na medialnych i spotecznos$ciowych serwerach polskojezycznych poza grani-
cami Polski, trudno wlasciwie dociec, jakiemu celowi istotnemu z punktu widzenia
regul demokracji wskazane rozwigzanie ma stuzy¢. ,,Cisza wyborcza” nie ogranicza
jednak mozliwosci relacjonowania przebiegu wyboréw przez media, publikowania
danych o frekwencji wyborczej w okreslonych okregach lub w calej Polsce, w okre-
slonym momencie glosowania wyborcéw lub publikowania materiatéw zachecajg-
cych do udzialu w wyborach.

W wyznaczonym w kalendarzu wyborczym terminie (do péinocy 15 kwietnia)
listy wyborcze we wszystkich 13 okregach wyborczych zarejestrowaty nastepujace
komitety wyborcze poszczegdlnych partii politycznych lub koalicyjne komitety
wyborcze, w sumie 9, a wigc o 1 mniej niz w wyborach 20091.:

1) Koalicyjny Komitet Wyborczy Europa Plus Twoj Ruch, dodajmy, ze z list komitetu
oprocz cztonkéw Twojego Ruchu kandydowali czlonkowie Partii Demokratycznej
i Stronnictwa Demokratycznego;

2) Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy;

3) Komitet Wyborczy Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke;

4) Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP;

5) Komitet Wyborczy Polska Razem Jarostawa Gowina;

6) Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe;

7) Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢, z list tego komitetu kandydowali
takze cztonkowie Prawicy Rzeczypospolitej i szef Stronnictwa ,,Piast”

8) Komitet Wyborczy Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro;

9) Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch Narodowy, dodajmy, ze z list komitetu
kandydowali réwniez przedstawiciele partii Unia Polityki Realne;j.

Cze$¢ komitetéw wyborczych zdolata zarejestrowac swoje listy wyborcze tylko
w niektorych okregach wyborczych, w sumie 3 komitety:

1) Komitet Wyborczy Demokracja Bezposrednia (okregi wyborcze nr: 1, 3, 6, 8,
10 i 11), z list tego komitetu kandydowali rowniez czlonkowie Polskiej Partii
Piratow i Partii Libertarianskiej;

2) Komitet Wyborczy Partia Zieloni (okregi wyborcze nr: 1, 4, 6, 11 i 13), z list komi-
tetu kandydowali takze cztonkowie Partii Kobiet i Polskiej Partii Socjalistycznej;

3) Komitet Wyborczy Samoobrona (okregi wyborcze nr: 31 6).
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Pozostalych 8 komitetéw nie zdotalo zarejestrowac list wyborczych w zadnym
z okregow wyborczych, co oznaczalo, ze nie mogly posiada¢ swoich kandydatéw
w wyborach. Bylty wéréd nich przyktadowo: Komitet Wyborczy Wyborcéw Napra-
wimyto.org; Komitet Wyborczy Wyborcow Obrony Wedlin Tradycyjnych; Komitet
Wyborczy Wyborcéw Oburzeni czy Komitet Wyborczy Wyborcéw Wolnos¢. Tak wiec
na wstepna liczbe zgloszen 20 komitetéw wyborczych ostatecznie w wyborach wzieto
udzial 12 z nich. W wyniku przeprowadzonego losowania numeréw list: nr 1 otrzy-
mat Komitet Wyborczy Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro. Dwie najwigksze partie
w Polsce: Platforma Obywatelska RP miala nr 8, za§ Prawo i Sprawiedliwo$¢ nr 4.

Miedzy 26 marca a 23 maja 2014r. liczne agencje sondazowe przeprowadzaty
badania majace na celu sformulowanie wiarygodnych przewidywan co do rezultatow
wybordéw. Z preferencji wyborczych wynikalo, ze ich zwyciezcg zostanie Platforma
Obywatelska lub Prawo i Sprawiedliwo$¢, za$ innym partiom przyznawano jedynie
marginalne znaczenie, cho¢ wskazywano na okregi wyborcze, w ktérych np. PSL
(okreg nr 8 — wojewddztwo lubelskie), czy SLD (okreg nr 2 — wojewodztwo kujaw-
sko-pomorskie) moga odnies¢ znaczace sukcesy. Rozklad preferencji wskazywat
réwniez, ze w okregach wschodniej i Srodkowej Polski sukces odniesie Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, zas w okregach potozonych w zachodniej oraz péinocnej i potudniowe;j
Polsce przewage miec¢ bedzie Platforma Obywatelska. Pézniejsze wyniki wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w znacznym stopniu potwierdzity te prognozy; wskazuje
to na postepujacy profesjonalizm firm sondazowych badajacych preferencje wybor-
cze spoleczenstwa, co nie we wszystkich poprzednich wyborach miato miejsce.

Programy wyborcze ogloszone przez poszczegolne partie polityczne i komitety
wyborcze przed wyborami do Parlamentu Europejskiego nie byly zaskakujace i cze-
sto zawieraly podobne hasta, cho¢ formulowane nieco innym jezykiem. Zasadnicze
problemy podejmowane w programach zwigzane byly z przezwyciezaniem i poprawg
sytuacji po kryzysie ekonomicznym 2008+, szczegdlnie kwestie zwigzane z rynkiem
pracy i trudnosciami ze znalezieniem pracy przez ludzi mlodych. Istotna byta kwestia
polskiego wejscia do strefy euro w sytuacji wyraznego pogorszenia relacji wewnatrz
strefy i oslabienia euro w stosunku do dolara amerykanskiego. Akcentowano dotych-
czasowe sukcesy zwigzane z absorpcja funduszy europejskich, szczegélnie ich pozy-
tywnego wplywu na rozwdj infrastruktury drogowej i transportowej w Polsce, cho¢
z drugiej strony partie opozycyjne wobec koalicji PO-PSL, a szczegélnie PiS wskazy-
waly na problemy i ktopoty zwigzane z efektywnym wykorzystaniem funduszy euro-
pejskich na inwestycje infrastrukturalne. Jednak kandydaci na eurodeputowanych
z obu stron sceny politycznej przekonywali o swoich przysztych staraniach w Parla-
mencie Europejskim zwigzanych z utrzymaniem, a nawet zwiekszeniem finansowa-
nia netto z pieniedzy pochodzacych z instytucji UE.
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Kandydaci i ugrupowania lewicy (SLD) akcentowali fakt pozostawania ponad
27 mln obywateli UE bez pracy i postulowali pobudzanie gospodarki, aby doprowa-
dzi¢ do istotnego zwigkszenia miejsc pracy, szczegélnie dla miodych obywateli Unii.
Wyciagajac wnioski ze wspomnianego kryzysu ekonomicznego, ktorego glownym
sprawcg byly instytucje finansowe, a szczegdlnie banki, postulowano zwigkszenie
nadzoru krajowego oraz rozwoj instytucji na szczeblu UE (Europejska Unia Ban-
kowa), ktdre ograniczylyby niekontrolowane ryzyko podejmowane przez te instytucje
w pogoni za jak najwigkszymi zyskami. Banki majg stuzy¢ ludziom, nie za$ prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej muszg by¢ ,,ratowane” pieniedzmi podatnikéw pochodzg-
cymi z budzetu panstwa, bowiem s3 ,,za duze by upas¢”. Lewica opowiadala si¢ za
»Europa socjalng’, czyli podejmowaniem programéw socjalnych nie tylko w wymia-
rze poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ale rowniez na szczeblu calej Unii*. Sife,
stabilno$¢ i bogactwo UE dostrzegano w jej réznorodnosci, ktéra powinny chronic¢
prawa obywatelskie i wolnosci, dzieki ktérym niemozliwa bylaby marginalizacja nie-
ktérych mniejszosciowych srodowisk.

Swoistym novum kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego w 2014r. bylo
zaistnienie w Polsce, ale réwniez w wielu innych panstwach europejskich (Wielka
Brytania, Francja, Holandia, Wegry itd.) wyraznie akcentujacych swoje antyintegra-
cyjne i antyunijne poglady ugrupowan politycznych kontestujacych dotychczasowe
sukcesy UE i panstw czlonkowskich. W Polsce ugrupowaniem takim byla Nowa
Prawica Janusza Korwin-Mikke, ktéra swoim naczelnym hastem uczynila antyunij-
nos¢ i dazenie w Parlamencie Europejskim przyszlej kadencji do redukeji UE jedynie
do fazy strefy wolnego handlu. Kandydaci partii na eurodeputowanych wskazywali
na absurdy w réznych dziataniach UE, przerosty biurokratyczne i zapowiadali glo-
sowania w Parlamencie przeciwko wszelkim aktom prawnym zwig¢kszajacym skale
fiskalizmu i etatyzmu Unii. Wyrazali poglad, iz polski rzad powinien korzysta¢ ze
swego prawa weta i by¢ przeciwny wszelkim dziataniom zwiekszajagcym kompetencje
wladz w Brukseli w stosunku do wtadz panstw cztonkowskich*. Uprzedzajac dal-
szg analize, mozna wskaza¢, iz poglady takie spotkaly sie ze znaczgcym poparciem
wyborcéw w wielu panstwach czlonkowskich, a w niektérych z nich pozwolity nawet
na odniesienie pelnego sukcesu w wyborach, np. we Frangji.

46 Por. http://www.sld.org.pl/strony/212-kandydaci_sld_do_pe.html [dostep 19.01.2015].
47 Por. http://www.nowaprawicajkm.pl/info/program-wyborczy/program-wyborczy-do-pe-2014/item/
program-wyborczy-do-pe-2014 [dostep 19.01.2015].
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5. Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014r.
w Polsceiich ocena

Glosowanie w omawianych wyborach rozpoczelo si¢ 25 maja o godz. 7.00, a zakon-
czylo o godz. 21.00, kiedy zakonczyta si¢ rdOwniez zwigzana z wyborami ,,cisza wybor-
cza’. Przebieg glosowania nie zostal zakldécony zadnymi istotnymi wydarzeniami,
ktére mialyby wplyw na ostateczny rezultat wyboréw. Po kolejnych komunikatach
Panstwowej Komisji Wyborczej byto wiadome, Ze frekwencja wyborcza nie bedzie
wysoka, szczegolnie poza obszarami duzych miast. W ostatecznych rezultatach wybo-
réw podano, iz najnizsza frekwencja byla w wojewddztwie warminsko-mazurskim
i wynosifa 17,42%, natomiast najwyzsza w wojewodztwie mazowieckim - 28,09%.
W Polsce frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. wyniosta
23,83%. W stosunku do innych panstw UE mozna jg uzna¢ za bardzo niska w poréw-
naniu z: Belgig — 89,64%, Luksemburgiem - 85,55%, Maltg — 74,80% czy nawet Gre-
cja — 59,97%. Byla zblizona do frekwencji w Stowenii - 24,55%, Chorwacji - 25,24%
czy na Wegrzech - 28,97%. Jednakze nizsza od Polski byta w omawianych wyborach
tylko frekwencja w Republice Czeskiej — 18,20% oraz w Stowacji - 13,05%, co ozna-
cza, ze spo$rod 28 panstw cztonkéw UE znalezli$my sie na 26 miejscu®®. Swiadczy
to o niklym zainteresowaniu ogdtu spoleczenstwa w uczestniczeniu w omawianym
procesie, ktory - jak wskazujg badania - nie dla wszystkich obywateli jest w petni
zrozumialy od strony organizacyjnej. Cze¢$¢ obywateli nie dostrzega réwniez bezpo-
sredniego zwigzku miedzy swoja sytuacjg ekonomiczng czy spoteczng a aktywno-
$cig i decyzjami Parlamentu Europejskiego. Zresztg z okresleniem jego uprawnien
i sposobu funkcjonowania mieli takze problem niektérzy kandydaci na postéw do
europarlamentu, przyznajac mu niekiedy kompetencje, ktérymi w rzeczywistosci
PE nie dysponuje. Stad na niska frekwencje wplyw mial generalnie niski poziom
wiedzy na temat kompetencji i funkcjonowania tej unijnej instytucji, a dotyczyto
to szczegdlnie wyborcédw na wsiach oraz w matych miastach®. Innym znaczacym
powodem malej frekwencji bylo pojawienie si¢ wyrazistych ugrupowan ,,anty-
unijnych” (przykladowo, Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke), ktore wzbudzaty
pewna sensacje, a przez to otrzymywaly proporcjonalnie wiecej czasu antenowego,
np. w mediach niepublicznych, w stosunku do realnej wartosci gloszonych przezen
pogladéw. Te bowiem media bardziej sktonne byly do poszukiwania sensacji niz

48 Por. http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/pl/turnout.html [dostep 16. 01.2015].

4 Por. m.in. M. Dudkiewicz, A. Fuksiewicz, . Kucharczyk, A. Lada, Parlament Europejski. Spoteczne
zaufanie i (nie) wiedza, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2013; A. Lada, M. Fatkowska-Warska, Euro-
poset w sieci, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012.



34 Joachim Osinski, Bogustaw Pytlik

rzetelnego edukowania i informowania obywateli. Niska frekwencja mogla takze
wynikac z postrzegania przez wielu obywateli wyboréw do PE poprzez pryzmat
sytuacji gospodarczej i spolecznej w Polsce. Niekonsekwencja i niezdolnos¢ koalicji
rzadzacej PO-PSL do rozwigzywania zasadniczych problemdéw rynku pracy, bezrobo-
cia, trudnej sytuacji w niektorych gateziach gospodarki, problemy w stuzbie zdrowia
czy edukacji sg blizsze zwyklym obywatelom niz zagadnienia polityki europejskiej,
ktére nie do konca rozumieja.

Rezultaty wyboréw byly pewnym zaskoczeniem, bowiem gléwna partia rzagdzaca
PO uzyskata w nich podobny wynik (19 mandatéw do Parlamentu Europejskiego)
jak PiS, najwieksza partia opozycyjna. Roznica oddanych gtoséw na korzys¢ PO
wynosita niecale 25tys., co przy ponad 7mln oddanych gltoséw stanowi niewielki
ulamek. Mandaty w Parlamencie Europejskim zdobylo ostatecznie pie¢ komitetow
wyborczych (tabela 4), w tym w ramach Komitetu Wyborczego nr 2 Sojusz Lewicy
Demokratycznej — Unia Pracy oba te ugrupowania miaty swoich eurodeputowanych
(SLD - 4, UP - 1).

Tabela 4. Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Polsce w 2014r.

) Gtosy Mandaty
Komitet wyborczy . -
liczba % +/- liczba +/-
Nr4 | Platforma Obywatelska RP 2271215 32,13 -12,30 19/51 —6
Nr 7 |Prawo i Sprawiedliwosc¢ 2 246870 31,78 +4,38 19/ 51 +4
Nr2 | Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy | 667 319 9,44 -2,90 5/51 -2
Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy (4/51)
(1/51)
Nr 3 | Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke 505 586 7,15 - 4/ 51 -
Nr 6 | Polskie Stronnictwo Ludowe 480 846 6,80 —-0,21 4/ 51 +1
Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro 281079 3,98 - 0/51 -
Europa Plus Twoj Ruch 252 779 3,58 - 0/51 -
Polska Razem Jarostawa Gowina 223 733 3,16 - 0/51 -
Ruch Narodowy 98 626 1,40 - 0/51 -
Partia Zieloni 22 481 0,32 - 0/51 -
Demokracja Bezposrednia 16 222 0,23 - 0/51 -
Samoobrona 2729 0,04 —-1,42 0/51 -
Razem 7 069 485 100,0 - 51/51 -

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Obwieszczenia Pafistwowej Komisji Wyborczej z 26 maja 2014r.

Na pozostate siedem komitetéw wyborczych, ktére nie uzyskaly nawet jednego
mandatu, oddano okolo 900 tys. gloséw w skali panstwa, ale zaden z nich nie przekro-
czyl progu wyborczego 5%, co uprawnialo do brania udzialu w podziale mandatéw.
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O ile dominacja wspomnianych dwdch partii rzadzacej i opozycyjnej nie byta niespo-
dzianka, o tyle ponad p6l miliona glosow oraz w konsekwencji 4 mandaty dla Nowej
Prawicy nalezy uzna¢ za niespodzianke w warunkach polskich. Co prawda jeszcze
wieksze sukcesy osiggnely ugrupowania antyunijne we Francji (np. Front Narodowy
— 24,86%, najlepszy wynik w wyborach we Francji, czy w Wielkiej Brytanii, Partia
Niepodleglosci Wielkiej Brytanii — 26,77%°), jednak w przesztosci zadne z polskich
ugrupowan nie zanotowato zblizonego sukcesu w wyborach. W sumie w Parlamen-
cie Europejskim w VIII kadencji zasiada¢ bedzie okoto 100 deputowanych z rdz-
nych ugrupowan, ktdrzy nie kryja swojego krytycyzmu, a niekiedy i niecheci wobec
integracji europejskiej w obecnej formie oraz do poszczegolnych instytucji UE. Czy
moga oni odgrywac znaczacg role w funkcjonowaniu parlamentu i podejmowa-
nych przezen decyzjach? Nie sadze, aby byt to wpltyw znaczacy ze wzgledu na fakt,
iz wspomniani deputowani nie sg zgrupowani w jednej z frakcji Parlamentu Euro-
pejskiego. Znalez¢ ich mozemy przynajmniej w kilku z nich, a wielu jest réwniez
wsrdd frakcji NI — niezrzeszonych. Dodatkowo, frakcje funkcjonujg jako pewna jed-
no$¢, a znaczna cze$¢ decyzji wewnetrznych we frakcjach podejmowana jest wedlug
demokratycznych regut wigkszosci, a takiej ,antyunionisci” nie majg w zadnej z nich.
Liczbe mandatéw i sumaryczny procentowy udzial frakcji (grup) w skladzie Parla-
mentu Europejskiego pokazuje rysunek 1.

Rysunek 1. Rozklad mandatéw i procentowy udzial w skladzie Parlamentu Europejskiego

w2014r.
EPL 221 deputowanych
Grupa Europejskiej Partii Ludowej (Chrzescijanscy Demokraci) wynik procentowy: 29,43%
S&D 191 deputowanych
Grupa Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratow w Parlamencie Europejskim  wynik procentowy: 25,43%
EKR 70 deputowanych
Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy wynik procentowy: 9,32%
ALDE 67 deputowanych
Porozumienie Liberatow i Demokratow na rzecz Europy wynik procentowy: 8,92%
GUE/NGL 52 deputowanych
Zjednoczona Lewica Europejska/Nordycka Zielona Lewica wynik procentowy: 6,92%
Zieloni/WSE 50 deputowanych
Zieloni/Wolny Sojusz Europejski wynik procentowy: 6,66%
EFDD 48 deputowanych
Grupy Europa Wolnosci i Demokraciji Bezposredniej wynik procentowy: 6,39%
NI 52 deputowanych
Niezrzeszeni — posfowie nienalezacy do zadnej grupy politycznej wynik procentowy: 6,92%

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.europarl.europa.eu/elections2014- results/pl/country-
-results-fr-2014.html [dostep 19.01.2015].

50 Por. http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/pl/election-results-2014.html [dostep
19.01.2015].
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Nalezy si¢ spodziewad, iz przywodcy partii antyunijnych z poszczegélnych panstw
cztonkowskich moga w PE zabiega¢ o popularnosc i zajecie pozyciji ,,lidera opozycji
antyunijnej’, upatrujac w tym mozliwos¢ zdyskontowania swojej pozycji w kolejnych
wyborach parlamentarnych we wlasnym panstwie. Mechanizm takiego ,,sprz¢zenia
zwrotnego” mial juz zastosowanie, cho¢ w mniejszej skali, w relacji Parlament Euro-
pejski — parlamenty narodowe.

% % %

Reasumujgc, nalezy podkresli¢, Ze po wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Polsce w2014 r. mozemy mowi¢ w sensie teoretycznym i praktycznym o konsolida-
cji polskiego systemu wyborczego. Jak w kazdej elekcji w demokratycznym panstwie
do PKW oraz sagdow powszechnych wptyneta pewna liczba protestéw wyborczych
lub zazalen na wykroczenia organizacyjne czy decyzje komisji wyborczych, majace
wplyw na korzystanie przez wyborcow z czynnego prawa wyborczego. W swietle
orzeczen sgdowych byly to naruszenia drobne i bez jakiegokolwiek istotnego wplywu
na rezultat wyboréw. Konsolidacja wynikajaca z kilkakrotnego sprawdzenia podstaw
prawnych, wlasciwosci funkcji oraz efektywnosci i wydolnosci calego systemu wybor-
czego, jako istotny krok w kierunku tworzenia w Polsce stabilnej demokracji (Stable
Democracy), nie moze jednak pomija¢ problemdéw po stronie wyborcéw, podstawo-
wych uczestnikéw procesu wyborczego. Najwazniejszym z nich jest niska frekwencja
wyborcza obserwowana w wyborach 2014 r. Powinna ona sta¢ sig, z jednej strony,
przedmiotem refleksji naukowej, analizujacej jej roznorakie (ekonomiczne, spoleczne,
kulturowe, mentalne) przyczyny, z drugiej zas by¢ w stalym polu widzenia poszcze-
golnych ugrupowan politycznych, mediéw i innych osrodkéw opiniotwdrczych,
ktére w swoich dziataniach czy misji majg zapisane edukacje obywatelska i przeka-
zywanie obywatelom wiedzy niezbednej do tego, aby mo6c podejmowac swiadomie
najwazniejsze decyzje polityczne w procesie wyborczym. Uswiadamianie obywate-
lom Polski, ale takze innych panstw UE, znaczenia i roli demokratycznej instytucji,
jaka jest Parlament Europejski, jego podmiotowej roli w sytuacji ,niedoboru demo-
kracji” w odniesieniu do innych instytucji unijnych powinno sprzyjac¢ w przyszlosci
poprawie uczestnictwa obywateli w kolejnych wyborach. Powinno si¢ rowniez przy-
czyni¢ do zwiekszonej aktywnosci i odpowiedzialnosci europejskich deputowanych
za powierzony im mandat.
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European Parliament elections in Poland

The primary objective of this paper is to present preparations to the European
Parliament elections and their course in Poland on all three occasions (in 2004,
2009 and 2014). Election results and political platforms are included in the text as
are analyses of the influence of the elections on the changes within Poland’s party
system and of electoral laws regarding European Parliament elections.

Keywords: European Parliament, election, electoral laws, electoral system, political
parties, party system

Elections au Parlement Européen en Pologne

Cetarticle est consacré surtout a la présentation des préparations et du déroule-
ment des élections au Parlement Européen qui avaient lieu en Pologne justement
trois fois, cest-a-dire le 13 juin 2004, le 7 juin 2009 et le 25 mai 2014. Excepté la liste
des résultats des élections suivantes on a aussi présenté les questions essentielles
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concernant 'aspect de programme de chaque campagne électorale ménée par
chaque parti politique et aussi la signification des résultats des élections pour les
modification du systeme polonais des partis. Une autre question, traitée séparément
dans le présent article, consiste a présenter les modifications auxquelles le droit
d’élection au Parlement Européen est soumis durant la période de 2004-2011. En
conclusion, les auteurs mettent en évidence les défauts existants et concernant le
processus d’élection largement compris ce qui devrait étre non seulement 'objet
de la réflexion scientifique mais aussi du grand soin des partis politiques, des
médias et des centres d’opinion qui devraient contribuer activement a élever le
niveau de I’éducation civique, et a augmenter l'activité et la responsabilité des
députés au Parlement Européen.

Mots-clés: élections européennes, la loi électorale, le systéme électoral, les partis
politiques, le systeme de partis politiques

Bbi6opbl B EBponeiickuin napnameHT B llonbLue

Crarbs,B IEPBYI0 OUYepe/b,II0CBAIEHAIIOATOTOBKE U MPOBEJIEHNI0 BEIOOPOB
B EBpomnericknit mapnamMeHT, KoTopble B [lonbie mpoxoaunu fo cux Mnop Tpu
pasa, T.e. 13 uronsa 2004 r., 7 uron:a 2009 r. n 25 maa 2014 r. [IpepcraBnenbl Kak
UTOTY BBIOOPOB MHaMb0/Iee Ba>kHbIe BOIPOCHI, OTHOCAIINECS K ITPOrPAMMHBIM
acIieKTaM BBIOOPHBIXKAMITAHUII JAaHHBIX MOJIUTUYECKNX ITAPTHIL, TaK ¥ 3Ha-
YYIMOCTb Pe3y/IbTaTOB BBIOOPOB ISl M3MEHEHM], IIPOUCXOAAIINX B MTOIbCKOM
MapTUITHOM cucTeMe. [Ipyroit Ba>XHOM ¥ pacCMaTPpUBAaEMOMOTAE/IbHO B 9TOM CTa-
The TeMOI ABIAITCABHeCeHHbIE B [lonbiie B 2004-2011 IT. 13MEHEHU A B 3aKOH
o BeIOopax B EBpomneiicknit mapaaMeHT. B 3akTro4eHe aBTOPHI ICHO YKa3bIBAIOT
Ha CYIIECTBYIOI/E HeJOCTATK! B IIMPOKO MOHMMAaeMOMM30MPATETbHOM HPO-
1jecce, KOTOpbIe JO/DKHBI He TOJIBKO CTaTh IIPeAMEeTOM HayYHO pediekcun, Ho
V1 TIOBOJIOM J1/151 6€CITOKOJICTBA CO CTOPOHBI HONMUTHYecKuX naptuit, CMW u en-
TpOB GOPMUPOBaHMS 0O1IIECTBEHHOTO MHEH ST, KOTOPBIE TO/DKHBI 9 PeKTUBHO
CIIOCOOCTBOBATH MOBBIIIEHMIO YPOBHS I'PAXK/IaHCKOTO 00pa3oBaHMs, a TaK>Ke
aAKTMBHOCTY U OTBETCTBEHHOCTH 4/IeHOB EBpOIIENICKOro Mmap/IaMeHTa.

KiroueBsle cnoBa: EBponeiickuit mapiaMeHT,BBIOOPDI, 3aKOH O BbIOOpax, 130u-
paTelbHAsA CUCTEMA, IIOJIUTUYECKNE ITAaPTUN, TAPTUITHAA CUCTEMA



