Jacek Luszniewicz

NACJONALIZACJA W EUROPIE ZACHODNIEJ
W DRUGIEJ POLOWIE LAT 40. XX WIEKU

W artykule postawitem sobie za cel:

« odrdznienie nacjonalizacji od innych form powigkszania sektora panstwowego
w gospodarce;

« przedstawienie zarysu historii nacjonalizacji i wstepna probe typologii zjawiska;

o analize kluczowych, w moim przekonaniu, politycznych uwarunkowan nacjo-
nalizacji zachodnioeuropejskiej z pierwszych lat po II wojnie $wiatowej; prze-
prowadzono jg wowczas w trzech krajach: Austrii (niemajacej jeszcze statusu
panstwowego), Francji i Wielkiej Brytanii;

« pordéwnanie okolicznosci i przebiegu owych trzech przypadkéw nacjonalizacji.

1. Uwagi terminologiczne

Termin ,,nacjonalizacja” wystepuje w literaturze naukowej i obiegu potocznym
w roznych zakresach znaczeniowych: od bardzo waskich do bardzo szerokich, przy
czym najwieksze problemy sprawia nadawanie mu kontekstéw zbyt pojemnych.
Czytamy i styszymy o fali nacjonalizacji na Zachodzie Europy po wielkim kryzysie
gospodarczym, o nacjonalizacji niektorych bankéw podczas kryzysu finansowego
2008+ czy wreszcie — by przej$¢ na rodzime podworko - o nacjonalizacji czesci
aktywow Otwartych Funduszy Emerytalnych'. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie,
ze nacjonalizacja to po prostu kazdy przypadek poszerzania sektora publicznego,

U J. Toninelli, From private to public to private again: a long-term perspective on nationalization, ,, Analise
Social” 2008, Vol. 43, Nr 4, s. 682; R. Skidelsky, Keynes. Powrdt mistrza, thum. T. Krzyzanowski, M. Sutowski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2012, s. 38; A. Laszek, D. Samon, M. Tatata, Opinia Forum
Obywatelskiego Rozwoju nt. Projektu Ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
wyplaty emerytur ze srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych z dnia 10 paZdziernika
2013r., [Warszawa], 28 pazdziernika 2013, s. 2-4, www.FOR.pdf [dostep 6.10.2014].
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bez wzgledu na sposob w jaki si¢ dokonuje?. Tymczasem takie podejscie jest grubg
nadinterpretacja.

Precyzyjnie rzecz ujmujac, nacjonalizacja to tylko jedna z form tworzenia badz
powiekszania sektora panstwowego®’ w gospodarce, wymagajaca — na zasadzie warun-
kéw koniecznych - zaistnienia dwoch okolicznosci. Po pierwsze, implementujacego
aktu prawnego (ustawy, dekretu, rozporzadzenia itp.), odnoszacego si¢ adresowo
do podmiotu gospodarczego (podmiotéw gospodarczych) dotad w ogole, a przy-
najmniej w calosci nieupanstwowionego (nieupanstwowionych). Po drugie, przy-
musowego transferu do sektora panstwowego z ragk prywatnych, spétdzielczych czy
samorzadowych wszystkich znajdujacych si¢ w nich praw wtasnosci, czyli pelnego,
a nie cze$ciowego upanstwowienia. Inne okolicznosci takiego transferu to kwe-
stie wtdrne. Prawa wlasnosci mogg wiec przechodzi¢ na panstwo niepodzielnie lub
w postaci akcji, za odszkodowaniem lub bez, réwnoczesnie z aktem nacjonalizacji
lub po pewnym czasie itd.

Teoretycznie warunek drugi (transfer praw wlasnosci) powinien by¢ nastepstwem
pierwszego (prawodawstwo nacjonalizacyjne), w praktyce jednak bywatlo réznie.
Nacjonalizacja przemystu w krajach socjalistycznych po II wojnie $wiatowej w duze;j
mierze sankcjonowala stan faktyczny uksztaltowany juz uprzednio pod rezimem
tzw. tymczasowych zarzadow panstwowych®. Bank Francji formalnie znacjonalizo-
wano w grudniu 1945r., ale w niemal pelnej zarzadczej i czeSciowo wlasnosciowe;j
gestii panstwa znalazl si¢ on z gorg osiem lat wczesniej. Tak czy inaczej, nacjona-
lizacja to calkowite przejecie przez panstwo mocg przymusu prawnego wlasnosci
gospodarczej przynalezacej® poprzednio w catosci lub we fragmencie do podmiotu
niepanstwowego (podmiotéw niepanstwowych).

2 Np. D. Edgerton, Public ownership and the British arms industry, w: The political economy of nationali-
sation in Britain, 1920-1950, red. R. Millward, J. Singleton, Cambridge University Press, Cambridge 1995,
s. 164.

3 Sektor panstwowy nie jest oczywiscie tym samym co sektor publiczny. W odrdéznieniu od tego dru-
giego nie zalicza si¢ don np. wlasno$ci municypalnej, ani tez zadnych organdéw wladzy centralnej, regio-
nalnej czy lokalnej oraz podleglych im instytucji. L. Tivey, Nationalization of British industry, rev. ed., Jon-
athan Cape Ltd., London 1973, s. 12-13; I. Lienert, Where does the public sector end and the private sector
begin?, ,IMP Working Paper, Fiscal Affairs Department’, June 2009, s. 5 (Tab. 1), 9-14, 26, www.inf.org./
external/pubs/ft/wp/2009 wp09122.pdf [dostep 12.03.2016].

4 ]. Luszniewicz, W kregu gospodarki centralnie kierowanej, w: Powszechna historia gospodarcza
1918-1931, red. W. Morawski, Floks, Warszawa 1994, s. 226. Tymczasowym zarzagdom panstwowym pod-
legala wlasnos¢ panstw i obywateli ,,0si”, rodzimych kolaborantéw oraz oséb zmarlych i nieobecnych.

5 A. Plessis, The history of banks in France, s. 6, www.fbf.fr/en/files/888HK2/History_banks_france_
EN.pdf [dostep 18.10.2014]. Szerzej zob. C. Andrieu, La banque sous loccupation. Paradoxes de Ihistoire
d’une proffesion, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris 1990, s. 31-41.

6 Nie wchodze tu w rozréznienia miedzy poszczegdlnymi aspektami prawa wlasnosci: posiadaniem,
uzytkowaniem, rozporzadzaniem, dysponowaniem itd.
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Wszystkie inne formy wilascicielskiej ekspansji panistwa w gospodarce — naby-
wanie na rynku akcji przedsigbiorstw prywatnych i innych, przejmowanie udzialow
na poczet udzielonych lub niesplaconych kredytow, zakladanie przedsigbiorstw pan-
stwowych na tzw. surowym korzeniu (tj. w drodze inwestycji panistwowych), ustana-
wianie monopoli skarbowych, reorganizacje i likwidacje powigkszajace zasieg sektora
panstwowego — to etatyzacja, a nie nacjonalizacja. Nie wymagaja, cho¢ oczywiscie nie
wykluczajg odrebnych i adresowych aktéow prawnych; nie muszg, cho¢ mogg doty-
czy¢ wylacznie istniejacych podmiotdw gospodarczych; nie musza, cho¢ mogg kon-
czy¢ si¢ pelnym upanstwowieniem; mogg i najczesciej nastepuja w trybie umownym.

Nawet jesli nie zawsze udaje si¢ precyzyjnie rozstrzyga¢ wszystkie subtelnosci,
a w konsekwencji odrézniac nacjonalizacje od innych form etatyzacji (i odwrotnie),
fundamentalne réznice uwidaczniajg si¢ na tyle czesto, ze potrzeba definicyjnych
delimitacji powinna by¢ oczywista. W gospodarkach II Rzeczypospolitej i III Rze-
szy sektory panstwowe powigkszaly si¢ bez kreujgcych badz sankcjonujacych te ten-
dencje adresowych aktéw prawnych, a najczesciej tez bez przejmowania catosci akcji
podporzadkowanych podmiotéw gospodarczych’. W wigkszosci panstw socjalistycz-
nych podleglych ZSRR niemal zupelnie zlikwidowano prywatne rolnictwo, jednakze
nie przy wykorzystaniu nacjonalizacji, i idzie tu nie tylko o tryb tworzenia quasi-
-kotchozéw (spéldzielni produkeyjnych), ale i panstwowych gospodarstw rolnych®.
W latach 70. XX w. we Wloszech podmioty panstwowe istniaty w wiekszosci galezi
gospodarki — gérnictwie i hutnictwie, energetyce elektrycznej i atomowej, przemysle
maszynowym i stoczniowym, przemysle naftowym i gazowym, bankowosci i budow-
nictwie, transporcie kolejowym, lotniczym i morskim, tacznosci i komunikacji - ale
tylko w przypadku elektroenergetyki stalo si¢ tak na skutek nacjonalizacji’.

7 Szerzej zob. J. Golebiowski, Sektor paristwowy w gospodarce Polski miedzywojennej, PWN, Warszawa—
—Krakow 1985, s. 246-258, 277-284, 294 (tab. 49), 299 (tab. 51); U. Wengenroth, The rise and fall of state-
owned enterprise in Germany, w: The rise and fall of state-owned enterprise in the western world, red. P. Toni-
nelli, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 115 i n.

8 K.E. Wiadekin, Agrarian policies in communist Europe: a critical introduction (Studies in Euro-
pean & Soviet Russian agrarian policy), Martinus Nijhoft Publishers. Allanheld, Osmun & Co. Publishers Inc.,
The Hague-London 1982, passim; A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, PWN, Warszawa 1980,
s. 37,49, 125-127, 239-240.

Przeprowadzono ja w 1962r. A. Maka¢, Sektor paristwowy w ekonomice rozwinigtych krajow kapitali-
stycznych, PWN, Warszawa 1971, s. 114, 126, 128; F. Di Porto, Energy law in Italy, Wolters Kluwer Law & Busi-
ness, b.m.w. 2011, s. 63. Byla to jedyna nacjonalizacja we Wloszech po II wojnie $§wiatowej. Sektor panstwowy
rozszerzano tam gtéwnie dzieki wykupom akcji przedsiebiorstw prywatnych przez wielkie publiczne kon-
cerny, m.in. Instituto per la Riconstruzione Industriale (IRI) i Ente Nazionale Idrocarburi (ENI). Przejete
i kontrolowane firmy rozbudowywano nastepnie droga inwestycyjna badz kolejnych zakupow akcji. Z tego
powodu zetatyzowang cze$¢ wloskiej gospodarki nazywano niekiedy ,,sektorem udziatéw panstwowych”.
M.V. Posner, S.J. Woolf, Italian public enterprise, Gerald Duckworth & Co, Ltd., London 1967, s. 26-36;
K. Piotrowska-Hochfeld, Zagadnienia wzrostu gospodarczego Wtoch, Warszawa 1964, s. 26 i n.
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Z powyzszego — a przyklady mozna by mnozy¢ — wyplywa kilka wnioskow.
Zalezno$¢ miedzy wielko$cig sektora panstwowego a zasiegiem nacjonalizacji nie
musi by¢ wprost proporcjonalna. Nie kazde przedsiebiorstwo panstwowe powstaje
w wyniku nacjonalizacji. Nie jest tez nig nigdy panstwowa kontrola, realizowana
— choc¢by najscislej — przez specjalnie do tego celu powolane przedsigbiorstwa
lub inne instytucje, ani tez sam tylko udzial panstwa w kapitale akcyjnym, nawet
wynoszacy 100%'. Nie mowiac juz o oddzialywaniu za posrednictwem rzagdowych
agencji regulacyjnych, jak w Stanach Zjednoczonych, co z reguty nie konczyto sie
nawet etatyzacja''.

Prezentowane tu rozumienie nacjonalizacji nie jest niczym nowym. Przeciwnie,
ma silne ugruntowanie zaréwno w literaturze zagranicznej, jak i polskiej'2. Dlaczego
zatem obecnie wymaga przypomnienia? Wydaje sie, ze problem ze zbyt szerokimi
ujeciami terminu ,,nacjonalizacja’, wystepujacy w jakiej$ mierze zawsze, zaczal nasila¢
sie od lat 90. XX w. Negatywnie oddzialaly nan dyskusje nad koncepcjami i prakty-
kami prywatyzacyjnymi toczone w krajach bylego bloku wschodniego. Prywatyzacje
przedstawiano w ich trakcie z reguly jako prostg odwrotnos$¢ wczesniejszej nacjo-
nalizacji®, co bylo o tyle nieuzasadnione, ze nawet w tym kregu geopolitycznym nie
stanowila ona wylgcznego narzedzia poszerzania wlasnosci panstwowej. Wychodzac
poza przyklad socjalistycznego rolnictwa, mozna dodatkowo przywota¢ dwa epizody
z pierwszych lat rzadow komunistycznych w Polsce: akcje¢ koncesyjno-likwidacyjng

10 Przypadek taki mozna zakwalifikowa¢ jako nacjonalizacje, gdy odnosne przedsigbiorstwo dziatato
uprzednio w innej formie wlasnosciowej, a przejeciu wszystkich akeji przez panstwo towarzyszyt odpo-
wiedni akt prawny.

11§, Sztaba, Kapitalizm amerykariski, w: Oblicza kapitalizmu, red. P. Jachowicz, S. Sztaba, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2011, s. 27, 36-39; K. Michalek, Na drodze ku potedze. Historia Stanéw Zjednoczonych
Ameryki 1861-1945, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1991, s. 96-98, 177-184, 186, 192-194. Jeden z nielicznych
wyjatkow to inwestycje w dolinie rzeki Tennessee z okresu New Dealu, skutkujace powstaniem pokaznego
sektora panstwowego w energetyce. P. Kline, E. Moretii, Local economic development, agglomeration econo-
mies and The Big Push: 100 years of evidence from The Tennessee Valley Authority, November 2013, s. 4-5,
www.eml.berkeley.edu//~moretti/tva.pdf [dostep 12.03.2016].

12 Por. M. Einaudi, Nationalisation of industry in Western Europe. Recent literature and debates, ,,The
American Political Science Review” 1950, Vol. 44, Nr 1, s. 177-191; K. Katzarov, The theory of nationalisation,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1964, s. 22 i n.; W. Sadzikowski, Wielka Brytania, w: W. Sadzikowski,
J. Sikorski, A. Wieczorkiewicz, Sektor paristwowy w kapitalizmie. Wielka Brytania, Francja, Austria, Wlochy,
PWN, Warszawa 1971, s. 11, 37 (przyp. 20); A. Maka¢, op.cit., s. 186-189; J. Luszniewicz, Nacjonalizacja,
w: Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 364-365;
K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 3 i n.; C. Coetzee, The proposed
nationalization of mines in South Africa: a critical assessment, Province of KwaZulu-Natal, Provincial Trea-
sury, IGR Unit, [2010], s. 5, www.kztnopbusiness.co.za/site/user_data/files/Mine_Nationalization_2pdf
[dostep 5.10.2014].

13 Przykltadowo: K.Z. Poznanski, Property rights perspective on evolution of communist-type economies,
w: Constructing capitalism. The reemergence of civil society and liberal economy in the post-communist World,
red. K.Z. Poznanski, Westview Press, Boulder, Col. 1992, passim; J. Buchanan, Post-socialist political econ-
omy. Selected essays, Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Lyme, N.H. 1997, passim.
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wobec prywatnej bankowosci (1945-1946) i tzw. bitwe o handel (1947-1948)",
a przede wszystkim etatyzacj¢ wigkszos$ci przemystu, handlu wewnetrznego, trans-
portu i pozostalej infrastruktury w NRD (1959-1972)".

W debatach prywatyzacyjnych lat 90. XX w., a takze pierwszej dekady nastepnego
stulecia opozycje znaczeniowg nacjonalizacji i prywatyzacji wzmagaly - czemu juz
dziwi¢ sie trudniej — rozbiezne wektorowo konotacje wartosciowe. Nacjonalizacja
uchodzila za synonim niemal catego zta w gospodarce, w kazdym razie zrédlo nie-
normalnosci i nieefektywnosci; prywatyzacja — odwrotnie — dtugo reklamowana byta
jako najwazniejszy $rodek leczniczy na chorobe¢ upadlego socjalizmu'.

W dobie kryzysu finansowego 2008+ owo nadmiernie rozszerzone, a zarazem
pejoratywne znaczenie terminu ,,nacjonalizacja’, dotad najsilniej rozprzestrzenione
w dawnym $wiecie socjalistycznym, mocno zakorzenito si¢ rdwniez na Zachodzie.
Modne stalo si¢ mianowicie kwalifikowanie jako nacjonalizacji, w czym przodowali
obroncy fadu neoliberalnego, wielu przejawéw antykryzysowego interwencjonizmu.
W szczegdlnosci tych, ktdre wigzaly sie z przechodzeniem w gestie panstwa czesci
akcji zagrozonych upadloscia bankdéw i korporacji prywatnych, bez wzgledu na to,
czy byly to pakiety wigkszosciowe, czy mniejszosciowe'”. Neokeynesisci bywali tylko
nieco bardziej subtelni. Potrzeba nie tyle dokapitalizowania bankdw, ile ,,petnej nacjo-
nalizacji istotnej czesci systemu gospodarczego” — perorowal Paul Krugman, majac
na mysli szerokie ogélnogospodarcze finansowe pakiety stymulacyjne'®.

147 Kalinski, Bitwa o handel 1947-1948, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971, s. 106 i n.; Z. Landau, Czy
w Polsce Ludowej dokonano nacjonalizacji bankéw, ,,Przeglad Historyczny” 1969, Vol. 60, Nr 4, s. 700-714.

15> W utworzonej w 1949r. NRD nacjonalizacji sensu stricto nie przeprowadzono. Dokonano jej nato-
miast za okupacji radzieckiej w stosunku do bankowosci, ubezpieczen i czesci przemystu (marzec 1948r.).
Wiele sposrdd ,,znacjonalizowanych” wowczas przedsigbiorstw, zwlaszcza o profilu militarnym, dziatato
pod kamuflazem radzieckich spoélek akcyjnych, bedac de facto wlasnoscia ZSRR. Proces przejmowania ich
w gestie wschodnioniemieckg potrwal do 1953 r. W. Falk, Ogélne prawidtowosci i specyficzne cechy socja-
listycznej nacjonalizacji przemystu w Niemieckiej Republice Demokratycznej, w: Nacjonalizacja w $wiecie
wspotczesnym, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1978, s. 110-113, 115-119, 122-125, 131-135; W. Brus, Histoire
économique de I'Europe de lest, Le Découverte, Paris 1986, s. 16-18 in.

16 Zob. uwagi o atmosferze wokot konceptdw nacjonalizacji i prywatyzacji na dwczesnych konferencjach
naukowych. P. Toninelli, op.cit., s. 675-676.

17" Np. M. A. Edwards, Nationalization, de-nationalization, re-nationalization. Some historical and com-
parative perspective, ,,Pace Law Review” 2009, Vol. 30, Nr 1, s. 123-153.

18 P. Krugman, What to do, ,The New York Review of Books”, 18.12.2008 (cyt. za R. Skidelsky, op.cit.,
s. 72-73).
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2. Nacjonalizacja w praktyce: zarys chronologiczny
i typologiczny

Do 1945r. sektor panstwowy tworzono i rozbudowywano metodami na ogél
innymi niz nacjonalizacja. W ujeciach generalnych bywa ona wiec okreslana jako
zjawisko poczatkowo ,incydentalne” (przed I wojny swiatowa), a pdzniej co najwy-
zej ,sporadyczne” (w miedzywojniu)'®. Dostepny material faktograficzny w zasadzie
potwierdza te ocene.

Przed 1914r. cechy nacjonalizacji wykazywaly niektdre przejecia débr ziemskich
(np. majatkéw koscielnych we Francji podczas wielkiej rewolucji), linii kolejowych
(szczegdlnie w Japonii w latach 1906-1907) oraz nowych technologii telekomunika-
cyjnych (np. linii telegraficznych i telefonicznych w Wielkiej Brytanii w latach 1869
i1912)*°. W Europie pierwszg nacjonalizacj¢ sensu stricto przeprowadzonow 1912r.
we Wloszech wobec czgsci sektora ubezpieczen®'. Kryterium galeziowo-branzowe byto
oczywiscie najczestsze, ale nie wytaczne. Przykladowo: w 1916 r. w Wielkiej Brytanii
na mocy ustaw parlamentarnych znacjonalizowano produkgje, dystrybucje i sprzedaz
piwa w rejonach Carlisle, Gretny, Cromarty Firth i Enfield?2. Po I wojnie §wiatowej
nacjonalizacja na szeroka skale postuzyly sie dyktatury komunistyczne; dotyczylo
to nie tylko Rosji Radzieckiej (ZSRR), ale takze Mongolii oraz efemerycznych tworow
panstwowych w rodzaju Wegierskiej Republiki Rad czy Bawarskiej Republiki Rad.

Nacjonalizacja w bolszewickiej Rosji obejmowata kolejno i bez odszkodowania:
ziemie, bankowos¢, transport, przemyst i handel wewnetrzny®. W praktyce w bez-
posrednim wladaniu bolszewickiego panstwa—partii znalazla si¢ - i to juz w koncu
1920r. - niemal cala gospodarka pozarolnicza (pdzniejszy okres NEP-u przyniost

19 K. Katzarov, op.cit., s. 75.

20 1. Dunn, Secularizing the sacred: the effort to dechristianize France during the French Revolution, ,,Pri-
mary Source” 2012, Vol. 4, Nr 1, s. 27; M. Imashiro, Nationalisation of railways and dispute over reconstruction
to standard gauge, ,Japan Railway & Transport Review”, March 1995, s. 42-45, www.jrtr.net/jrtr.04/pdf/his-
tory/pdf [dostep 6.10.2014]; L. Tivey, op.cit., s. 63-64.

21 R. Pearson, Escaping from the state? Historical paths to public and private insurance between the eigh-
teenth and twentieth centuries, X Congreso Internacional de la Associacion Espaiola de Historia Economica
(AEHE), Carmona, 8-9 September 2011, s. 14, www.aehe.net/xcongreso/pdf/sesiones/seguros.pdf [dostep
6.10.2014].

22 T.R. Gourvish, The business alcohol in the USA and the UK: UK regulation and drinking habits,
1914-1939, ,Business and Economic History” 1997, Vol. 26, Nr 2, s. 610.

23 Wylaczng domeng panstwa stal sie tez handel zagraniczny. Osiagnieto to nie poprzez nacjonalizacje,
ale uznanie dziatalnosci eksportowej i importowej za monopol panstwa (kwiecien 1918r.). Odtad, z niewiel-
kimi i krétkotrwalymi wyjatkami, handlem zagranicznym zajmowaly si¢ specjalnie w tym celu tworzone
podmioty panstwowe. A. Baykov, The development of the Soviet economic system, Cambridge University
Press, Cambridge-New York 1947, s. 28, 71-74, 77, 264, 266-268.
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wylomy niewielkie i nietrwale). Natomiast znacjonalizowang ziemie pozwalano az
do czasow powszechnej kolektywizacji rolnictwa uzytkowa¢ indywidualnym gospo-
darstwom. Nie liczgc lat komunizmu wojennego, mogtly czynic to stosunkowo swo-
bodnie*". Na wzorcu radzieckim $cisle opierano si¢ w Mongolii. Ze wzgledu jednak
na brak przemystu, bankow, transportu drogowego i kolejowego itd. praktyczne
znaczenie miala tam tylko nacjonalizacja ziemi i p6zniejsze préby skolektywizo-
wania rolnictwa®. W komunistycznych republikach proklamowanych w Bawarii
i na Wegrzech, wskutek ich rychlego upadku, rozlegle projekty nacjonalizacyjne
pozostaly poki co swiadectwem intencji*.

W innych panstwach europejskich, niezaleznie od rozrostu interwencjonizmu,
w tym etatyzmu, nacjonalizacja zdarzata si¢ w miedzywojniu dos¢ rzadko. Najwcze-
$niejszym przyktadem jest prawodawstwo austriackie z 19191. Na jego podstawie do
1930r. znacjonalizowano ,,15 niewielkich spoétek akcyjnych w przemysle tekstylnym,
25 mniejszych spolek bankowych i 7 spdtek w przemysle skorzanym i obuwniczym™.
Przywolywane czesto w kontekscie nacjonalizacji poszerzenia sektoréw panstwowych
pod rzadami rozmaitych reziméw faszystowskich i autorytarnych byty w zdecydo-
wanej wiekszosci etatyzacjami. Za posrednictwem aktow prawnych wlasno$¢ pan-
stwowg rozbudowywano za to w Wielkiej Brytanii i Francji, dwdch najsilniejszych
demokracjach parlamentarnych o wysoko rozwinigtych i uprzemystowionych gospo-
darkach. W Wielkiej Brytanii panstwo przejelo tag metodg stacje nadawcze (19261
w danym momencie tylko radiowe), cz¢$¢ przesylu elektrycznosci (1926r.), trans-
port pasazerski w Londynie (1933 r.; z wyjatkiem kolei), zloza ropy naftowej (1934r.)
i wegla kamiennego (1938r.), linie lotnicze obstugujace trasy zagraniczne (1939r.),
trzy firmy przemystu lotniczego (lata 1943 i 1944)*. We Francji znacjonalizowano
niemal caly przemyst lotniczy, niektére fabryki pracujace na potrzeby armii oraz
— w sposob dos¢ specyficzny — spoltki kolejowe (wszystko w latach 1936-1937)%.

24 Wigcej o nacjonalizacji w komunistycznej Rosji zob. J. Luszniewicz, Gospodarka radziecka w latach
1917-1841, w: Powszechna historia..., s. 87-89, 92, 96-97, 104.

25 W.E. Butler, The Mongolian legal system. Contemporary legislation and documentation, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague 1982, s. XVI, XVIII, 510; Baarbar [B.-E. Batbajar], Dzieje Mongolii, thum. S. Grodzin-
ski, Dialog, Warszawa 2005, s. 320-321, 361, 374-378, 395-396.

26 J. Kochanowski, Wegry. Od ugody do ugody. 1867-1990, Trio, Warszawa 1997, s. 54-56; A. Mitchell,
Revolution in Bavaria, 1918-1919: the Eisner Regime and the Soviet Republic, Princeton University Press,
Princeton, N.J. 1965, s. 304 i n.

27 ]. Sikorski, Austria, w: W. Sadzikowski, J. Sikorski, A. Wieczorkiewicz, op.cit., s. 171-172.

28 A. Maka¢, op.cit., s. 35-38; P. Howlett, ,, The thin end of the wedge?”: nationalisation and industrial
structure during the Second World War, w: The political..., op.cit., s. 237. Nacjonalizacja z16z wegla i ropy nie
objeta sfer eksploatacji i obrotu.

29 A. Makag, op.cit., s. 88-90. Calg istniejaca sie¢ kolejowa prywatng i panstwowa podporzadkowano
nowo utworzonej spotce mieszanej Société Nationale des Chemins de Fer Francais (SNCEN). Panstwo miato
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Poza kontynentem europejskim przodowata Ameryka Lacinska. Przykltadowo:
w Meksyku stopniowo dokonano nacjonalizacji transportu kolejowego i przemy-
stu naftowego (lata 1908, 1934 i 1937-1938). W mniejszej skali, ale rowniez gléw-
nie w sektorze infrastrukturalnym i surowcowym, nacjonalizowano w Argentynie,
Boliwii, Brazylii, Chile i Wenezueli®.

Calkowicie nowy etap rozpoczal si¢ wraz z zakonczeniem II wojny swiatowe;.
Przede wszystkim bardzo szeroka nacjonalizacje zaczely przeprowadzac europejskie
panstwa socjalistyczne. Najdalej posunieto sie w Albanii (1944-1947), gdzie na wla-
sno$¢ panstwa przeszla tg drogg praktycznie cata gospodarka pozarolnicza, tacznie
z duzg czescig zaktaddw rzemiedlniczych®. W Jugostawii (1944-1946, 1948r.), Cze-
chostowacji (lata 1945 i 1948), na Wegrzech (1945-1949), w Polsce (19461.), Rumu-
nii (lata 1946, 1948-1949) i Bulgarii (1947-1949) akty nacjonalizacyjne skutkowaty
wlaczeniem do sektora panstwowego absolutnej wiekszosci przemystu (z gérnictwem
i budownictwem), bankowosci, ubezpieczen, transportu, facznosci, telekomunikacji
i pozostalej infrastruktury, a niekiedy tez czesci handlu wewnetrznego (w Jugostawii)®.
Generalnie jednak w tej ostatniej dziedzinie wlasnosci panstwowej nie powiekszano
za posrednictwem nacjonalizacji, ale rozmaitych dziatan etatyzacyjnych. Stosowano
je rowniez w przemysle, nie tylko przed, ale i po formalnej nacjonalizacji. Czasami
etatyzacjami postugiwano si¢ zamiast nacjonalizacji. Tak byto np. w znanych juz przy-
padkach polskiej bankowosci czy NRD-owskiego przemystu, a w skali calego bloku
w sferze handlu zagranicznego (w ramach panstwowych monopoli).

Powojenna nacjonalizacja socjalistyczna, z wyjatkiem represyjnej, inaczej niz
w bolszewickiej Rosji, odbywac¢ si¢ miata za odszkodowaniem, zwykle cz¢$ciowym
dla kapitalu krajowego i pelnym dla zagranicznego. W praktyce w pierwszym przy-
padku odszkodowan albo w ogole nie wyptacano, albo czyniono to w mniejszym
od zapowiedzianego wymiarze. W drugim przypadku pod rozmaitymi pretekstami

w niej 51% udzialéw, ale zobowigzalo si¢ do 1982 r. przymusowo wykupi¢ wszystkie pozostale akcje pry-
watne. W istocie byla to wiec etatyzacja z zapowiedzig przysztej nacjonalizacji.

30 M. Rubio, Oil and economy in Mexico, 1900-1930s., Universitad Pompeu Fabia, Department of Eco-
nomics and Business (Barcelona, Spain), s. 1-15, www.ecom.upf.edu/docs/papers/downloads/690.pdf
[dostep 17.10.2014]; M. Bucheli, S. Decker, Economic nationalism in Latin America and Africa in the twen-
tieth century: a comparison, [2014], s. 6, 11-13, www.worldbhc.org/files/fullprogram/A2_B2_DekerBuche-
1i2014Econom.pdf [dostep 15.03.2016].

31 N. Kotomejczyk, Rewolucje ludowe w Europie 1939-1948, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 215,
357. Idzie tu rzecz jasna o przodownictwo pod wzgledem zakresu galeziowego, a nie liczby czy wielkosci
znacjonalizowanych podmiotow gospodarczych. Albania byla najbardziej zacofanym gospodarczo panstwem
Europy, niemal pozbawionym przemystu przetworczego. Rezim komunistyczny mial tu wiec niewiele do
nacjonalizowania.

32 Por. K. Katzarov, op.cit., s. 56-65; Z. Kolomejczyk, op.cit., s. 214-220, 357-359; B. Brzezinski, Kalen-
darium wazniejszych wydarzen dotyczgcych nacjonalizacji przemystu w socjalistycznych krajach Europy,
w: Nacjonalizacja w swiecie wspotczesnym, op.cit., s. 391-404.
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starano si¢ opdznia¢ wyplaty. Kwestie sporne regulowano nastepnie w dwustronnych
ukladach z panstwami zachodnimi®.

W znacznie wezszej skali nacjonalizacje wykorzystywaly europejskie panstwa
kapitalistyczne, cho¢ w poréwnaniu z miedzywojniem wzrost pod wzgledem liczbo-
wym i zakresowym byl spektakularny. W pierwszych latach po II wojnie swiatowe;
dotyczylo to jednak tylko Austrii, Francji i Wielkiej Brytanii. Nacjonalizacja w tych
panstwach zostanie omdéwiona w dalszych czgsciach artykutu. W innych gospodar-
kach zachodnioeuropejskich sektor panstwowy powigkszal si¢ w tym czasie przede
wszystkim w wyniku etatyzacji.

W kolejnych dekadach nacjonalizacja po zachodniej stronie ,,zelaznej kurtyny”
stala sie czestsza. Relatywnie najwigksza miata miejsce w Wielkiej Brytanii (lata 1967,
1971, 1973-1974, 1977), Portugalii (1974-1976) i Francji (1981-1982)*. Réwnole-
gle w tych i innych gospodarkach trwaly etatyzacje. W rezultacie rozmiary sektora
panstwowego na Zachodzie Europy na przelomie lat 70. i 80. byly rekordowe. W naj-
bardziej zaawansowanych pod tym wzgledem Austrii, Francji i Wloszech wytwarzat
on okoto 14-16% ogoétu produkeji przemystowej™.

W krajach bloku wschodniego nacjonalizacja i etatyzacje, wraz z centralnym
planowaniem i zarzadzaniem, stuzyly przede wszystkim budowaniu omnipotencji
gospodarczej socjalistycznego panstwa. Z jednej strony mialo ono sta¢ na strazy impo-
derabiliow doktryny i ustroju, a z drugiej strony przeprowadzi¢ modernizacje gospo-
darczg, poczynajac od narzucenia industrializacji via przemyst ciezki**. Odmienne
podejscie uksztaltowalo sie jedynie w Jugostawii, gdzie od 1950r. w znacjonalizo-
wanych przedsigbiorstwach rozwijano samorzad robotniczy, widzac w nim droge do

33 Polska i Wegry zawieraly je jeszcze na poczatku lat 70. Zob. W. Dudek, Nacjonalizacja jako przedmiot
stosunkéw Polski z niektérymi paristwami kapitalistycznymi, w: ibidem, s. 172, 176.

34 L. Hannah, A failed experiment: the state ownership of industry, w: The Cambridge economic history
of modern Britain, Vol. 111, Structural change and growth, 1939-2000, red. F. Floud, P. Johnson, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 89 (Tab. 4.2); A.B. Nunes, C. Bastien, N. Valério, Nationalizations and
de-nationalizations in Portugal (19™ and 20™ Centuries): a historical assessment, Documento de Trabalho,
»Working Paper” Nr 22, GHES, Lisboa 2005, s. 15-20, https://aguilal.iseg.ulisboa.pt.pdf [dostep 13.10.2014];
R. Holton, Industrial politics in France: nationalisation under Mitterrand, ,West European Politics” 1986,
Vol. 9, Nr 1, s. 67-80.

35 Por. R.P. Short, The role of public enterprises: an international statistical comparison, w: R.H. Floyd,
C.S. Gray, R.P. Short, Public enterprises in the mixed eonomies. Some macroeconomic aspects, International
Monetary Fund, Washington, D.C. 1984, s. 116-117 (Tab. 1); L. Pathirane, D. Blades, Defining and measur-
ing the public sector: some international comparisons, ,Review of Income and Wealth” 1984, Vol. 28, Nr 3,
s. 271, 273.

36 Pojecie ,,modernizacji” utozsamiam - za Witoldem Morawskim - z ,wiazkg proceséw ekonomicz-
nych, politycznych, spotecznych i kulturowych, w ktérych toku dokonuje si¢ transformacja krajéw nieroz-
winietych (mniej rozwinietych) w rozwiniete (bardziej rozwiniete)”. W. [Witold] Morawski, Wprowadzenie,
w: Modernizacja Polski. Struktury, agencje, instytucje, red. W. [Witold] Morawski, Wydawnictwa Akademic-
kie i Profesjonalne. Akademia Leona Kozminskiego, Warszawa 2010, s. 19.



50 Jacek Luszniewicz

faktycznego uspolecznienia wlasnosci, uzyskania rownowagi miedzy sferami inwe-
stycji i konsumpcji oraz stopniowego otwierania gospodarki na impulsy rynkowe*.

W Europie Zachodniej nacjonalizacje (i etatyzacje) traktowano jako jedno
z narzedzi interwencjonizmu panstwowego, niezbednego do korygowania mecha-
nizmu rynkowego. Wtasno$¢ panstwowa pozwalata podtrzymywac, rozwijac oraz
kontrolowa¢ galezie i przedsiebiorstwa o charakterze uzytecznosci publicznej,
obnizonej rentowno$ci, niedostatecznym doinwestowaniu, nadmiernej monopo-
lizacji itp. Motywacje czysto polityczne wystepowaly rzadziej, a doktrynalne czy
ideologiczne raczej wyjatkowo. Wtasnos$¢ prywatng, mimo jej ograniczania, nadal
uznawano za konstytutywng podstawe systemu gospodarczego®®. Dlatego tez regula
bylo przeprowadzanie nacjonalizacji za pelnym odszkodowaniem, zaréwno for-
malnie, jak i faktycznie (z wylgczeniem wywlaszczen karnych). Z tego tez powodu
znacjonalizowane firmy zachodnie w wielu aspektach przypominaly podmioty
z sektora prywatnego - posiadaly status osob prawnych, kierowaly si¢ zasadami
komercyjnymi, probowaly osiggac zyski. Zarazem byly nadzorowane przez organy
wladzy panstwowe;j.

Dla zabezpieczenia owego nadzoru powotywano zwykle specjalne panstwowe
korporacje, koncerny bagdz holdingi, integrujgce na zasadzie wspdlnoty galeziowej
lub branzowej wieksze grupy znacjonalizowanych podmiotéw. Pomyst wywodzit
sie z praktyki brytyjskiej, gdzie struktury takie — zwane korporacjami publicz-
nymi — w zalgzkowej formie tworzono juz w XIXw., a w pelnej postaci uksztalto-
waly sie w okresie miedzywojennym?®. Klasyczna brytyjska korporacja publiczna
byla wlasnoscig panstwa, zarzad pochodzil z nominacji odpowiedniego ministra,
dzialalno$¢ musiata uwzglednia¢ priorytety rzadu itd., ale z formalnego punktu
widzenia stanowita byt odrebny od administracji centralnej i lokalnej, dzieki czemu
zachowywala na wielu polach swobode decyzyjng (wiekszg przed, mniejszg po
IT wojnie §wiatowej)*.

Posrednia, a nie bezposrednia podleglos¢ wobec wtadz panstwowych to tylko
jedna strona medalu. Réwnoczesnie bowiem korporacje publiczne i inne instytu-
cje kierujace panstwowymi przedsigbiorstwami powigkszaty stopien koncentracji,

37 . Kleer, Jugostawiariska reforma gospodarcza, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1970, passim.

38 Dlatego na Zachodzie regula bylo przeprowadzanie nacjonalizacji za pelnym odszkodowaniem,
zaréwno formalnie, jak i faktycznie (z wylgczeniem wywlaszczen karnych).

3 L. Tivey, op.cit., s. 29-32; W. Sadzikowski, op.cit., s. 23-25.

40 L. Tivey, op.cit., s. 33-34, 64-65, 99-101. Tamze wyczerpujgca analiza relacji brytyjskich korporacji
publicznych z rzadem po 1945r., jak réwniez niektorych probleméw ich wewnetrznego funkcjonowania
(s. 125-161).
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monopolizacji i biurokratyzacji gospodarki*. Problemy stwarzaly tez czeste zmiany
regul organizacyjnych i zakreséw kompetencyjnych. Do zasadniczych modyfikacji
na obu tych polach dochodzilo zwlaszcza w Austrii i Francji®.

Po IT wojnie $wiatowej nacjonalizacji dokonywano réwniez w Ameryce Lacin-
skiej, Afryce i Azji. Byla ona wymierzona gltéwnie w kapital zagraniczny, ulokowany
we wlasnosci ziemskiej, bankowosci, ubezpieczeniach, infrastrukturze gospodarczej,
handlu zagranicznym i przemysle surowcowym. Ograniczenie, a niekiedy nawet eli-
minacje¢ kapitalu obcego traktowano jako warunek sine qua non samodzielnej polityki
industrializacji i modernizacji. Dosy¢ czesto w gre wchodzily takze motywy ideolo-
giczne, z reguly w zwigzku z probami realizacji réznych odmian systemu socjali-
stycznego. W takich przypadkach nacjonalizacja okazywala si¢ zresztg zakresowo
najwieksza (Korea Péinocna po roku 1946, ChRL po roku 1949, Wietnam Péinocny
po roku 1954, Kuba po roku 1959 itd.). Specyfika odznaczala si¢ réwniez nacjonali-
zacja afrykanska, stuzgca zawlaszczaniu istniejagcego majatku gospodarczego przez
nowe postkolonialne elity wladzy. W catym tzw. trzecim $wiecie, liczac od zakon-
czenia wojny do przelomu lat 80. i 90. XX w., nacjonalizacj¢ przeprowadzito w rdz-
nym czasie i zakresie blisko 80 panstw. Przewazajaca cze¢$¢ aktéw nacjonalizacyjnych
zawierala klauzule odszkodowawcze, jednak w rzeczywistosci rekompensaty byty
zanizane, albo niewyptacane w ogole®.

Generalnie rzecz biorgc, rola sektora panstwowego w Ameryce Lacinskiej, Afryce
i Azji byta wyraznie wigksza niz na Zachodzie, ale mniejsza niz w gospodarkach ZSRR
i jej europejskich satelitéw (pomijajac Kore¢ PIn., ChRL i par¢ innych pozaeuropej-
skich dyktatur socjalistycznych). Udzial sektora panstwowego w produkcji ogétem
w bardziej zaawansowanych gospodarkach trzeciego §wiata szacowano na 10-25%,
a w stabiej rozwinietych — czgsto znacznie powyzej 25% (wczesne lata 80.)*.

41 Przyklady z praktyki francuskiej i brytyjskiej zob. D. Barjot, To rebuild France after WW2: the begin-
nings of électricité de France (1946-1953), EBHA conference, 24-26 August 2011, Athens, s. 1-2, 11-12,
www.ebha.org/ebha2011/files/Papers/Athens.pdf [dostep 12.10.2014]; L. Hannah, op.cit., s. 94.

4 Por. E. Langer, Nationalisations in Austria, ,Annals of Public and Cooperative Economics” 1964,
Vol. 35, Nr 2-3, 5. 121-122; A. Wieczorkiewicz, Francja, w: W. Sadzikowski, J. Sikorski, A. Wieczorkiewicz,
op.cit., s. 110-120.

43 Szerzej zob. ]. Kleer, Nacjonalizacja w Trzecim Swiecie, w: Nacjonalizacja w swiecie wspélczesnym,
op.cit., s. 381-387; J. Luszniewicz, Nacjonalizacja, op.cit., s. 364-365; M. Buchelli, S. Decker, op.cit., s. 6-7,
13, 30; L. Rood, Nationalisation and indigrenisation in Africa, ,The Journal of Modern African Studies” 1976,
Vol. 14, Nr 3, s. 427-447.

44 R.P. Short, op.cit., s. 115, 118-122 (Tab. 1).
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3. Powojenna nacjonalizacja zachodnioeuropejska:
tto polityczne

W literaturze przedmiotu przyczyny nacjonalizacji - i szerzej wzrostu sektora
panstwowego — dzielone s3 konwencjonalnie na: ekonomiczne, spoteczne i polityczne.
Kazdy z tych trzech motywdéw sam w sobie stanowi oczywiscie szerszg ich kategorie.
I tak, za warianty motywacji ekonomicznej uznaje si¢ np. oczekiwanie, Ze nacjona-
lizacja wplynie w dany sposéb na wysokos$¢ cen, rentowno$¢ produkeji czy tempo
industrializacji; za warianty motywacji spolecznej — np. stawke na okreslone skutki
w sferze zatrudnienia, stosunkow pracy czy sytuacji socjalnej; za warianty motywa-
cji politycznej — np. wszelkie ideologiczne i doktrynalne uzasadnienia nacjonalizacji,
racjonalizowanie jej twierdzeniami o wyzszosci wlasnos$ci panstwowej nad innymi
jej typami, traktowanie jako narzedzia powigkszania decyzyjnej domeny panstwa itd.
Wielu autoréw podkresla, ze reguly jest raczej wspotwystepowanie motywow réznych
kategorii niz wylacznos¢ ktorejs z nich, przypadkiem zas dos¢ czestym trudnosci
identyfikacyjne, niemoznos¢ $cistych rozgraniczen, a nawet kolizje i sprzeczno$ci®.

Pomimo $wiadomosci tych komplikacji dyskurs na temat przyczyn nacjonaliza-
cji zatrzymuje sie zwykle na poziomie og6lnym, abstrahujac od konkretnych histo-
rycznych uwarunkowan sytuacyjnych, w szczegélnosci wewnatrzpanstwowych.
Innymi stowy, dla nacjonalizacji przeprowadzanej w XIX stuleciu i przed I wojna
swiatowg, w latach miedzywojennych oraz po II wojnie §wiatowej podaje si¢ zasad-
niczo te same badz zblizone kombinacje motywacji, nie tylko w ujeciu generalnym,
ale i w odniesieniu do poszczegolnych panstw*. Nie jest to praktyka najszczesliw-
sza, poniewaz, po pierwsze, uwarunkowania sytuacyjne w kazdym z tych okreséow
bywaly rézne, zas po drugie, wlasnie na poziomie wewnatrzpanstwowym w istocie
przesadzato sie wszystko: czy w ogoéle oraz w jakim zakresie i na jakich zasadach
dokonywac¢ nacjonalizacji.

W interesujgcej nas tu drugiej potowie lat 40. XX w. kluczowg role sprawczg ode-
graly wzgledy natury politycznej, a méwiac bardziej precyzyjnie, ksztalt i ewolucja
powojennych ukladow rzadzenia. Od nich bowiem zalezalo, czy i na ile sity prona-
cjonalizacyjne znajdg przestrzen do realizowania swoich zamierzen®.

45 Np.P. Toninelli, op.cit., s. 677-680.

46 Np.K. Katzarov, op.cit., s. 21-81; The rise..., op.cit., s. 103-272 [teksty réznych autoréw - J.L.]; T. Hafsi,
Privatization and nationalization, w: Encyclopedic dictionary of public administration, red. L. Coté, J.E. Savard,
s. 2, [on-line], www.dictionnaire.enap.ca.pdf [dostep 3.03.2016].

47O decydujacym znaczeniu ,,politycznego srodowiska” dla mozliwosci przeprowadzenia oraz ostatecz-
nego ksztaltu nacjonalizacji wspominal m.in. J. Singleton, Labour, the Conservatives and nationalisation,
w: The political..., op.cit., s. 29.
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To dlatego tak wiele upanstwawialy dyktatury marksistowskie i marksizmem
sie inspirujace. Doktryna ta bowiem od zawsze za wrogéw miala rynek, pienigdz
i wlasnos$¢ prywatng, a nowy system gospodarczy, jaki lansowala, opiera¢ chciala
na ich zaprzeczeniu®. Zawlaszczanie wladzy politycznej przez adherentéw marksi-
zmu kazdorazowo wiec przeksztalcato teorig¢ w praktyke. Na podobnej zasadzie pole
do nacjonalizacji otwieralo si¢ w nowych panstwach Azji i Afryki rzadzonych przez
miejscowe antyzachodnie elity postkolonialne. Mieszanki nacjonalizmu, socjalizmu,
populizmu i rozmaitych miejscowych ,,-izméw” nieuchronnie wynosilty na piedestat
instytucje panstwa, réwniez w konteks$cie ukladu wlasnosci w gospodarce (nawet jesli
panstwo to bylo tylko ,teoretyczne”). Zblizony mechanizm funkcjonowal w Ame-
ryce Lacinskiej, zwlaszcza w przypadku autorytarnych i pétautorytarnych dyktatur
zorientowanych na ekonomig rozwoju i teorie modernizacji®.

Polityczne uwarunkowania okreslilty tez klimat dla polityki gospodarczej w Euro-
pie Zachodniej. W trakcie wojny i bezposrednio po jej zakonczeniu doszlo tam do
widocznego przesuniecia si¢ nastrojow ,w lewo”. Skorzystaly na tym - w ré6znym stop-
niu i zakresie czasowym - trzy sily polityczne: komunisci, socjaldemokraci (socja-
lisci) oraz chrzescijaniscy demokraci. Najwigkszego awansu doswiadczyli ci pierwsi.
W wielu panstwach zachodnich wskutek swej roli w ruchu oporu i (lub) wynikow
demokratycznych wyboréw wspottworzyli oni pierwsze powojenne koalicje rza-
dowe. Najsilniejsze partie komunistyczne dzialaly we Francji i Wloszech (wspierane
przez potezne zwigzki zawodowe), ale komunisci mieli swoich ministréw rowniez
w rzadach austriackim, belgijskim, dunskim, islandzkim i wigkszo$ci niemieckich
landéw. Poczatkowo prezentowali taktyke raczej koncyliacyjna. Nie forsowali szcze-
golnie radykalnych postulatéw, niekiedy wydawac sie nawet mogto, Ze ustepuja
na tym polu socjaldemokratom, z ktérymi - jako z lewicg — deklarowali wspdtprace
(podobnie jak z partiami centrolewicowymi). Znamienne, ze w niektérych partiach
komunistycznych, np. norweskiej, francuskiej czy niemieckiej, pojawialy sie gltosy
za zjednoczeniem z socjaldemokratami. Z dominujgcego trendu wylamali si¢ tylko
komunisci belgijscy i greccy. Pierwsi nieudanie prébowali droga demonstracji ulicz-
nych obali¢ demokratyczny rzad i przejac¢ wladze. Drudzy wszczeli regularng wojne
partyzanckg, ktérg ostatecznie przegrali®.

48 A. Walicki, Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 16-20, 93-99.

49 Zob. np. A. Leszczynski, Skok w nowoczesnosé. Polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943-1980,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 365-425. Tamze w cze$ci bibliograficznej (s. 527-567)
bogaty wybor literatury przedmiotu.

50 Na temat polityki komunistow belgijskich i greckich zob. R. Hemmerijckx, The Belgian Communist
Party and the socialist trade unions, 1940-60, ,,Journal of Communist Studies and Transition Politics” 1990,
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Na korzy$¢ zachodnioeuropejskich komunistow bezposrednio po wojnie bardzo
grala autentyczna sympatia spoleczna do ZSRR jako pogromcy III Rzeszy*'. Poma-
gala tez naiwno$¢ zachodniej opinii publicznej. Zwalczanie przez oddzialy brytyj-
skie partyzantki komunistycznej w Grecji kontestowata nie tylko lewica, ale réwniez
wiekszos¢ angielskiej prasy, facznie z ,,The Times”. ,W powszechnym mniemaniu
komunizm byl niczym wiecej, jak tylko ruchem na rzecz radykalnych reform demo-
kratycznych i spolecznych. Mial, co prawda, kilka niemilych aspektéw, niemniej
- uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci — znakomicie nadawat sie dla krajow, ktére
cierpialy na brak trwalych tradycji demokracji” - odtwarzal panujgce nastroje Wal-
ter Laqueur>. Na kontynencie tego typu opinie rozpowszechnialy si¢ tym latwiej,
im mniej bezposrednich kontaktéw mieli z ZSRR potencjalni sympatycy. W pan-
stwach radzieckiej strefy wplywdw nastroje, z matymi wyjatkami, ksztaltowaly sie
odmiennie. Podobnie byto w zachodnich Niemczech i Austrii, gdzie doswiadczono
bezposredniego kontaktu z Armig Czerwong. Dlatego m.in. wplywy tamtejszych
partii komunistycznych przedstawialy si¢ na tle pozostalych krajéw zachodnich
wyjatkowo mizernie™.

Wielkim wygranym pierwszych lat powojennych byly tez sily polityczne odwotu-
jace sie do demokratycznej i reformistycznej tradycji socjalizmu. Partie socjaldemo-
kratyczne badz socjalistyczne rzadzily samodzielnie w Wielkiej Brytanii i niektérych
panstwach skandynawskich, wspdtrzadzily zas niemal wszedzie indziej, regularnie
uzyskujac w wyborach od kilkunastu do czterdziestu paru procent glosow (najwiecej
Socjaldemokratyczna Partia Szwecji i brytyjska Partia Pracy)>. Dalsze perspektywy
zalezaly od dwdch okolicznosci: pozycji politycznej komunistéw, z ktérymi rywali-
zowano o ten sam elektorat, oraz zdolnosci przyciaggniecia wyborcow z warstw sred-
nich. Poczatkowo zdecydowanie najlepiej radzita sobie brytyjska Partia Pracy, dzieki
najplytszemu z caltej zachodnioeuropejskiej lewicy zakorzenieniu w marksizmie oraz
wynikajacej stad tradycyjnej ponadklasowosci. Skupiajac rézne orientacje ideowe,

Vol. 6, Nr 4, s. 124-142; T.D. Sfikas, War and peace in the strategy of the Communist Party of Greece, ,,Jour-
nal of Cold War Studies” 2001, Vol. 3, Nr 3, s. 5-30.

51 R. Miliband, Parliamentary socialism: a study in the politics of Labour, 2™ rev. ed., Merlin Press, Lon-
don 2009, s. 273.

52 ], Sakkas, ,,The Times” and the British intervention in Greece in December 1944, ,,Balkan Studies” 2012,
Vol. 46, s. 27-38.

>3 'W. Laqueur, Historia Europy 1945-1992, ttum. R. Zawadzki, Puls, Londyn 1993, s. 60.

>4 Komunisci austriaccy uzyskiwali w wyborach 5,4% i 5,1% oddanych gltosow (lata 1945 i 1949),
a zachodnioniemieccy 5,7% (1949r.). We Francji komunisci zdobywali w tym czasie miedzy 25,95 a 28,3%
glosow, a we Wloszech - od 18,9% do 30,7% (w koalicji z socjalistami Pietro Nenniego). D. Nohlen, P. Stover,
Elections in Europe: a data handbook, 15" ed., Nomos, Baden-Baden-Chicago 2010, s. 213, 688-689, 762,
1047-1048.

55 Ibidem, s. 1872, 2023.
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wsrod ktorych marksizm, na ogol zresztg umiarkowany, nie byt czestszy od socjali-
zmow gildyjnego, chrzescijanskiego i fabianskiego, liberalizmu socjalnego, koope-
ratyzmu czy tradeunionizmu, labourzysci nie mieli zadnego powaznego konkurenta
do korzystania na zwrocie ku postawom lewicowym®. Zapotrzebowanie na rady-
kalizm doskonale zabezpieczato lewe skrzydlo Partii Pracy, a Partia Komunistyczna
Wielkiej Brytanii pozostata na politycznym marginesie (ponizej 0,4%, 0,3% i 0,08%
glosow w wyborach parlamentarnych lat 1945, 1950 i 1951)*.

Socjaliéciisocjaldemokraci na kontynencie, wyrastajac bezpo$rednio z pnia mark-
sistowskiego, musieli w toku swej historii przezwyci¢zac¢ pierwotne rewerencje dla
~rewolucji spotecznej” i ,dyktatury proletariatu”, godzi¢ si¢ z reformizmem i demo-
kracjg parlamentarng, krétko mowiac, rewidowac ,,zalozycielskie” idee. W rezultacie
mieli znacznie silniejszg partyjna lewice, praca do wspotpracy, a nawet zjednoczenia
z komunistami. W przypadku Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD) dla zapo-
biezenia takim scenariuszom wystarczyla obserwacja biegu spraw we wschodnich
Niemczech. W austriackiej Socjalistycznej Partii Austrii (SPO) antykomunistycznym
impregnatem okazala si¢ filozoficzna i polityczna tradycja austromarksizmu®®. Wérod
socjalistow francuskich, dzialajgcych pod nazwg Francuska Sekcja Miedzynarodowki
Robotniczej (SFIO), szale na te samg strone przewazyta zreczna polityka przywodcy
partii Leona Bluma (wspoélpraca z komunistami - ,,tak’, zjednoczenie - ,,nie”). Ale
juz w Socjalistycznej Partii Wloch (PSI) spory o taktyke i kierunek polityki zakon-
czyly sie w 1947 r. kosztownym roztamem; niezadowoleni z koncyliacyjnego wobec
komunistéow kursu lidera partii Pietro Nenniego secesjonisci pod przywddztwem
Giuseppe Saragata zalozyli konkurencyjng Partie Socjaldemokratyczng™.

Na tym tle dodatkowego wymiaru nabiera fenomen trzeciego wygranego na powo-
jennej europejskiej scenie politycznej — chrzescijanskiej demokracji. W Wielkiej
Brytanii, przy calej jej specyfice wyznaniowej oraz ugruntowanym systemie dwu-
partyjnym, z ponadklasowymi biegunami w postaci Partii Konserwatywnej i Partii
Pracy, wspierajacymi si¢ od czasu do czasu na Partii Liberalnej, na parti¢ chadecka
nie byto oczywiscie miejsca. Jednakze w innych panstwach europejskich wolnego
pola dla ekspansji chrzescijanskiej demokracji znalazlo si¢ nadspodziewanie duzo.

56 A.Thorpe, A history of the British Labour Party, 3™ ed., Palgrave MacMillan, London 2008, s. 8-35 i n.

57 Por. General Election of 5"~19" July 1945, w: General Election Results 1885-1979, www.election.demon.
co.uk./geresults.html [dostep 28.02.2016]; General Election of 23™ February 1950, w: ibidem; General Elec-
tion of 25" October 1951, w: ibidem.

8 ]. Holzer, Europa zimnej wojny, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2012, s. 183-184;
L. Kotakowski, Gfowne nurty marksizmu. Powstanie - rozwoj — rozktad, wyd. 2 popr., Wydawnictwo Aneks,
Londyn 1988, s. 555-558, 567-606.

59 R. Zariski, Problems and prospects of democrtaic socialism in France and Italy, ,The Journal of Politics”
1956, Vol. 18, Nr 2, s. 254-280; J. Holzer, op.cit., s. 286.
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Trzeba przyznad, ze na ogdl potrafita ona wykorzystac rysujace si¢ szanse. Byla
to calkiem inna chadecja niz przed II wojng §wiatowg. W duzej mierze oczyszczona
z prawicowosci, klerykalizmu i konserwatyzmu®, czgsto w nowych formach orga-
nizacyjnych, chetnie odwotujaca sie do katolicyzmu spotecznego®, konsekwentnie
centrowa, albo wychylona ku ,,lewemu centrum”, cigzaca ku wspolpracy z dawnymi
wrogami: politycznym i gospodarczym liberalizmem oraz demokratycznym i refor-
mistycznym socjalizmem. Krétko méwigc: powojenne partie chadeckie, tak jak
komunisci i socjaldemokraci, cho¢ wychodzity z innych przestanek, chcialy nowego
$wiata, w tym glebokich reform gospodarczych i socjalnych®.

Dzieki takiemu ukierunkowaniu europejscy chadecy szybko zaczeli siegac po wia-
dze albo wspotwladze. Najsilniejsza i najtrwalsza pozycje uzyskali we Wioszech, REN
i Austrii, nie tylko dzigki talentom przywddcow miejscowych partii chrzescijansko-
-demokratycznych - Alcide de Gasperiego, Konrada Adenauera i Leopolda Figla,
ale takze m.in. wskutek podzialu na wloskiej niekomunistycznej lewicy, niezdolno-
$ci niemieckich socjaldemokratéw do szerszego pozyskania warstw $rednich oraz
specyficznym regulom austriackiego systemu politycznego®. Przejsciowa okazala sie
natomiast potega chadecji francuskiej. Republikanski Ruch Ludowy (MRP), partia
premieréw, ministréw i indywidualnosci miary Georgesa Bidaulta, Jeana Monneta
czy Roberta Schumana, nie stala si¢ wprawdzie pierwszg silg polityczng Francji, ale
réwnowaga wpltywow z socjalistami i komunistami na pare lat zapewnila wzgledna
stabilnos¢ IV Republice, a samej MRP profity polityczne. Zaczela przegrywac, gdy
wyszla z rydwanu generata Charlesa de Gaullea, a $cislej, gdy ten w 1947 r. stworzyt
wlasng partie polityczng, konkurujgcg o podobny elektorat®.

Przesunigcia polityczne dokonujace si¢ na Zachodzie Europy w pierwszych
latach po wojnie wielce uprawdopodobnily wzrost interwencjonizmu panstwowego

0 Wyjatkiem byla Holandia, gdzie az do 1980r. nie doszlo do zjednoczenia politycznego partii katolickiej
i partii protestanckich. W rezultacie pozostaly one po wojnie na pozycjach konfesyjnych i raczej zachowaw-
czych. H.-M. Napel, The development of Dutch Christian Democracy, w: Christian democracy in the European
Union [1945/1995]. Proceedings of the Leuven Colloquium 15-18 November 1995, Leuven University Press,
Leuven 1997, s. 51, 52.

61 Inspiracjg byla tu raczej tradycja reformistyczna, skodyfikowana encyklika Rerum novarum Leona XIII
z 1891, a nie pdzniejszy prokorporacyjny nurt poparty w encyklice Quadragesimo anno Piusa XI z 1931r.

62 'W. Becker, The emergence and development of christian democratic parties in Western Europe, w: Chris-
tian democracy in the European..., op.cit., s. 109-112.

63 Por. U. Lappekiiper, Between concentration movement and people’s party: The Christian Democratic
Union in Germany, w: Christian democracy in Europe since 1945, Vol. 2, red. M. Gehler, W. Keiser, Rout-
ledge, London-New York 2004, s. 22-23; C. Masala, Born for government: The Democrazia Christiana in Italy,
w: ibidem, s. 88-91; D.A. Binder, ,Resciuing the Christian Occident” and ,,Europe in us™: The People’s Party
in Austria, w: ibidem, s. 121-123. O specyfice systemu politycznego w Austrii w dalszej czesci artykutu.

64 Zob. np. B. Béthouart, Entry for Catholics into the Republic: the Mouvement Républucain Populaire
in France, w: ibidem, s. 74 i n.
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w gospodarce. Tak si¢ bowiem sktadato, ze wszyscy wygrani — komunisci, socjalde-
mokraci (socjalisci) i chadecy, niezaleznie od dzielacych ich fundamentalnych rdznic,
zgadzali sie, Ze interwencjonizm nalezy zwieksza¢. Dla fundamentalistéw liberali-
zmu ekonomicznego nadeszly prawdziwie ciezkie czasy. W poréwnaniu z okresem
miedzywojennym na wokande szeroko wchodzily, oprocz wielu innych, postulaty
nacjonalizacji, centralnego planowania, repartycji dochodu narodowego i urucho-
mienia wielkich programéw socjalnych. Nowa gospodarka miata by¢ mieszana,
regulowana, bardziej egalitarna i opiekuncza. Nie tylko komunisci, ale takze socjal-
demokraci i chrzescijanscy demokraci zawierali w swych enuncjacjach akcenty jed-
noznacznie antykapitalistyczne. Ustrdj ten — czytamy np. w programie belgijskich
socjalistow — ,wszedl w faz¢ dekadencji” i powinien zosta¢ zniesiony. Zas ich cha-
deccy konkurenci deklarowali: ,,stary $wiat liberalny i kapitalistyczny jest w ruinie”
i réwniez nawotywali do budowy nowego systemu gospodarczego®. Dla wielu anty-
rewolucyjnych marksistow celem ostatecznym pozostawal socjalizm, oparty na wla-
snosci spotecznej lub panstwowej oraz gospodarce planowej. Taki pozadany kierunek
ewolucji ustrojowej wytyczata np. zachodnioniemiecka SPD%. Ze , kapitalistyczny
system gospodarczy nie zaspokoil zywotnych intereséw panstwowych i spotecznych
narodu niemieckiego” — przyznawata w programie z 1947 r. nawet Unia Chrzescijan-
sko-Demokratyczna (CDU), partia K. Adenauera i Ludwika Erhardta®.

W kwestii rozbudowy sektora panstwowego w gospodarce zachodnie partie
komunistyczne i socjaldemokratyczne (socjalistyczne) poczatkowo prezentowaly
dos¢ zblizone koncepcje. Zalecaly na ogdt upanstwowienie najwiekszych bankéw,
przemystu cigzkiego, czesci transportu i energetyki. Ta zadziwiajgca zgodnos¢ wyni-
kata z charakterystycznego dla lat bezposrednio powojennych samoograniczenia
postulatéw wlasnosciowych zachodnich komunistow, ostro kontrastujacego z prak-
tyka panujaca w bloku wschodnim. Wraz z narastaniem zimnej wojny konsensus
nacjonalizacyjny na zachodniej lewicy stopniowo odchodzit w przesztos¢. Co do
chrzescijanskich demokratéow, moze sami z siebie nie lansowaliby prawodawstwa
nacjonalizacyjnego (cho¢ np. umiarkowang etatyzacje i strategiczne planowanie juz
tak), ale przez wzglad na wlasne interesy wyborcze i koalicyjne sklonni byli udzie-
la¢ mu poparcia, a czasem nawet inicjowac®. Rzecz jasna, blizej bylo im zawsze do
socjaldemokratow (socjalistéw) niz komunistow.

65 Cyt. za: J. Holzer, op.cit., s. 198.

66 Tbidem, s. 183.

67 Cyt. za: G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy. Spoteczeristwa europejskie w latach 1945-2000,
tlum. Z. Pucek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 1998, s. 46-47.

68 N.S. Timashoff, Nationalization in Europe and the catholic social doctrine, ,The American Catholic
Sociological Review” 1947, Vol. 8, Nr 2, s. 111-130.
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Tak czy inaczej, w drugiej potowie lat 40. XX w. wygladalo na to, ze upanstwo-
wienie najwiekszych kopaln, hut, przedsiebiorstw przemystu przetwdrczego, bankow,
spolek transportowych, firm ubezpieczeniowych itd., przy zachowaniu w rekach pry-
watnych mniejszych podmiotéw gospodarczych, moze sta¢ sie w Zachodniej Euro-
pie modelem uniwersalnym®.

4. Nacjonalizacja w Austrii (1946-1947)

Ustawy nacjonalizacyjne uchwalono w Austrii dwukrotnie: w lipcu 1946 r. i marcu
1947 r. Pierwsza ustawa miata wymiar wielogaleziowy, druga dotyczyta wylacznie
firm elektroenergetycznych. Ponadto dystrybuowala cz¢s¢ przejetych praw wlasnosci
z poziomu ogolnokrajowego na poziom krajow zwigzkowych, jak réwniez municy-
palny i komunalny. Po kazdej z ustaw konieczne okazywaly sie jeszcze dopelniajgce
dekrety i przepisy wykonawcze’.

Sumaryczny zasieg nacjonalizacji byt bardzo duzy. Upanstwowiono wiekszos¢
gornictwa (wegla, rud metali i ropy naftowej), przewazajaca czegs¢ przemystu ciez-
kiego i chemicznego (kopalnie, huty, stalownie, wytwoérnie maszyn, przetwdrnie
ropy, fabryki nawozéw itd.), trzy kluczowe banki komercyjne, gtéwne spétki elek-
troenergetyczne, kilka firm budowlano-remontowych oraz najwicksze towarzystwo
zeglugowe. Lacznie na wlasnos$¢ panstwa przeszto ponad 80 podmiotéw gospodar-
czych, w tym okoto 70 z przemystu o udziale w produkgji ogélnej rzedu 30%. Byty
to najczesciej wielkie koncerny i przedsiebiorstwa wielozaktadowe, co multipliko-
walo liczbe faktycznie upanstwowionych jednostek”.

O rozleglej skali obu nacjonalizacji przesadzilo ukierunkowanie ich przede
wszystkim na wlasnos¢ III Rzeszy i jej obywateli, dominujaca po 1938r. w kluczo-
wych dziedzinach austriackiej gospodarki. Wiele duzych firm zostalo w czesci badz
w calosci zetatyzowanych, wzglednie przekazanych prywatnym spétkom niemieckim

¢ Por. M. Haynes, R. Husan, Market failure, state failure, institutions, and historical constraints in the East
European transition, ,Journal of European Area Studies” 2002, Vol. 10, Nr 1, s. 114; Ch.S. Maier, The two
postwar eras and the conditions for stability in twentieth-century Western Europe. ,The American Historical
Review” 1981, Vol. 86, Nr 2, s. 331-332.

70 E. Langer, op.cit., s. 117, 118.

71 Por. The nationalisation of Austria’s basic industries [The Federal Ministry of Transport and Nation-
alised Undertakings], ,, Annals of Collective Economy” 1952, Vol. 23, Nr 1, s. 4. 14-15, 21, 24-25, 30, 32, 35,
37-39; D. Stiefel, Fifty years of state-owned industry in Austria, 1946-1996, w: The rise..., op.cit., s. 237 i n,;
A. Makag, op.cit., s. 145; K. Fiedor, Austria. Od gospodarki Zarowej do Unii Europejskiej, Panstwowy Insty-
tut Naukowy - Instytut Slagski w Opolu, Opole 2000, s. 428-429.
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zaraz po Anschlussie, zas w pozniejszych latach panstwo i biznes niemiecki prowa-
dzity jeszcze inwestycje rozwojowe, zardwno modernizacyjne, jak i ,,na surowym
korzeniu”. W 1944 r. udzial kapitalu niemieckiego na terenie bylej Austrii - wedlug
kryteriéw granicznych sprzed Anschlussu — wynosit 96% w przemysle wydobyw-
czym, 86% w calym przemysle i 82% w bankowosci”.

Po nacjonalizacji z lat 1946 i 1947 sektor panstwowy teoretycznie powinien by¢
jeszcze wiekszy, gdyz poza wlasnoscig niemieckg wigczono don takze mienie gospo-
darcze rodzimych kolaborantéw, udziaty obywateli austriackich w firmach niemiec-
kich i kolaboranckich oraz nalezacg do zachodnich koncernéw Vacuum Oil Company
i Shell wiekszosciowg cze$¢ przemystu naftowego (wydobycie i przerdb). Przejecie
aktywdw tych koncernow, posiadanych przez spotki anglo-amerykanskie, kanadyj-
skie i holenderskie, to jedyny przypadek nacjonalizacji wlasnosci nieniemieckiej
i niekolaboranckiej”.

Austriacka nacjonalizacja przebiegata w bardzo specyficznych i niezbyt sprzy-
jajacych warunkach politycznych. Uchwalona zostata bowiem na dtugo przed for-
malnoprawng odbudowg panstwowosci, a wiec w sytuacji amerykanskiej, brytyjskiej,
francuskiej i radzieckiej okupacji wojskowej. Automatycznie limitowato to swobode
decyzyjng i realizacyjng miejscowych organdéw wladzy’. Na korzys¢ tych ostatnich
zadzialaly jednak dwie okolicznosci. Po pierwsze, mocarstwa okupujace zdotalty
szybko uzgodni¢ zaréwno powstanie ogoélnoaustriackiego rzadu (sierpien 1945r.),
jak i przeprowadzenie wyboréw parlamentarnych (listopad 1945r.). Po drugie, spra-
wujaca od wrze$nia 1945r. kontrole nad caloscig kraju, w tym austriacky legislacja,
Rada Sojusznicza, wladna sprzeciwi¢ si¢ w ciggu 30 dni kazdej ustawie, skutecznie
czyni¢ to mogla tylko jednomyslnie. Wzrastajace napiecie miedzy ZSRR a mocar-
stwami zachodnimi sprawilo, zZe jedno$¢ w Radzie Sojuszniczej stala si¢ trudno osig-
galna. Tym samym, dzig¢ki dysponowaniu rzagdem i parlamentem, strona austriacka
mogta do$¢ samodzielnie decydowac o ksztalcie wewnetrznych rozwigzan prawnych”.

Pierwszy prowizoryczny rzad austriacki utworzono w kwietniu 1945 r. w zajetym
przez Armie Czerwong Wiedniu. W jego sktadzie, do$¢ zrownowazonym politycznie,

72 K.W. Rotschild, Austrias economic development between two wars, Frederic Muller Ltd., London 1947,
s. 80. Por. W. Grabska, Kapital zachodnioniemiecki w gospodarce Austrii, w: W. Grabska, P. Landau, J. Zda-
nowicz, Szkice o gospodarce zachodnioeuropejskiej, PISM, Warszawa 1968, s. 20, 23.

73 A. Makag, op.cit., s. 147; J. Sikorski, op.cit., s. 174-175 (przyp. 7).

74 Wielka Brytania zajeta wigkszo$¢ Tyrolu, Karyntie i Styrie, Francja — Vorarlberg i zachodni Tyrol, Stany
Zjednoczone - Salzburg i Gérng Austrie na poludniowym brzegu Dunaju, ZSRR - péinocng czes¢ Gor-
nej Austrii, Dolng Austrie i Burgenland. Cztery sektory narodowe utworzono tez w Wiedniu, dodatkowo
wyodrebniajgc jeszcze dzielnice okupowang wspolnie.

75 R. Steininger, Austria, Germany and the cold war. From the Anschluss to the State Treaty 1938-1955,
Berghahn Books, New York-Oxford 2008, s. 43-54.
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znalezli si¢ socjalisci, chadecy, komunisci i bezpartyjni. Funkcje kanclerza objat Karl
Renner, wybitny przywodca SPO i teoretyk austromarksizmu. Poniewaz rzadu tego,
bedacego jednostronng inicjatywa radziecka, nie uznaty Stany Zjednoczone i Wielka
Brytania, ani tez zadne lokalne wtadze austriackie, w sierpniu 1945r. poddano go
rekonstrukcji, zmieniajgc nieco proporcje miedzypartyjne i przyporzadkowanie poli-
tyczne ministerstw. Kanclerzem pozostal K. Renner, Komunistyczna Partia Austrii
(KPO) otrzymata trzy stanowiska ministerialne, rzad za$ jako catos¢ zdobyt akcep-
tacje na zewnatrz i wewnatrz Austrii’®.

W listopadzie 1945r. odbyly si¢ wybory do Rady Narodowej i sejméw krajowych.
Mimo trwajgcej okupacji byty one w zasadzie demokratyczne i wolne”. Absolutng
wiekszo$¢ w Radzie Narodowej — 85 mandatéw (49,7% gloséw) — zdobyta chrzesci-
janisko-demokratyczna Austriacka Partia Ludowa (OVP), socjalisci musieli zado-
woli¢ sie¢ 76 mandatami (44,5% gloséw), komunistom za$ przypadly tylko cztery
(5,4% gloséw), co oznaczato druzgocacg kleske”. Mogac pokusic si¢ o jednopartyjne
rzady, zwycieska OVP postanowita utrzymac koalicje z SPO, a nawet - przez wzglad
na stosunki z ZSRR - z KPO. Do nowego rzadu weszto o§miu chadekow, szesciu
socjalistow i jeden komunista. Urzad kanclerza objal lider chadecji L. Figl, a wice-
kanclerzem zostal socjalista Adolf Schirf. Dotychczasowego kanclerza, K. Rennera,
wybrano na prezydenta republiki (w grudniu 1945r.)”.

Jeszcze przed wyborami OVP i SPO zawarly uktad, w mysl ktorego ,wszystkie
stanowiska w panstwie mialy by¢ obsadzane wedlug proporcji wzajemnej sity obu
partii”®. W powigzaniu z wynikami wyboréw (w 1945r. i wielu pozniejszych) zasada
ta stala si¢ podwaling dlugoletnich rzadéw dwupartyjnych, niekiedy okreslanych
mianem ,,permanentnej koalicji”’®'. Sci$le rzecz biorgc, datowaly sie one od listo-
pada 1947 ., gdy z gabinetu L. Figla wycofal si¢ reprezentant partii komunistycznej®.

76 'W.B. Bader, Austria between East and West 1945-1955, Stanford University Press, Stanford, Cal. 1966,
s. 27-28; W.C. Miiller, Condemned the success: the 1945 transitional government in Austria, s. 5-8, https://
www.prio.org/global/upload/CSCW/Transitional_Governance/Muller.pdf [dostep 14.03.2016].

77 Z udzialu w wyborach wyltaczono cztonkéw NSDAP, SA i SS.

78 W.C. Miiller, op.cit., s. 13-15.

7 R. Steininger, op.cit., s. 73-76; E. Barker, Austria 1918-1972, University of Miami Press, Miami, Flo.
1973, s. 164-170. Wyboru prezydenta dokonaty polaczone izby parlamentu — Rada Krajowa (nizsza) i Rada
Federalna (wyzsza).

80 H. Wereszycki, Historia Austrii, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéow-
—Gdansk 1972, s. 338.

81 G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, ttum. L. Dorn, Puls, Londyn 1992, s. 368. ,,Zasada
proporcji” (Proporzprincip) kierowaly sie wszystkie koalicje OVP i SPO az do 1966 1. W szerszej perspekty-
wie sprzyjata ona formalnej i nieformalnej implementacji mechanizméw neokorporacyjnych.

82 Bezposrednim powodem dymisji komunistycznego ministra byla deflacyjna reforma walutowa prze-
prowadzona 19 listopada 1947 r. KPO przyréwnywata jg do ,,rabunku ludnosci” i ,,jarzma amerykanskiego”
J. Krasuski, Europa Zachodnia. Dzieje polityczne 1945-1993, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 1995, s. 68-69.
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Obie ustawy nacjonalizacyjne uchwalono zatem w okresie koalicji rzagdowej cha-
dekow i socjalistow z komunistami. Fakt ten mial o tyle istotne znaczenie, ze ustawom
przeciwstawialy sie okupacyjne wladze radzieckie®. Udzial cztonka KPO w rzadzie
promujgcym i popierajacym nacjonalizacje stawial austriackich zwolennikéw ZSRR
w nieco trudniejszym potozeniu, niz gdyby rodzimi komunisci pozostawali w jedno-
znacznej opozycji. Tres¢ ustaw nacjonalizacyjnych wyrazala oczywiscie wyposrod-
kowane stanowiska dwoch gléwnych partii - OVP i SPO*. Ciekawe, ze znacznie
wiecej ustapili posiadajacy wiekszos¢ w Radzie Narodowej chadecy; do tego stopnia,
ze ich reprezentacja parlamentarna zdecydowata si¢ glosowac ,,za” dopiero w ostat-
niej chwili. Spor z socjalistami, gléwnymi sprawcami legislacji, toczyt si¢ o to, czy
pafistwo powinno przejaé takze wlasnos§é¢ austriackich kolaborantéw, czemu OVP
dlugo sie przeciwstawiala®. Komunisci, programowo domagajacy sie znacjonalizo-
wania niemal calej gospodarki nierolniczej, teraz jednak skonfudowani uczestnic-
twem w rzadzie i wlasng slaboscig polityczng, ostatecznie gtosowali za ustawami,
cho¢ nie zyczyt ich sobie ZSRR¥.

Kontestowanie przez strong¢ radzieckg prawodawstwa nacjonalizacyjnego moze
zakrawac na paradoks, ale w rzeczywistosci wynikato z catkiem racjonalnych prze-
stanek. Ukierunkowanie nacjonalizacji przede wszystkim na wlasnos$¢ niemiecka
bylo bowiem w istocie krokiem antyradzieckim, pomyslanym jako $rodek obronny
przed masowymi demontazami, rekwizycjami i wywlaszczeniami uskutecznianymi
na terenach okupowanych przez ZSRR. Ta zagrazajaca austriackiemu potencjatowi
gospodarczemu praktyka miala swoja geneze w ustaleniach poczdamskich o $cig-
ganiu reparacji wojennych bezposrednio w strefach okupacyjnych. W przypadku
Austrii przewidziano, ze konfiskacie na cele reparacyjne podlega¢ beda aktywa nie-
mieckie. Mocarstwa zachodnie w swoich strefach korzystaly z tego uprawnienia dos¢
umiarkowanie, natomiast wladze radzieckie wrecz przeciwnie, od poczatku stoso-
waly maksymalnie szeroka interpretacje pojecia ,,aktywa niemieckie”, zawlaszcza-
jac takze wlasnos$¢ niemiecka pochodzaca sprzed Anschlussu i sporo austriackiej,
bynajmniej niekolaboranckiej*”. Poczatkowo dokonywano przede wszystkim zaboru
maszyn oraz innego ruchomego wyposazenia. W koncu czerwca 1946r. admini-
stracja radziecka zaostrzyla swa polityke, przejmujac w bezposrednie wladanie

8 E. Langer, op.cit., s. 115, 119.

84 Tbidem, s. 115-116.

85 J. Sikorski, op.cit., s. 174.

8 'W.B. Bader, op.cit., s. 42; E. Barker, op.cit., s. 177-180.

87 Austria. Economic growth and government policy, www.countrystudies.us/Austria/84.htm [dostep
12.10.2014]; G. Bischof, Allied plans and policies for the occupation of Austria 1938-1955, w: Austria in the
twentieth century, red. R. Steininger, G. Bischof, M. Gehler, Transaction Publishers, New Brunswick, N.J.—
-London 2002, s. 176-177 [paginacja za wydaniem e-book z 2009 r. - J.L.].
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»252 zaklady przemystowe, caly zastany tabor kolejowy i rzeczny, 160 tysiecy hek-
tarow ziem uprawnych i niewielkie austriackie pola naftowe”®.

Zapobiezenie dalszym konfiskatom, nie tylko ze strony ZSRR, ale i mocarstw
zachodnich, ktore potencjalnie mogly przeciez zrewidowac postepowanie, stanowito
najwazniejszy cel ustaw nacjonalizacyjnych z lipca 1946r. i marca 1947 r. Oficjalnie
raczej si¢ do tego nie przyznawano, eksponujgc w pierwszym rzedzie uwarunkowa-
nia ekonomiczne: unieruchomienie wielu zaktadéw z powodu nieobecno$ci wlasci-
cieli, powojenny kryzys dostosowawczy, koniecznosci rekonstrukcyjne i rozwojowe,
wzgledy planowania gospodarczego itd. Wszystko to jednak byly motywy poboczne,
podobnie jak predylekcja socjalistow do sprawiedliwosci spotecznej i petnego zatrud-
nienia. O czasie, trybie i zasiggu austriackiego prawodawstwa nacjonalizacyjnego
w pierwszym rzedzie przesadzita potrzeba rozpigcia ,,parasola ochronnego” nad
wlasnoscig zakwalifikowang jako niemiecka badz poniemiecka. Sprawe wielce ula-
twilo posiadanie wlasnego rzadu i parlamentu, jak réwniez szeroki polityczny kon-
sensus co do zasadno$ci nacjonalizacji (partie jg inicjujace przyciagaly grubo ponad
90% elektoratu)®. Znamienne, ze przy konstruowaniu obu ustaw niemal nie odwo-
tywano sie do do$wiadczen przedwojennych oraz literalnej tre$ci programéw SPO
i OVP. W szczeg6lnosci zwracato uwage pominigcie postulatéw odnoszacych sie do
demokracji robotniczej, rozwijanych szeroko m.in. przez gléwnego ideologa austro-
marksizmu, Otto Bauera®.

Ze wzgledu na fakt, ze austriackiej nacjonalizacji podlegala niemal wylacz-
nie wlasnos¢ III Rzeszy, jej obywateli i miejscowych kolaborantéw, calg operacje
przeprowadzono w zasadzie bez odszkodowania. Jednak w latach pdzniejszych
rekompensaty czesciowo wyplacono, przede wszystkim wlasnym obywatelom,
w znacznie mniejszym stopniu kapitalowi niemieckiemu. Pierwsza sprawe regu-
lowaly ustawy z lat 1954 i 1959, drugg porozumienie z rzgdem RFN z 1957 r.%!

88 J. Rydel, Okupacja Austrii, w: Najnowsza historia swiata 1945-1995, t. 1, 1945-1963, red. A. Patek,
J. Rydel, J.J. Wec, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1997, s. 50. Zob. tez D. Horvath, Austria - balance at the
time of cold war, s. 4, www.coldwar.hu/html/en/conferences/Other_conferences/Dora_Horvath.pdf [dostep
14.03.2016].

8 Na temat motywacji towarzyszacych austriackim nacjonalizacjom por. E. Langer, op.cit., s. 115,
116-117, 146; B. Unger, K. Heitzmann, The Austrian ,,AlpenModel” - back to Bismarck?, s. 5, www.2.econ.
uu.nl/users/unger/publications/ungerheitzmann11.pdf [dostep 15.10.2014]; The nationalisation of Austria...,
op.cit., s. 2, 3—-4, 14; J. Sikorski, op.cit., s. 175, 179-180; K. Fiedor, op.cit., s. 427 i n.

% E. Langer, op.cit., s. 141, 151; K.L. Shell, The transformation of Austrian socialism, New York, N.Y.
1962, s. 206-207. Przedstawiciele robotnikéw zasiadali jedynie w parytetowych radach konsultujacych
kwestie zatrudnienia i zabezpieczen socjalnych. Partycypacja robotnicza w zyskach i zarzadzaniu pojawita
sie w austriackim sektorze panstwowym dopiero po 1955r. The nationalisation of Austria..., op.cit., s. 8-9;
E. Langer, op.cit., s. 116.

ol Ibidem, s. 116, 118, 119-121; Austria. Economic..., op.cit., [bez paginacji]; W. Grabska, op.cit., s. 27-31.
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W miedzyczasie odszkodowania uzyskaly réwniez koncerny naftowe Vacuum Oil
Company oraz Shell*.

Znacjonalizowanie w 1946r. ich austriackich aktywdéw oficjalnie tltumaczono
duzymi zniszczeniami pol naftowych i rafinerii w koncowej fazie II wojny swiato-
wej, faktycznie zas$ stata za tym dwczesna geografia polityczna. Ztoza ropy naftowe;
i zaklady ja przetwarzajace umiejscowione bylty w wigkszosci w radzieckiej strefie
okupacyjnej. Chodzito wiec o zabezpieczenie w tej dziedzinie austriackiej gestii wla-
sno$ciowej na okolicznos¢ przyszlego zakonczenia okupacji. Nacjonalizacja majat-
kow obu koncernéw miata w danym momencie wymiar wytacznie nominalny, gdyz
praktyczna egzekucja pozostawala poza mozliwosciami wladz austriackich. Zaktady
wchodzace w sktad Vacuum Oil Company i Shell jeszcze przed 1946r. przeksztal-
cone zostaly w fikcyjne spotki akcyjne i potaczone w jeden wydobywczo-rafineryjny
»holding” naftowy, catkowicie podporzadkowany radzieckiej administracji®.

ZSRR nie dopuscil tez na kontrolowanym przez siebie obszarze do wykonania
postanowien o nacjonalizacji wlasnosci poniemieckiej i pokolaboranckiej. Postgpiono
z nig podobnie jak z majatkiem koncernéw Vacuum Oil Company i Shell. W rezulta-
cie w domenie radzieckich wtadz okupacyjnych, poza ,,holdingiem” naftowym, zna-
lazly si¢ jeszcze blizniaczy ,,holding” wszystkich pozostatych spolek przemystowych
oraz kilka odrebnych towarzystw akcyjnych o profilu handlowym i transportowym?®.
Po 1955r. caly éw stan posiadania przeszedl w rece panstwa austriackiego. Mimo
ze zwracane obiekty byly na ogét w ,,stabej kondycji’, transfer obwarowano odszko-
dowaniami, gléwnie w surowcach i materialach, w mniejszym stopniu w pieniadzu.
W zamian za odzyskane mienie Austria wyplacita ZSRR ogdtem okoto 150 mln USD
i dostarczyta 10 mln t ropy naftowej (a uiszczala tez zaptate w weglu)®.

Opdzniona na czesci terytorium niemal o dekade w stosunku do litery prawo-
dawstwa praktyka realizacyjna to jeszcze jedna — obok braku panstwowosci i anty-
radzieckiej genezy — specyfika austriackiej nacjonalizacji. Z tego powodu tamtejszy
sektor panstwowy, po ustawach z lat 1946 i 1947 formalnie rzecz biorac relatywnie
najwickszy w kapitalistycznej Europie®®, pod wzgledem zakresu realnego dtugo nie
doréwnywal nominalnemu. Do potowy lat 50. wladze austriackie dysponowaly tylko
okoto potowg majatku gospodarczego objetego aktami nacjonalizacyjnymi®.

92 A. Maka¢, op.cit, s. 147.

93 . Sikorski, op.cit., s. 175, 189; Oil and gas in Austria, www.viennabasin.spe.org/aboutus/whatisspe-
vbs/oilandgasinaustria.pdf [dostep 10.03.2016].

94 Szerzej zob. W.B. Bader, op.cit., s. 110-131.

% Por. E. Langer, op.cit., s. 119, 120; The nationalization of Austria.., op.cit., s. 2; Austria. Economic...,
op.cit., [bez paginacji]; J. Rydel, Traktat pokojowy z Austrig, w: Najnowsza historia..., op.cit., s. 211.

% ]. Zawadzki, Kapitalizm wspolczesny. Szkice ekonomiczne, wyd. 2 zm., PWE, Warszawa 1967, s. 242.

7 The nationalization of Austria..., op.cit., s. 4, 39.
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System zarzadzania zetatyzowang czgscig gospodarki byl, jak na standardy kapi-
talistyczne, silnie scentralizowany i dyrektywny. Znacjonalizowane banki zacho-
waly status spolek akcyjnych, ale do$¢ $cisle podlegaty Zwigzkowemu Ministerstwu
Finansow®®. Podobnie potraktowano przedsi¢biorstwa z innych dziedzin gospo-
darki, z tg roznicg, Ze upanstwowione w 1946 r. podporzadkowano Zwigzkowemu
Ministerstwu Rezerw i Planowania Gospodarczego, a upanstwowione w 1947r.
— Zwigzkowemu Ministerstwu Energetyki. W gérnictwie weglowym, hutnictwie
zelaza i stali oraz elektroenergetyce dodatkowo ustanowiono posrednie panstwowe
struktury integrujace. W dwéch pierwszych branzach zdecydowano si¢ na holdingi
powiernicze, za$ w elektroenergetyce na ogélnogalteziowa spdtke akcyjng o organi-
zacji przypominajacej brytyjskie korporacje publiczne, jednak znacznie mniejszej
autonomii. Na kazdym szczeblu domeny panstwowej starano si¢ przestrzegac pary-
tetow miedzypartyjnych®.

Zasady funkcjonowania austriackiego sektora panstwowego, w kolejnych latach
poszerzanego juz drogg etatyzacji, ulegaty licznym modyfikacjom. Do pierwszej
doszlo w koncu 19491, kiedy to wszystkie uprzednio znacjonalizowane podmioty
gospodarcze — z wyjatkiem bankéw - przekazano w gestie nowo utworzonego Zwigz-
kowego Ministerstwa Transportu, Lacznosci i Przedsigbiorstw Znacjonalizowa-
nych. W nastepnym okresie, jesli nie liczy¢ bankowosci, w sektorze zetatyzowanym
wzmagaly sie raczej tendencje centralizacyjne i konsolidacyjne. Wynikato to m.in.
z ewolucji ukladu politycznego. Do 1949r. w polityce wobec panstwowej wlasnos$ci
wiecej do powiedzenia mieli proautonomicznie nastawieni do niej chadecy, z mini-
strem rezerw i planowania gospodarczego, Peterem Kraulandem, na czele. Od konca
lat 40. stopniowo wzmacnialy sie wpltywy socjalistéw, opowiadajacych sie za bar-
dziej bezposrednim zarzagdzaniem. Symbolem tej fazy stala sie polityka Karla Wald-
brunnera, szefa resortu transportu, Igcznosci i przedsiebiorstw znacjonalizowanych
(tzw. Waldbrunner Regime)'®.

5. Nacjonalizacja we Francji (1944-1946)

Prawodawstwo nacjonalizacyjne we Francji bylo w analizowanym okresie do$§¢
obfite. Skladalo si¢ nan blisko dwadziescia aktow prawnych, nie tylko rangi ustawowej,

98 7. Sikorski, op.cit., s. 178.
99 Ibidem, s. 180-189.
100 E. Langer, op.cit., s. 116, 121-124; K.L. Shell, op.cit., s. 205, 207 i n.
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ale takze dekretéw z moca ustaw'”'. Uderza do$¢ waski zakres przedmiotowy kolej-
nych posunie¢ nacjonalizacyjnych, zwykle zamykajacy si¢ w obrebie jednej galezi
czy branzy, a niekiedy po prostu ,,punktowy’, tj. dotyczacy pojedynczych podmio-
tow gospodarczych.

Nacjonalizacja francuska trwata poltora roku: rozpoczeta si¢ jeszcze w trakcie
dzialan wojennych w grudniu 1944r., a zakonczyla w czerwcu 1946 r. W czasie, gdy
na czele rzagdéw tymczasowych stal general Ch. de Gaulle (wrzesien 1944r. — sty-
czen 19461.), znacjonalizowane zostaly: kopalnie wegla w zagtebiach Nord i Pas-de-
-Calais (grudzien 1944 r.)'%% niektdre firmy nalezace do kolaborantéw, m.in. zaklady
Renault (styczen 1945r.); pozostatosci przemystu lotniczego, od 1937 r. w wigkszo$ci
juz panstwowego (maj 1945 r.); pare przedsiebiorstw transportu lotniczego (czerwiec
1945r.); za$ po wyborach do pierwszego Narodowego Zgromadzenia Konstytucyj-
nego — Bank Francji i cztery najwigksze banki komercyjne (grudzien 1945r.). Dalsze
nacjonalizacje stanowily juz dorobek gabinetu socjalisty Féliksa Gouina (styczen-
czerwiec 1946r.). Panstwo przejeto wowczas elektroenergetyke, gazownictwo i 34
towarzystw ubezpieczeniowych (kwiecien 1946r.), Bank Algierii i gérnictwo weglowe
(maj 1946r.) oraz — na krétko przed odejsciem rzadu E Gouina - zaklady poligra-
ficzne Sociéte Nationale des Enterprises de Presse (czerwiec 19461.)'*. Francuskiej
nacjonalizacji, z wyjatkiem aktéw o charakterze represyjnym (ktérych bylo tylko
kilka), towarzyszyto z zasady pelne odszkodowanie dla dotychczasowych wlascicieli.

Zwraca uwagg, ze nacjonalizacje realizowano w warunkach swoistego prowizorium
ustrojowego. Kwestie nowej konstytucji ostatecznie rozstrzygni¢to dopiero w paz-
dzierniku 1946r. (drugie referendum konstytucyjne); od tego tez czasu formalnie
zaistniala IV Republika. Do pdznej jesieni 1945r. nie bylo nawet parlamentu, dlatego
Rzad Tymczasowy nie tylko odpowiadal za egzekutywe, ale wypelniat takze funkcje
prawodawcze, postugujac sie dekretami z mocg ustaw. W takim wlasnie trybie ogla-
szano pierwsze akty nacjonalizacyjne. Uleglo to zmianie po wyborach do Narodo-
wego Zgromadzenia Konstytucyjnego w pazdzierniku 1945r. Ostatnig ,,dekretowg”
nacjonalizacje, dotyczacg czesci transportu lotniczego, przeprowadzono w czerwcu

101 K. Katzarov, op.cit., s. 44-45.

102 Nacjonalizacje, przeprowadzong w trybie prowizorycznym, wymusita sytuacja panujaca w obu zagte-
biach. Zrewoltowani i uzbrojeni gérnicy przystapili bowiem do okupacji tamtejszych kopalni, aby z jedne;j
strony chronic je przed zniszczeniem przez wycofujacych sie Niemcow, a z drugiej nie dopusci¢ do powrotu
dawnych wtascicieli. Stowem, zaczela si¢ ,,dzika” socjalizacja. Szybkie znacjonalizowanie miejscowych
kopalni skutecznie zaradzilo temu niebezpieczenstwu.

103 Por. Les nationalisations de la libération. De lutopie au compromis, red. C. Andrieu, L. Le Van, A. Prost,
Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, Paris 1987, rozdz. XIX-XXIII; E. Chadeau, The rise
and decline of stated-owned industry in twentieth-century France, w: The rise..., op.cit., s. 189-190; A. Makac,
op.cit., s. 94-95; A. Wieczorkiewicz, op.cit., s. 101-102.
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1945r. Poczynajac od grudniowej nacjonalizacji w sektorze bankowym, dokonywano
jej juz zawsze w drodze ustawowej, cho¢ ciggle przy braku konstytucji'®.

Bezposrednio po wojnie na francuskiej scenie politycznej, nie liczac generata
Ch. de Gaullea i jego otoczenia, kluczowe role odgrywaly trzy nurty polityczne:
komunisci, socjalisci oraz chrzescijanscy demokraci. Odzwierciedlalo si¢ to juz
w okresie Rzagdu Tymczasowego, ale formalng podstawe dla tej sytuacji stworzyly
dopiero wyniki wyboréw parlamentarnych w pazdzierniku 1945 r. Najwiecej gtosow
- 26% - padlo na Francuska Partie Komunistyczng (PCF), ale socjalistyczna SFIO
i chadecka MRP uzyskaly niewiele mniejsze poparcie, w obu przypadkach wyraz-
nie przekraczajace 20%. W sumie mozna wiec bylo moéwic o remisie. Traktowane
lacznie, trzy gtéwne partie przyciagnely 75% elektoratu. Brak wyraznego zwyciezcy
i autorytet Ch. de Gaulle’a, ktéry pozostat premierem, sprawity, ze trdjkoalicja oka-
zala sie najlepszym rozwigzaniem. W nowym rzadzie kazda z partii miala po pieciu
przedstawicieli i po jednym wicepremierze'®.

Koalicja PCE SFIO i MRP, powielona p6zniej w rzadzie E Gouina i utrwalona
przez kolejne wybory w czerwcu 19461.'%, nie tylko stabilizowata ukfad rzadzenia,
ale przesadzila tez o wdrazaniu polityki nacjonalizacyjnej. Tak si¢ bowiem skfadato,
ze komunisci, socjalisci i chadecy, jakkolwiek powaznie roznili sie w kwestiach szcze-
goétowych, co do zasady jednoznacznie popierali nacjonalizacje. Obie partie lewicowe
kontynuowaty tu diugoletnig tradycje, w sferze koncepcyjnej jeszcze XIX-wieczng'?,
w sferze praktycznej z lat 1936-1937, kiedy SFIO wspdttworzyta, a PCF firmowala
pierwszy rzad Frontu Ludowego L. Bluma'®. Francuscy chrzescijanscy demokraci,

104 Pierwotnie konstytucje uchwalono w kwietniu 1946r., ale zaraz przepadta w referendum. Powiodlo si¢
natomiast drugie podejscie: we wrzesniu 1946r. przeglosowanie w Narodowym Zgromadzeniu Konstytu-
cyjnym, w pazdzierniku tego samego roku przyjecie w referendum (wiekszoscig 53%). D. Nohlen, P. Stover,
op.cit., s. 674, 684.

105 Tbidem, s. 688; J. Krasuski, op.cit., s. 30-31. W skladzie rzadu znalazlo si¢ jeszcze po jednym przed-
stawicielu radykalow i prawicy, dwdch reprezentantéw ruchu oporu oraz dwdch bezpartyjnych.

106 Tréjpartyjny sojusz polityczny, uskuteczniany juz wczesniej, formalnie zawarto w styczniu 1946r.,
krotko po odejsciu ze stanowiska premiera generata Ch. de Gaullea. M. Morabito, D. Bourmand, Historia
konstytucyjna i polityczna Francji (1789-1958), ttum. A. Jamroz, Temida 2, Bialystok 1996, s. 510. W wybo-
rach czerwcowych 1946r. na PCF ponownie padlo 26%, ale na MPR tym razem 28%, za$ na SFIO - 21%
glosow. W rezultacie nowym premierem zostat G. Bidault, lider MRP. D. Nohlen, P. Stover, op.cit., s. 689.

107 Wezesne postulaty nacjonalizacyjne i etatyzacyjne rozmaitych nurtdéw francuskiego socjalizmu omawia
m.in. J.P. Machelon, Lidée de nationalisation en France de 1840 a 1914, w: Admini