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KILKA UWAG O WARUNKACH POKOJU.
MYSL O CZLOWIECZENSTWIE

Wprowadzenie. Koniecznos$¢ zrozumienia

Refleksja nad pokojem zwykle zwraca uwage na warto$¢ pokoju, ale tez na sprawe
wojny sprawiedliwej jako narzedzia pokoju, na konieczno$¢ gloszenia pokoju, ksztat-
towanie propokojowej swiadomosci ludzi, na alternatywe pokdj - zaglada itd.! Méwie-
nie o pokoju to zwlaszcza (czy miedzy innymi) pytania o jego warunki. Po I wojnie
swiatowej, a przed II w 1932 r. Albert Einstein zwrdcit si¢ do Zygmunta Freuda z kwe-
stig ,,Niech mi Pan powie, co popycha cztowieka do wojny?”. I dalej prébowat docie-
ka¢ mozliwosci pokierowania ewolucja psychiki cztowieka, aby ten ,,stal si¢ bardziej
odporny na psychoze nienawisci i zniszczenia”. W odpowiedzi Freud zwrécit uwage
na dwa czynniki, ktore jego zdaniem w najblizszej przysztosci miatyby oddziatywac
na zakonczenie wojen, a mianowicie ,,cywilizowana postawa i uzasadniona obawa
przed skutkami przyszltej wojny”. Freud nie dozyt II wojny $wiatowej, ale jej zbrod-
nie sprawily, ze Einstein uznal sens nawolywania do pacyfizmu. W 1955r. w jego
ostatnim apelu do ludzi o przetrwanie prosit: ,,Ponad wszystko pamietajcie o swoim
czlowieczenstwie, zapomnijcie o wszystkim innym”2 Uczony prébowal siegna¢ do
istoty, tj. do koniecznosci postawienia na §wiadomos¢ czlowieczenstwa kazdego, jako
szczegoOlnej warto$ci przetrwania ludzkosci. W tym mozna znalez¢ nakaz statej mysli
o czlowieczenstwie jako kryterium oceny dziatan ludzi i ich organizacji. Z pogladem
tym koresponduje praktycznie traktowana zasada pomocy blizniemu. Wspomniana
odpowiedz Freuda proponowata optymistyczng mysl, ze cztowiek rozwiniety kul-
turowo, rozumniejszy i §wiadomy niebezpieczenstw postawi tame¢ wojnie. IT wojna

1 Zob. w sprawie pacyfizmu: M. Szyszkowska, Etyka, Kresowa Agencja Wydawnicza, Bialystok 2010,
s. 137-144. O wojnie sprawiedliwej zob. K. Kuzmicz, Pokdj z punktu widzenia filozoficznoprawnego, w: Pokdj
i demokracja, red. M. Szyszkowska, TCHU Dom Wydawniczy, Warszawa 2009, s. 372; J. Oniszczuk, Filozo-
fia i teoria prawa, wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2012, np. s. 135-137, 165.

2 T. Terzani, Listy przeciwko wojnie, przel. ]. Wachowiak-Finlaison, Wydawnictwo WAB, Warszawa 2012,
S. 47-48.
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$wiatowa i to, co po niej nastgpito, powoduje zdystansowanie wobec prostych, jako$
tam logicznie i humanistycznie przekonywajacych odpowiedzi liczacych na rozwoj
cywilizacji i zapewnienie przez nig pokoju.

Rzeczywisto$¢ pelna konfliktéw na $wiecie ciggle negatywnie weryfikuje dia-
gnoze Freuda i apel Einsteina. Pojawil si¢ nawet problem przetrwania ludzkosci’.

Po wydarzeniach 11 wrze$nia 2001 r. pisarz Tiziano Terzani zastanawial si¢ nad
tym, co sprawia, ze ludzie wysadzajg si¢ w powietrze, popelniajg samobojstwa, ,,plong
w ogniu nowej, rozlewajacej sie przemocy, wobec ktérej hekatomba Blizniaczych Wiez
moze si¢ okazac zaledwie epizodem”. Pisarz przekonywal, ze nie o usprawiedliwienie
i wybaczenie mu chodzi, ale o zrozumienie terroryzmu. Co do zrodla tego dazenia
do zrozumienia, to odnajdywat je w swoim przekonaniu, ze problem terroryzmu nie
da si¢ rozwigza¢ drogg usuniecia terrorystdw, ale przyczyn, ktore ich wyksztalcaja.
Nastepstwo 11 wrzes$nia w postaci interwencji amerykanskiej w Afganistanie spra-
wialo, ze pisarz tym bardziej chcial uzyska¢ wspomniane rozumienie z wlasnego
ogladu nastepstw wojny w Afganistanie, ktorg wowczas w okresie 2001-2002 Ame-
rykanie nazywali ,tylko pierwsza fazg”. W tej sytuacji, na podstawie swoistej analo-
gii pisarz mowil, ze chce ,,zrozumie¢, co si¢ stanie z resztg $wiata — naszego $wiata,
$wiata wszystkich - kiedy ta wojna przeniesie si¢ stagd prawdopodobnie do Iraku,
Somalii, Sudanu, moze Syrii, Libanu i kto wie dokad jeszcze”. Pisarz przy tym odno-
towal, Ze Waszyngton szacowal miejsce ukrycia terrorystow w okofo 60 panstwach
i uwazal, ze te, ktore nie bedg wspotdziataly z USA, beda uznane za wroga. Na tle
tych ustalen mysliciel dziwil sie temu, ze Europa bardzo stabo zareagowata ,,prze-
ciwko tej niemal samobdjczej nieugietosci Ameryki” i dalej zapytywal ,,Czy to jest
mozliwe, ze Europa zostala kolejng wielkg ofiarg tej wojny?”.

W tych warunkach dzien 10 wrzes$nia Terzani pojat jako wyjatkowy punkt odnie-
sienia pod adresem terroryzmu, a jego szczego6lnos¢ polegala na tym, ze byl to dzien
»przed nowym barbarzynstwem, przed ograniczeniem naszej wolnosci, przed nieto-
lerancja, wojng technologiczng, masakrami wiezniéw i niewinnych cywilow, przed
wielka hipokryzja, konformizmem, oboj¢tnoscig albo, co gorsza, przed matostkowa
ztoscig i zle rozumiang duma. Dzien, po ktérym nasze marzenia o rosnacej wzajemne;j
milosci, braterstwie, wickszym uduchowieniu i wiekszej rado$ci zmienily sie w wig-
cej nienawisci, dyskryminacji, materializmu, wigcej bolu” Po 11 wrze$nia pisarz nie
zauwazyl, aby 6wczesna Ameryka ocknela si¢, aby ,wszystko przemysle¢: relacje
miedzy krajami, miedzy religiami, z naturg, miedzy cztowiekiem a cztowiekiem”, nie

3 M. Szyszkowska, Odcienie codziennosci, Kresowa Agencja Wydawnicza, Bialystok 2009, s. 181.
4 T. Terzani, op.cit., s. 40, 78.
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zrobita rachunku sumienia’. Ona poszla drogg banalng i bez namystu. Terzani opisal
ja jako ,,arogancka, tepa, skoncentrowang wylacznie na sobie, tryumfujacg w swojej
potedze, w swoim bogactwie, bez jakiegokolwiek zrozumienia czy ciekawosci w sto-
sunku do reszty $wiata”. O swoich wrazeniach z podrézy po Ameryce napisal, ze ude-
rzylo go ,wszechobecne poczucie wyzszosci, przekonanie o wlasnej wyjatkowosci
i sile, o byciu cywilizacjg idealng. Wszystko bez zadnej autoironii”. Kolejng zas z tego
wyplywajaca refleksja bylto spojrzenie na ,, Amerykanow jak na ofiary jakiegos pra-
nia mézgu: wszyscy mowig to samo, myslg tak samo”. Zestawiajac ich z Koreanczy-
kami, odnajdowal réznice tylko w tym, ze Amerykanie uwazali, iz ,,robig to z wlasnej
woli i nie zdajg sobie sprawy z tego, ze ich konformizm jest owocem wszystkiego,
co widza, pija, stysza ijedza”. Ale pisarz dostrzegl tez, ze sprawcom 11 wrze$nia jako
wrogowi niektérzy odmowili ,,czlowieczenstwa” (np. Oriana Fallaci). W ogdle za$
w odmowie czlowieczenstwa pisarz odnajdowat zrédlo ,,bestialstwa wszystkich wojen”.
Mowiac o problemie terroryzmu, pisarz nie tyle zajat si¢ sensem wojny z terrory-
stami, ale uznawatl jako madrzejsze podjecie sprawy przyczyn popychajacych ludzi
ku dzihadowi i sprzyjajacych pogladowi, ze zabijanie innych i samobdjstwo stanowi
ich misje zyciowa. Zatem, jak twierdzil, prawdziwa wiara w nienaruszalno$¢ zycia
oznacza koniecznos¢ akceptacji nienaruszalnosci zycia wszystkich ludzi. W innym
przypadku pojawia si¢ sprawa dopuszczenia do ,,setek, tysiecy zabitych - takze cywili
i nieuzbrojonych - ktérzy beda ofiarami naszego odwetu™.

W konteks$cie znaczenia 11 wrzesnia i pdzZniejszego zachowania amerykanskiej
opinii oraz przebiegu dziatan wojennych w Afganistanie pisarz znalazl uzasadnienie
do przedstawienia tej wojny jako pewnego symbolu, swoistego papierka lakmusowego
amerykanskiego ,,pedu cywilizacyjnego, braku moralnosci, zdolnosci zrozumienia,
ze przemoc rodzi tylko przemoc i ze jedynie silg pokoju, a nie sitg broni mozemy
rozwigza¢ problemy, ktére przed nami stojg™’.

Doswiadczenia terrorystyczno-wojenne od 2001 r. do paryskich wydarzen z listo-
pada 2015r. sprzyjaja ocenie, ze byl to czas, o ktérym bardzo trudno powiedzie¢, ze
byl to dobry okres pokoju w ujeciu $wiatowym. Natomiast od momentu zamachdéw
paryskich mozna powiedzie¢, ze pokdj przybral wyrazniej postac zlego pokoju. W kaz-
dym razie po 11 wrze$nia mysleniu o pokoju, jako przestance globalizacji®, towarzy-
szy mysl, ze globalizacja jest zwigzana nie tylko z dobrymi, ale i ze ztymi rzeczami.
A globalny terroryzm wyraza pewien obszar zla, chociaz go nie wyjasnia. W czasie
terroru za$, na podobienstwo czasu wojny, pierwsza umiera prawda. Pelni¢ wladzy

Ibidem, s. 8, 9.

Ibidem, s. 14-16, 28-29.
Ibidem, s. 70.

K. Kuzmicz, op.cit., s. 373.
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przejmuje klamstwo, ktore usprawiedliwia wszelkie okrucienstwa i niegodziwosci
wojny. Ksztaltuje tez ono absurd w postaci ,,wstydu potepienia” wojny jako takiej,
ale tez umozliwia wystepek demokracji w postaci unikania zastanowienia si¢ nad
wojng. W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie o role ludzi probujacych z refleksja pod-
chodzi¢ do $wiata przemocy. Kwestig jest, czy rzeczywiscie wojna moze zawieszac
sens kultury? W prébie odpowiedzi na to pytanie Palestynczyk, profesor Edward Said
zwraca uwage na odpowiedzialno$c¢ intelektualistow, a mianowicie, ze ich odpowie-
dzig na ktamstwa wojny jest poszukiwanie prawdy i ,tworzenie pol zrozumienia,
a nie pdl bitwy”. Zatem to od $wiata intelektualistéw oczekuje si¢ rozwazan i pytan.
[ to np. nawet w sytuacji, gdy tzw. najszersza opinia publiczna uznawata oczywistos¢
i koniecznos$¢ wojny afganskiej jako stusznej walki §wiata demokratycznego z terro-
ryzmem. Terzani przypomina, ze w ,,czasach wojny méwienie o pokoju nie moze by¢
przestepstwem’, gdyz podnoszenie kwestii jest zasadniczg funkcja my$lenia, za$ wat-
pliwos¢ stanowi podstawe kultury europejskiej. Dlatego probe usuniecia ,,watpliwosci
z naszych umystéw” pisarz poréwnat do ,,checi pozbawienia naszych ptuc tlenu™.

Wiréd tych kwestii waznych do rozwazan nad sprawami pokoju sg warunki, ktére
mu stuzy, ale tez te, ktére go niszczg, ktérym najlepiej jest zapobiegac, albo szukac
sposobu rozwigzania. To za$§ wymaga statej wolnosci mys$lenia.

1. Nawigzania filozoficzne do pokoju

Refleksja dotyczaca pokoju ma korzenie przedfilozoficzne. Wzmianki na jej temat
pojawily sie w dzietach Homera, a zwlaszcza w poezji Hezjoda, ktéry w Teogonii napi-
sal, Ze Zeus pojat ,kwitnacg Ejrene” (Pokdj). Mozna dodac¢, ze jedna z komedii Ary-
stofanesa nosi tytut Eirene. W interpretacji Hezjoda odnaleziono uznanie powigzania
tadu boskiego z porzadkiem ludzkim za pomocg norm wprowadzajacych ,,dobry
porzadek spoleczny, sprawiedliwos¢ i pokoj”!. Zastanawiajac sie nad porzadkiem
spotecznym, Hezjod przedstawia tez obraz miasta sprawiedliwego i miasta pelnego
pychy. Fundament tadu ludzkiego postrzega w sprawiedliwosci spotecznej, za§ gwa-
rantem tego porzadku majg by¢ bogowie''. Znaczenie dla pokoju starozytni znaj-
duja tez w madroéci, ktéra w rozumieniu Ksenofanesa m.in. stuzy praworzadnosci
polis i szczegsciu ludzi. Rozwijajacy te mysl Eurypides dowodzit, Ze polis potrzebuje

° T. Terzani, op.cit., s. 76-77, 44-45.
10 O. Murray, Narodziny Grecji, Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 87.
11 Tbidem, s. 248-249.
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obywateli madrych, dobrych, roztropnych i sprawiedliwych, nie za$ takich, , ktorzy
wychowani na mitach, ulegajac ich zgubnym wplywom, wzniecaja wojny domowe™"2.

Zatem to zwlaszcza w madro$ci odnajdowano uwarunkowania dobrej polis i pra-
widlowego postepowania cztowieka. Ale fundamentalng kwestig jest, jak sprawi¢,
aby obywatel byl madry, nie méwiac juz o byciu dobrym, roztropnym czy sprawie-
dliwym. Wspélczesnie odpowiedz na to pytanie brzmi: jak rozwigza¢ nierozwigzy-
walne, jak wydosta¢ si¢ z labiryntu, z ktérego wyjscie nie zostalo zalozone. A taka
horrendalna sytuacja zdaje si¢ mie¢ miejsce wspolczesnie, w epoce realizacji glo-
balnego scenariusza neoliberalnego, w warunkach rzagdoéw jakiejs duszy neohobbe-
sowskiej, kierujacej sie zasadg powszechnej nieufnosci i konkurencji, w warunkach
niebywatych nieréwnowag gospodarczych, finansowych, spotecznych i nieréwnosci
miedzy ludzmi. Myslenie madrosciowo-pokojowe nie wychodzi od jakiego$ rady-
kalnego projektu zniszczenia centrum ,,zasilania” rzagdzacych ideologii, ale przeciez
myslenie madrosciowe nie jest pozbawione wiedzy o prawie (swobodzie) cztowieka
do adekwatnych do opresji form oporu.

Problem konfliktu w takiej czy innej spotecznosci, w poszczegoélnych panstwach
moze nie bytby az tak trudny jak ten, ktéry uwzglednia wojne miedzy spoteczen-
stwami i panstwami. Wojna od czasow starozytnych bardzo czesto byta kwestiono-
wana zaréwno z jednostkowego, spolecznego, jak i miedzypanstwowego punktu
widzenia. Juz starozytnos$¢ odkryla, ze pokdj jest np. warunkiem rozwoju. Uznanie
prorozwojowego i humanistycznego znaczenia pokoju ma mocne uzasadnienie. Ale
mozna tu tez dodag, Ze np. sredniowieczne poglady dopuszczaly wojne stuzacg resty-
tucji pokoju. Jednak nawet takie uzasadnienia nie uniewazniajg starozytnych spo-
strzezen, ze zadna z wojen nie skonczyta fancucha koszmaru wojen. W przypadku
wojen nie dziala bowiem np. zasada, ze wydarzenie, ktore najpierw jest tragedia,
w formie powtorzenia przyjmuje posta¢ groteski i schodzi z porzadku dziejéw. Ta
zasada nie obowigzuje w stosunku do wojny: kazda jest bowiem tragedia, kwestig jest
tylko skala tragedii. Do tysiecy opisdw wojen i stad uzasadnien pokoju od czaséw
najstarszych swdj ogromny dopisek wniost dramat I i II wojny swiatowej. Opieraly
sie one o gigantyczne liczby oséb, ktore zginely (60 mln) i niewyobrazalne znisz-
czenia gospodarek, substancji materialnej oraz kulturalnej, zwlaszcza w Europie.
W kazdym razie, i zapewne dla tzw. zwyklego czlowieka, kazdy pokéj jest lepszy od
najstuszniejszej wojny. Pokdj jest niewyobrazalnym dobrem. Ale co to znaczy kazdy
pokdj, tj. czy ten kazdy pokdj nie ma swojej jakosci i czy ten jakikolwiek pokoj osta-
tecznie wystarczy dla zdrowia czlowieka, jezeli jego perspektywy jest beznadziejnos¢,

12 J. Gajda, Prawo natury i umowa spoleczna w filozofii przedsokratejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1986, s. 108-109.
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a nawet opresja wobec niego? Czy umozliwi globalizacje i zdrowie czlowieka jego
zgoda na taki opresyjny pokoj, ktory nie tyle nie uwzglednia jego dobrego zdrowia
czy nawet jakiego§ minimum dla zno$nego zycia, ale ktory jest peten zagrozen dla
ludzi? Naduzywanie pokoju nie jest traktowane jako poprawne korzystanie ze swo-
jego wladztwa przez rzadzacych, stad tez dawno temu pojawila si¢ kwestia wyzwo-
lenia cztowieka od opresyjnego pokoju i jego swobody oporu. Nie rozwijajac watku,
mozna powiedzie¢, ze pokoj zasadniczo kojarzy si¢ z czym$ ogromnie wartoscio-
wym. Ale tez nie jest wykluczone przypuszczenie, ze nie kazdy pokdj stwarza warunki
do globalizacji i zdrowia czltowieka. Zwlaszcza chodzi tu o ,,pokdj” pelen przemocy
i dyskryminacji wobec ludzi.

Niezmiernie wiele zebrano zlych doswiadczen plynacych z globalnych rzadéw
ideologii neoliberalnej dla czlowieka. To jej przepisuje si¢ wygenerowanie niewyobra-
zalnych réznic dochodowych i wszelkich nieréwnosci, wykluczenia, dyskryminacji
oraz powszechnosci konfliktowego myslenia poprzez wdrozenie wychowania dla
konkurencji oraz podazajacej za tym praktyki ludzi, spoteczenstw i panstw. Globalna
skala opresyjnosci neoliberalizmu sprawia, ze coraz mniej myslacych ludzi uznaje
mozliwos$¢ pozytywnej, organizatorskiej roli neoliberalizmu na $wiecie. W tej sytu-
acji wielkg, fundamentalng kwestig jest wedle jakiej wizji filozoficznej, w mysl jakiej
koncepcji czlowieka ma si¢ odbywac dalsza globalizacja. Jak ma wyglada¢ pokdj,
ktéry umozIliwi dobrg globalizacje i pewien dobrostan czlowieka. Jaka mysl moze
podpowiada¢ warunki, z ktorych spelnieniem negatywna globalizacje wyprze glo-
balizacja pozytywna, propokojowa, stuzaca zdrowiu cztowieka. Odpowiedz madro-
$ciowa w podniesionej kwestii i przy tym taka, ktorg cechuje realnos¢, wydaje sie
nieomal niewyobrazalna, ot chociazby dlatego, Ze podejmowane od starozytnosci
proby rozwigzania problemdw ludzkich za pomocg konfliktow wojennych zawsze
mialy u podstaw wielkie pozytywne hasta obrony albo walki o sprawiedliwos¢, wol-
nos$¢, wyzwolenie czy demokracje itd. Liczne wojny odwotywaty sie do religii, wpla-
tywaly w nie imiona bogéw i prowadzone byly w imieniu sprawiedliwosci czy jedyne;j
prawdziwej, powszechnie rzadzacej idei. W kazdym razie obecnie niejednokrotnie
podkredla si¢ brak takiej powszechnej idei organizujacej ludzi np. do Zycia w egalitar-
nym spoleczenstwie (np. pisarz O. Pamuk). Kwestig jest tylko, czy na tle doswiadczen
z r6znymi ,,ambitnymi” ideologiami taka tradycyjnie pojmowana ogélna organizu-
jaca idea jest rzeczywiscie niezbedna.

Mozna przypomnie¢, ze w stosunku do jakiej$ hobbesowskiej wizji §wiata pro-
bowal przedstawi¢ oswieceniowe wyijscie juz Kant. Ostrzegal przed wojna i propono-
wal pokojowe wyjscie ze zlej $ciezki. W zalozeniu jego projektu o sensie wiecznego
pokoju pojawila si¢ mysl, ze jest to konieczne zadanie rozumu. Podejscie to konty-
nuuje wspomniane antyczne podejscie do pokoju zwigzanego z madroscia ludzka.
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I co wiecej, podazajac ta droga za pomocg myslenia a contrario, mozna powiedziec,
ze myslenie niepokojowe cechuje niemadrosciowe podejscia czy postawy ludzkie.
Te podejscia nie liczg si¢ z prawda, ktéra na wojnie pierwsza umiera. Na przykla-
dzie wojny w Afganistanie pisarz dowodzil, ze wojna jest wielkim klamstwem, zas
»Ci, ktérzy naprawde sie licza w tej wojnie ktamstw, to spin doktorzy, eksperci od
komunikacji, pracownicy public relations. To oni zaciagajg zastone dymng na bezsens
tej wojny i nie dopuszczajg, zeby $wiatowa opinia publiczna [...] przyjeta odmienna,
moralng perspektywe tych wydarzen”. Co do prawdy o tej wojnie, to w 2002 r. napi-
sal, ze ,wydaje si¢ tak niewyrazna, ze musi by¢ bez przerwy opakowywana, «zarza-
dzana», musi by¢ obiektem sprytnej kampanii reklamowej. Ale taki wlasnie stat sie
nasz $wiat: reklama zajela miejsce literatury, slogany poruszajg nas bardziej niz wersy
poezji. Jedynym sposobem, zeby si¢ temu nie da¢, jest obstawanie przy samodzielnym
mysleniu i, przede wszystkim, wltasnym sumieniu”. Wielkg role w tej wojnie klamstw
odgrywa oddzialywanie na emocje, gdyz te wywolywane przez nieprawdziwe infor-
macje mialy sprzyja¢ usprawiedliwianiu okrucienstw wojny i tez ,,sprawi¢, ze ofiary
stang sie czescig «nieuniknionej ceny», jaka trzeba zaplaci¢ za uwolnienie $wiata od
niebezpieczenstwa terroryzmu”. Tak zorientowang amerykanska polityke informa-
cyjng i dezinformacyjng pisarz ocenil jako podsycajacg ,gniew opinii publiczne;
w zachodnim $wiecie”” i sprzyjajaca poddawaniu przeciwnikéw wojny ,wyrokom
sagdowym” oraz poddawaniu ich pism cenzurze'.

Wspomniana madro$ciowa (rozumowa) kwalifikacja propokojowych refleksji
Kanta ma u podstaw zasade¢ cztowieczenstwa, ktora pojawila si¢ u Einsteina. Kantow-
ska zasada uznaje czlowieczenstwo za cel sam w sobie i wskazuje, ze tylko w warun-
kach pokoju mozliwa jest jej realizacja. Ze wzgledu na powszechng koniecznos¢ tej
zasady pojawia sie sprawa jej wypelniania w stosunkach wewnatrzpanstwowych i mig-
dzynarodowych. Powinnoscig ludzi i panstw jest dazenie do celu, jakim jest wieczny
pokoj. Nie do przyjecia s3 wojny, nawet tzw. sprawiedliwe, gdyz wowczas cztowiek
traktowany jest w sposob niemoralny, tj. pojawia si¢ jego instrumentalne traktowa-
nie jako $rodka do celu. Na poczatku rozdzialu drugiego pracy Do wiecznego pokoju
znajduje sie mysl, ze stan pokoju miedzy ludzmi nie jest stanem naturalnym, gdyz
jest nim raczej stan wojny". Dostrzegajac zle sktonnosci ludzi, ktore eksponujg si¢
zwlaszcza miedzy narodami, i konfliktowy sposéb dochodzenia swych praw, ktérego
wynikiem moze by¢ zwycigstwo, filozof uznaje, ze pojawiajacy si¢ wowczas traktat
pokojowy zakonczy dang wojne, ale nie potozy kresu stanowi wojennemu. Wobec

13 T. Terzani, op.cit., s. 76-77, 111.

14 E. Zarzycka-Bérard, J.-Y. Potel, Maspero, przyjaciel wolnosci, ,Gazeta Wyborcza’, 14-15.11.2015,
s. 33-34.

15 Tj. jesli nie stan ciaglej erupcji dzialan nieprzyjacielskich, to jednak ustawicznego nimi zagrozenia”
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tego jednak, ze ,rozum z wysokosci swej najwyzszej, prawodawczej wtadzy moralne;j
bezwarunkowo potepia wojne jako procedure prawng, natomiast bezposrednim obo-
wigzkiem czyni stan pokoju, ktéry jednak bez porozumienia miedzy narodami nie
moze by¢ ani ustanowiony, ani zabezpieczony - to musi istnie¢ zwigzek szczegdlnego
rodzaju’, tj. zwigzek pokojowy's, ktdry zakonczy stan wojny miedzy ludzmi. Zanie-
chanie dzialan wojennych, jak wspomniano, nie jest jeszcze gwarancja stalego pokoju.

Obecnie ocena stosunku ludzi do $wiata i spoteczenstwa wydaje si¢ podobna do
obaw, ktére wzbudzily rezultaty oswieceniowego rozwoju nauk, zwlaszcza wobec
zburzenia wczesniejszej wizji trwalego $wiata, pojawienia si¢ relatywizmu, histo-
rycyzmu, sceptycyzmu co do pewnosci sensu swiata. Stad logiczne wydawaloby sie
odpowiednie siegniecie do mysli zaproponowanych w kantowskim projekcie odbu-
dowania jakiego$ porzadku spotecznego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sytuacja do
odbudowania jest inna od tej, wobec ktdrej stangl Kant. Ponowoczesno$¢ to akcep-
tacja réznorodnosci, uznanie dla wolnosci jako wazniejszego dobra w hierarchii
wartosci ludzi niz bezpieczenstwo, czy odstgpienie od dalekosi¢znych planow ludz-
kosci, co moze oznacza¢, ze chodzi o rozwigzywanie konkretnych spraw czlowieka.
Co szczegodlnie istotne, ponowoczesno$¢ wyraza brak zaufania do ,wielkich wizji”
celowego przebudowywania $§wiata, do nowej wielkiej uporzagdkowanej przysztosci
(ktérej ,,chore” proby realizacji niosly europejskie izmy XX w.). Wspomniana wizja
rodzi wigc relatywizm. Jego zrédta sg jednak rézne od oswieceniowych (a nawet juz
XVI- i XVII-wiecznych). Owczesny relatywizm wynikat z podwazenia absolutnego,
niezmiennego boskiego tadu Sredniowiecza.

W nawigzaniu do wizji kantowskich pojawia sie projekt: pokdj jako warunek spo-
tecznosci ludow. Jego autor, John Rawls w latach 90. XX w. formutowal mysl, ze moz-
liwa jest ,,rozsadnie sprawiedliwa spotecznos¢ ludéw $wiata” wobec takich faktow,
jak: ,,rozsadnego pluralizmu’, ,,demokratycznej jednosci w réoznorodnosci’, ,,pokoju
liberalno-demokratycznego” czy ,,rozumu publicznego”. Te refleksje o demokra-
tycznym spoleczenstwie konstytucyjnym i pokoju nawigzywaly do warunku, ktéry
umozliwi pojawienie si¢ spolecznosci ludow. Wyksztalcily sie one na granicy czasu,
ktéry obejmuje przechodzenie od tradycyjnej kultury wiejskiej do kultury urbani-
stycznej'’. Mozna tu tez dodac, ze wspolczesne uzasadnienie pokoju zaczyna wyra-
sta¢ z jeszcze innego — urbanistycznego uzasadnienia. Otéz wraz z przewyzszeniem
liczby ludnosci zamieszkujgcej miasta ponad liczbe mieszkancéw wsi pojawilo sie
»miejskie” uzasadnienie dla pokoju. Pragmatyczna urbanistyczna wizja $wiata uznaje,

16 . Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego
pokoju. Projekt filozoficzny, ttum. M. Zelazny, Comer, Torun 1995, s. 55, 61.
17" ]. Rawls, Prawo ludéw, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 180 i n.
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ze warunkiem funkcjonowania rozrastajacych sie gigantycznych miast, pozostaja-
cych w globalnych zwigzkach, jest konieczno$¢ cigglej wspotpracy i wspodtzalezno-
$ci ludzi. Bez tego, a wigc bez pokoju miasto nie bedzie zylo. Zatem coraz wigkszy
sens ma mdowienie o prawie spotecznosci ziemskiej do pokoju w kontekscie coraz
wiekszych skupisk miejskich, gdzie wspoétzaleznos¢ ludzi od siebie, od codziennej
kooperacji niezmiernie wzrosta.

Mozna tu przypomnie¢, ze procesy dotyczgce globalnego spoteczenstwa obywa-
telskiego, zwlaszcza zainicjowane w 1948 ., bywaja charakteryzowane jako przybie-
rajace posta¢ przechodzenia od miedzynarodowych do kosmopolitycznych norm
sprawiedliwos$ci inspirowanych wizjg kantowska, tj. jego podejsciem do pokoju
i kosmopolitycznego prawa. O ile reguly sprawiedliwosci miedzynarodowej poja-
wialy sie w rezultacie traktatow miedzy panstwami i wigzaly panstwa-sygnatariuszy
umoéw, to normy kosmopolityczne odnoszg si¢ do jednostek jako moralnych i praw-
nych podmiotéw $wiatowego spoleczenstwa obywatelskiego. Mimo ze regulacje
te pochodzg z traktatow, to wigza sygnatariuszy, nawet wbrew ich woli. Dostrzegane
s3 tu oczywiscie rozne problemy, jak np. sprawa pogodzenia demokratycznej wiek-
szosci z kosmopolityczng sprawiedliwoscia czy obowigzywania regulacji zewnetrz-
nych w warunkach istnienia woli demokratycznej legislatywy*®.

Wspolczesnie tworzone sg wizje jakiejs wiadzy ponadpanstwowych, globalnych
korporacji czy sieci itd. Wykazuje sie, Ze dochodzi do rozdzielania polityki, ktéra ma
charakter lokalny (panstwowy), od mocy, ktéra wychodzi poza ten obszar. Dotych-
czasowe instytucje utracily badz traca moc, ktdra sytuuje si¢ w jakiej$ cyberprze-
strzeni czy predkoscioprzestrzeni. Ten stan globalizacji opisywany jest jako negatywny
(znoszenie ograniczen itp.). Nie towarzyszg jej adekwatne do nowego poziomu mocy
instytucje ,,swiadomego zbiorowego dziatania, spolecznej kontroli’, tj. instytucje glo-
balizacji pozytywnej. W kazdym razie rozwoj globalizacji negatywnej spowodowat,
ze reintegracja polityki i mocy mozliwa wydata si¢ na poziomie globalnym, a nie
panstwa—narodu. Te reintegracje np. Bauman umieszcza na poziomie kantowskiej
propozycji allgemeine Vereinigung der Menschheit - zjednoczonej ludzkosci. Jezeli zas
chodzi o proby dziatan panstw narodowych za pomocg mechanizmu rzagdowego, aby
»przeciwstawic si¢ dziurawieniu granic panstwowych, otwieraniu ich dla przeptywu
kapitalu, towardw, informacji’, to ich skutkiem ma by¢ bieda, ktéra wywola odpty-
niecie kapitalow, pojawienie si¢ bezrobocia, a takze bankructwo panstwa. Obecnie
brakuje zaréwno podmiotéw panujacych nad globalizacja, jak i prawa o charakterze

18 S. Banhabib, On the Philosophical Foundation of Cosmopolitan Norms, w: Law and Legal Cultures in the
21 Century. Diversity and Unity, Plenary Lectures, red. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 61. Zob. w sprawie kantowskiej koncepcji: J. Oniszczuk, Budowanie nowoczesnej polis,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 283 i n.
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globalnym, gdyz takiego wymiaru nie ma prawo miedzynarodowe (umowy zawie-
rane przez panstwa). Wedle wspomnianej koncepcji podmiot pozytywnej globali-
zacji moga utworzy¢ panstwa—narody. Nie dostrzega sie¢ jakiej§ wspolnej podstawy
do uksztaltowania globalnej spotecznosci. Jedynie w formie przypomnienia odno-
towuje si¢ wizje spoleczenstwa globalnego powstajacego przy zachowaniu wszelkich
odrebnosci zwlaszcza kulturowych, religijnych, tj. habermasowska mysl o wspol-
nej konstytucji (idea patriotyzmu konstytucyjnego). Réwniez integracja europejska
traktowana jest jako swoiste laboratorium, a nie jako zaczatek proceséw integrowa-
nia §wiata. Ksztaltowanie europejskiego podmiotu politycznego nie jest bowiem tak
jako$ciowo zlozone jak w przypadku podmiotu globalnego®.

2. Zty i dobry pokdj. Neoliberalizm jako ideologiczne zrédto
globalnego zta

W powyzszych uwagach pojawia si¢ mysl o dobrym i ztym pokoju. Kwestig jest,
jaki ma by¢ ten pozadany pokoj, ktory bedzie sprzyjat globalizacji. Jakim musi odpo-
wiada¢ warunkom, aby stuzyly one wszelkiemu zdrowiu, zaréwno fizycznemu, jak
i psychicznemu. Zapewne mozna si¢ zgodzi¢, ze myslenie o pokoju jako warunku
globalizacji i zdrowiu czlowieka to ewolucyjna $ciezka, ktéra podaza od akceptacji
znos$nego pokoju do dobrego pokoju. Mozliwe, ze o takich dobrych warunkach mysla
standaryzacje praw cztowieka i procedur umozliwiajacych wolnosci jednostki, zwlasz-
cza egzemplifikacja takiej refleksji jest ujecie w ustawach zasad niedyskryminacji.

Na tle dotychczasowych doswiadczen naszych czasow historycznych, zainicjo-
wanych w starozytnej Grecji przez Herodota, fundamentem wszelkiego pokoju jest
sprawiedliwo$¢ i niedyskryminacja. Wytwarzanie nieréwnosci materialnych i nie-
réwne traktowanie ludzi wywoluje uczucia rozgoryczenia. Od niewielkiego ziry-
towania, przez oczekiwania naprawy niesprawiedliwosci, az po wielkie frustracje
i radykalizmy, ktérym towarzyszy ,,branie” spraw we wlasne rece, co oznacza czynny
opor. Ten ostatni stan pojawia si¢ zwykle w sytuacji represji w stosunku do doma-
gajacych sie sprawiedliwosci®.

Wspdlczesne badania naukowe i indywidualne przedstawianie doswiadczen
wskazujg jednak nie tyle na ,,poprawe” ludzkich emocji i dzialan, ile na zanikanie

19 Z. Bauman w: Wszystko co state, wyparowato, w: Idee z pierwszej reki, antologia najwazniejszych tekstow
»Europy” - sobotniego dodatku do ,,Dziennika”, Axel Springer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 187-188.
20 J. Oniszczuk, Budowanie nowoczesnej polis, op.cit., s. 367-399.
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wrazliwo$ci na sprawiedliwos¢. Obejmuje ona samych sprawcow czynow i akcep-
tacje réznych niegodziwosci przez grupy spoleczne. A przeciez juz Homer i Hezjod
ostrzegali przed niesprawiedliwoscia. Jeden w $wiecie polityki i walki, a drugi - pracy
odkryli, Ze przekraczanie norm i niesprawiedliwo$¢ nieuchronnie prowadzg do kary,
a ta obejmuje nie tylko sprawcow hybris, ale tez ich bliskich, a nawet cale spoteczenstwo.

W kazdym razie czgste sg oceny, ze ma miejsce rozwdj ogromnego, niewidzial-
nego zla, ktére wprost nie boli, ale na podobienstwo promieniowania jagdrowego
wywoluje totalne zniszczenia. Tym czyms$ ma by¢ ideowe sprawstwo wspomnia-
nego juz neoliberalizmu, ktére cechuje totalitaryzm. To on ma by¢ odpowiedzialny
za zle dzialanie globalnych rynkdw, za globalny charakter niepokojow, za taki tez
strach. To jemu przypisuje si¢ zglobalizowanie niewielkich zréznicowan religijnych
i kulturowych. To jego charakterowi przypisuje sie spowodowanie, ze wytworzyt
i nadal wytwarza ogromne nieréwnowagi i nieréwnosci na swiecie. Neoliberalizm
nie sprzyja wytworzeniu globalnego zaufania i wspoipracy. W zubozatych spoleczen-
stwach drobne zréznicowania nabierajg ogromnego znaczenia. W rezultacie toleran-
cja w $wiecie ludzi bez przyszlosci wobec czego$ nowego czy w stosunku do innego
cztowieka zanika i to dotyczy¢ ma nawet srodowisk elit umystowych. W kazdym
razie mozna dostrzec oceny, Ze ideologia neoliberalna zaproponowala wartosci, ktére
z uplywem czasu nie sprawdzily sie, a zwlaszcza ze np. mozliwy jest sukces dzieki
wlasnemu, usilnemu staraniu. Ostatecznie doszto do wytworzenia nawet w Europie
wsrdd znacznych odlamoéw spotecznych poczucia dezintegracji spotecznej i kwe-
stionowania waznosci elit*'. W zderegulowanym przez neoliberalizm $wiecie insty-
tucje finansowe nie sprawdzily si¢ jako rynkowy regulator oceny ryzyka, albowiem
o ile korzysci potrafity przejmowac, to stratami obciazyly podatnikéw w panstwach.
Mozna zauwazy¢, ze do nierdwnowag i nierownosci pochodzacych z wczesniejszej
epoki doszly nieréwnosci i nieréwnowagi wygenerowane przez neokapitalizm finan-
sowy. Zatem ma miejsce nie tylko utrzymanie szeregu ,,tradycyjnych” nieréwnosci,
ale doszto tez do ich poglebienia i wreszcie do wytworzenia nowych zachwian. Nie
ma wigkszego sporu co do tego, ze pewien poziom nierdwnosci moze sprzyjac poste-
powi, zwlaszcza gdy sg stworzone realne drogi awansu, gdy kazdy ma realne szanse
poprawy swojej sytuacji, i to we wzglednej do ogarniecia perspektywie. Jednakze
w sytuacji, w ktorej kapitalizm finansowy dokonal masowego wykluczenia i stan ten
postepuje, a z nim poglebianie dysproporcji i rozwoj frustracji z roznymi przejawami
degeneracji i ztoéci ludzi, przed katastrofg pierwszym etapem moze by¢ opanowanie
anarchii rynkéw finansowych. Towarzyszy¢ temu powinna zmiana neokapitalizmu

21 A. Leszczynski, Mloda Polska prawicowa, ,Gazeta Wyborcza’, 14-15.11.2015, s. 17.



138 Jerzy Oniszczuk

finansowego na realny produkcyjno-ustugowy, zmiana myslenia neoliberalnego
na przebudowane myslenie liberalne.

Ten tracacy na atrakcyjnos$ci $wiat neoliberalnej wladzy nie tylko wytworzyl
$wiat ztego pokoju, ale rozpoczal walke o swoje jak najdluzsze przetrwanie za cene
dalszego pogarszania pokoju i konfliktow zbrojnych, wychodzac z zalozenia, ze
w sytuacji konfliktu ma miejsce gromadzenie wszystkich nawet niezadowolonych
przy dotychczasowym mechanizmie wtadzy.

Swiat ztego pokoju miat miejsce wielokrotnie i jego przyczyny zostaly opisane.
Co nie znaczy, Ze przez ten opis owe przyczyny uniewaznily si¢ czy skonsumowaly.
Wazng kwestig jest zatem, co cechuje zly pokdj, czy tez co nie stuzy dobremu poko-
jowi. Zapewne mozna tu wymienic¢ opresyjnos¢ wladzy, ale tez dopuszczanie przez
nig do przemocy populizmu, w tym miesci si¢ tez populizm politykéow lekliwie
patrzacych na stupki popularnosci i zywigcych si¢ lekami spotecznymi. I dalej nie-
jednokrotnie wymienia si¢ pewien katalog ztych cech, ktéry obejmuje wystepujace
w spoleczenstwie przemoc, fanatyzm i przesady, zlo tendencyjnosci, uproszczen,
zafalszowan, niewiedzy, pustych mnieman, nieche¢ do mniejszosci, antysemityzm,
brak szacunku dla innych, nacjonalizm, nietolerancj¢*, narzucanie sposobu zycia.
Przykladem zycia w warunkach zlego pokoju ma by¢ panstwo, ,,w ktérym wolnos¢é
slowa jest ograniczona i czasami nikt nie ma odwagi zabra¢ glosu. [...] Nie mamy
wolnosci stowa, ludzie sg niezadowoleni, lecz o tym nie moéwig. [...] W spoleczen-
stwie, ktore jest ciggle represjonowane, nigdy nie méwi si¢ calej prawdy”*. Przeciw
pokojowi ma by¢ biernos¢ wobec idiotyzmdw i nieracjonalnosci, szowinizm, wpro-
wadzanie nacjonalizmu do publicznej debaty, unikanie debaty programowej, a dalej
»prymitywny nacjonalizm i religijny fanatyzm” [...], ,wykorzystywanie naiwnosci
[...] zagubionych ludzi”, niezdolno$¢ nurtéw politycznych do rzeczowego dialogu.
Popieranie przez nurty polityczne podziatéw i ,,przemystu pogardy” i ,,cyniczne pod-
bijanie chamskich i wulgarnych nastrojow, ktére owocuje falg prawicowego hejtu
w internecie wylewajgcego si¢ z foréw na gléwnych portalach jak wybite szambo.
Tak mocno, ze nikt normalny nie widzi sensu wlaczania si¢ w $mierdzacg fekaliami
dyskusje i z tego powodu uczestnictwo w tzw. debacie obywatelskiej przypomina
kapiel w kloace™*. Niszczenie dialogu publicznego nastepuje tez w drodze innych
sposobow, jak np. dgzno$¢ do ,,uatrakcyjnienia” debaty stuzacej zarabianiu pieniedzy.

22 Np. wg Bozeny Keff ,,Bycie Zydem w Polsce czesto uszkadza psychicznie, bo katolicki i nacjonalistyczny
idiom polskiej kultury jest silnie antysemicki [...]. W Polsce w ogdle trudno naleze¢ do mniejszosci, obo-
jetnie jakiej, bo nasza chorobg jest brak szacunku dla innych”. P. Pacewicz, Jak by¢ Zydem w Polsce, ,Gazeta
Wyborcza’, 14-15.11.2015, s. 32.

23 O. Pamuk w rozmowie: Turcy, ktorzy nie lubig kobiet, ,Gazeta Wyborcza’, 14-15.11.2015, s. 18-19.

24 Z. Szczerek, Oskarzam, ,Gazeta Wyborcza’, 31.10-1.11.2015, s. 15.
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Temu ma stuzy¢ ,efekciarskie zderzanie ze sobg skrajnych tez, co zmienito dyskusje
polityczne w zapasy w kisielu - ku uciesze gawiedzi i wzroscie ogladalnosci”*. Brak
debaty politycznej widziany jest jako zagrozenie dla pokoju, gdyz sens opozycji sytu-
owany jest w jej sporze o jak najlepsze rozwigzanie problemu. Zwlaszcza w sytuacji
ostrej walki polityczno-ideologicznej zanika wspolpraca sit politycznych®. Przeciw
pokojowi jest uznawanie np. wolnosci religijnej jako zadajacej od ludzi, aby ,tolero-
wali nawet oburzajace i bulwersujace praktyki religijne. Takie usytuowanie wolnosci
sumienia i religii” interpretowane jest jako uznawanie jej pierwszenstwa w stosunku
do innych wolnosci i prawa. Wychodzi ono ponad tradycje, ze ,,zadne z uniwersal-
nych praw czy wolnosci nie jest z zasady ponad innymi”. Tylko w ,,przypadku ich
kolizji w konkretnej sytuacji' ma miejsce ,wywaz [anie], ktéremu z nich i na ile da¢
pierwszenstwo’?.

Wspélczesnie odnotowuje sie¢, ze nawet w najbardziej rozwinietych panstwach
wystepuja kryzysy spoleczno-gospodarcze, co sprawia, Ze nie poprawia si¢ standard
zycia mieszkancéw. Stad w stosunku do imigrantéw ekonomicznych przybywajacych
do poszczegdlnych panstw wzrastaja niecheci. Podobnie nieprzyjazne nastawienie
mieszkancow wielu panstw ma miejsce w stosunku do uchodzcéw uciekajacych przed
wojng. Zatem zwlaszcza w kryzysach gospodarczych dostrzega sie zrédta réznych
spotecznych i kulturowych podzialéw oraz podwazania zasad i praktyki solidarnosci
w Europie. O etosie solidarnosci migedzy réznymi narodami i kulturami wypowia-
dana jest ocena, ze ,potrzebuje obrony jak nigdy, a ludzie, ktérzy mogg najbardziej
ucierpiec¢ przez podzialy i radykalizm, powinni wspiera¢ si¢ nawzajem. Nie ma wol-
nosci bez solidarnosci™.

W zlym pokoju ma ujawniac si¢ zwlaszcza kltamstwo o takiej formule, ktoéra wyraza
przekonanie kazdego ,,0 wlasnej oryginalnosci” W poszukiwaniach René Girarda
pojawilo si¢ nawigzanie do czlowieka Arystotelesa, ktorego cechg jest nasladowanie.
»Dobra mimesis przejawia si¢ w wychowaniu, kultywowaniu cnét, doskonaleniu cha-
rakteru, nasladowaniu §wietych i bohateréw kultury. Ale jest tez mimesis zta, ozywiana
zazdro$cig i rywalizacja o przedmiot pragnienia, ktérym podzieli¢ si¢ nie mozna”.
A przedmiot, ktérego nie da si¢ podzieli¢, ,wiaze si¢ z dominacja: tu zwyciezca moze
by¢ jeden. W liczbie pojedynczej wystepuja odkryweca, krél, przywddca, zawodnik™
»Girard zauwazyl, ze rywalizacja mimetyczna - «przemozna sklonnos¢ cztowieka do
konfrontacji z bliskimi, bliznimi, z sgsiadami» - staje si¢ niekiedy tak absorbujaca, ze
pograzeni w niej zapominamy o upragnionym przedmiocie. Stopniowo wyjalawiajg

25 Tbidem, s. 14.

26 M. Krol, Tylko bez negacji prosze, ,Gazeta Wyborcza’, 31.10-1.11.2015, s. 17.

27 Ewa Letowska w rozmowie: No i mamy pasztet!, ,Gazeta Wyborcza’, 31.10-1.11.2015, s. 16.
28 @G. Rae, Obrona solidarnosci, ,,Dziennik Gazeta Prawna’, 24-26.07.2015, s. A 23.
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zycie spoleczne, zmieniajgc je w hobbesowska «walke wszystkich ze wszystkimi».
Wszyscy pragng tego, co ma sasiad, a jeszcze bardziej pragna upokorzy¢ sgsiada.
Ale bywa, Ze nawolywanie do jednosci i rownosci tez stuzy wzajemnej subordynacji.
«Gruntowne zniszczenie instytucji zaciera albo catkowicie niweluje zréznicowanie
hierarchii i funkcji, nadajac wszystkiemu wyraz rownie monstrualny, jak mono-
tonny». Gdy znikajg symboliczne rangi, ktore pozwalaly bezkolizyjnie funkcjono-
waé, wladza zrownuje si¢ z przemocs, a wiedza i doswiadczenie tracg na znaczeniu.
Wzajemnos¢, charakteryzujgca funkcjonowanie grupy, zmienia sie nagle w «obopdl-
no$¢ zniewag, ciosow i aktow zemsty oraz symptomdw neurotycznych». Wyparowuje
wzajemny szacunek i poszanowanie granic. Wraz z nimi nikng pozory demokracji:
egalitaryzm zmienia si¢ w urawnitowke, rowno$¢ wobec prawa — w zglajszachtowa-
nie. Gdy wszyscy s3 winni, nikt nie jest za nic odpowiedzialny. Gdy kazdy ma wtasng
prawde, spoleczenstwo nie moze si¢ na niej oprze¢”. Wyjsciem z tego stanu ,,odroz-
norodnienia” ma by¢ znalezienie ofiary dla zbiorowej przemocy. Podatne na taka
selekcje ofiarniczg majg by¢ takie grupy, jak Zydzi, mniejszosci np. seksualne, osoby
kalekie, obcokrajowcy, emigranci, ludzie cechujacy sie jakas$ skrajnoscia, wyjatko-
woscig, np. bogactwem, urodg, bezradnoscia, niezwykla sprawnoscig, np. intelek-
tualng. Wobec powyzszego nalezy ,,odrzuci¢ mimetyzm odwzajemniania, odwetu”
[Girard] i ,,rozpoznaé wlasny mimetyzm i sklonno$¢ do bycia przesladowcs. Tylko
dzigki podobnemu rozpoznaniu i samoograniczeniu w stosunkach miedzy ludzmi
pojawia sie porzadek wylaczony spod prawa przemocy”%.

Zle skutki dla pokoju na $wiecie ma pogon poszczegdlnych spoleczenstw za
szcze$ciem, kosztem innych ludzi. Terzani dostrzega, Ze Amerykanie majg misje
ludzi na Ziemi, a jest nig ,,pogon za szcz¢sciem”. I aprobuje ten sens, ale tez dodaje, ze
»moze najpierw przestanmy ja traktowac wylacznie w aspekcie materialnym i uznajmy,
ze my, ludzie Zachodu nie mozemy gonic za naszym szczesciem kosztem szczedcia
innych i ze, podobnie jak wolnos¢, szczescie takze jest niepodzielne”. Po 11 wrze-
$nia i po najezdzie na Afganistan pisarz pytal: ,,Czy naprawde po to, aby ocali¢ nasz
styl zycia, miliony ludzi muszg zosta¢ uchodzcami, muszg umierac kobiety i dzieci?”.
W jego opinii nie zostata wstrzas$nieta amerykanska ani europejska opinia publiczna,
ani ofiarami, ani ograniczaniem podstawowych praw, ani gteboka niesprawiedliwo-
scig wojny. Co do wspomnianej obojetnosci odnosnie do losu Afganczykéw, pisarz
dowodzil, Ze ma ona podstawy w latach ,,niepohamowanego materializmu”, ktore
»zmarginalizowaly role moralnosci w zyciu, czynigc z takich wartosci, jak pieniadze,
sukces i korzy$¢ osobista, wylaczne kryteria oceny. Nie majac czasu na zatrzyma-
nie si¢ i refleksje, coraz bardziej zagubiony w trybach zycia, w ktérym rywalizacja

29 ]. Tokarska-Bakir, Chciat oduczy¢ nas przemocy, ,Gazeta Wyborcza’, 14-15.11.2015, s. 34.
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pozostawia coraz mniej miejsca na prywatnos¢, cztowiek dobrobytu i konsumery-
zmu jakby zatracil umiejetnos¢ wspdlczucia i oburzenia sie. Jest skoncentrowany
na sobie, nie ma oczu ani serca dla tego, co si¢ dzieje wokdt niego” W stosunku do
tego rodzaju cztowieka Zachodu, ktéry jest cyniczny i niewrazliwy, egoistyczny oraz
politycznie poprawny, bez wzgledu na tres¢ polityki, a ktory to czlowiek jest wytwo-
rem ,naszego spoleczenstwa rozwoju i bogactwa’, pisarz powiedzial, Ze przeraza go
»tak samo jak czlowiek z kalasznikowem wygladajacy jak ztoczynca [...]. Ci dwaj sie
réwnowaza, s3 przykladami tego samego fenomenu: cztowieka, ktéry zapomina, ze
ma sumienie, ktdry nie widzi jasno swojej roli we wszech$wiecie i staje si¢ najbar-
dziej niszczycielskim z zywych stworzen, to zanieczyszczajac wody na Ziemi, to $ci-
najac jej lasy, to zabijajac jej zwierzeta i uzywajac coraz bardziej wyrafinowanych
form przemocy wobec sobie podobnych. W Afganistanie zobaczylem to wszystko
jasno. Boli mnie to i przepetnia ztoscig™.

I wowczas Terzani przedstawia jeszcze inny aspekt, kolejne uzasadnienie zagro-
zenia dla pokoju. Ot6z z rozmdw przeprowadzanych z muzulmanami pisarz wywiod?
»niezmienng konstatacj¢ o pozostawaniu ofiarg jakiego$ rodzaju przemocy”. Jezeli
chodzi o powod tego odczucia muzulmandw, to ma pochodzi¢ z konfrontacji
z Zachodem i jego wizjg globalizacji. Pomijajagc moment stusznosci, pisarz twierdzi,
ze wielu muzulmandéw widzi w globalizacji instrument zachodniej ,,«ateistycznej
i materialistycznej cywilizacji», ktéra przez ekspansje rynku staje si¢ coraz bogatsza
i silniejsza kosztem [...] $wiata” W tej sytuacji religia pojawila si¢ jako ideologiczna
bron ,przeciwko nowoczesnosci, odbieranej jako narzucanie zachodniej kultury”
W ocenie pisarza Amerykanie poszukujgcy wroga znalezli go w islamie, za§ masakra
z 11 wrzes$nia sprawila, Ze ,,ten wrdg stal sie bardzo wiarygodny” i mozliwe stato si¢
»ogloszenie polityki, ktéra w innych okolicznosciach bylaby niedopuszczalna. Wrég
zostal zidentyfikowany jako «terrorysci» i rozpoczat sie proces demonizacji tych, kto-
rych Waszyngton za takich uwaza”. Terzani nie dostrzegt, aby problem terroryzmu
udalo sie rozwigzac militarnie czy przez obalanie ,,niewlasciwych” rzadéw, bowiem,
jak dowodzi, ,moze nam si¢ to wydawac dziwne, ale dzis$ na §wiecie jest coraz wiecej
ludzi, ktérzy nie daza do bycia takimi jak my, ktorzy nie podzielaja naszych marzen™'.

Powy?zej zasygnalizowano czesciowo problem zakresu podmiotowego terroryzmu.
Jego zachodnia jednoznaczno$¢ nie pokrywa si¢ z innymi probami charakterystyki.
W kazdym razie zapewne wspdlng cechg réznych terrorystow jest sprowadzanie
na ludzi zagrozen. Otdz to zalozenie sprawia, ze do terrorystow bywaja zaliczane
rézne grupy przemystowcow i finansistow. Ale tez dostrzega sie, ze akurat grupy

30 T. Terzani, op.cit., s. 30, 69, 112-113.
31 Tbidem, s. 84, 85, 91.
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terrorystow gospodarczych sg objete ochrong i przywilejami. Zaznacza si¢ przy
tym, Ze nie pojawiajg si¢ przed sagdami prezesi korporacji, ktére wywolaly rézne
nieszczescia na $wiecie, ktdre pochlonely niewyobrazalnie wielkie liczby ofiar. Do
tych, ktérzy nie przestrzegali przepiséw bezpieczenstwa i higieny na $wiecie, zali-
czani bywaja ci, ktorzy wywotali rézne kryzysy spoleczne, az do wielkich kryzysow
finansowo-gospodarczych o nastepstwach nie do oszacowania. W opinii Terzaniego
»Musimy przyja¢ do wiadomosci, ze dla innych terrorystg moze by¢ biznesmen przy-
jezdzajacy do kraju Trzeciego Swiata z torbg wypelniong nie bombami, ale planami
budowy zaktadu chemicznego, ktory ze wzgledu na ryzyko wybuchu i zanieczysz-
czenia $rodowiska nigdy nie moglby powsta¢ w bogatym kraju Pierwszego Swiata”
O tym swoim stwierdzeniu pisarz powiedzial, ze nie oznacza relatywizmu, ale jest
wyrazem stanowiska, iz ,terroryzm, jako sposob uzywania przemocy, moze obja-
wiac sie w réznych postaciach, takze tych ekonomicznych, i zZe trudno bedzie dojs¢
wspolnej definicji wroga™.

W dotychczasowych uwagach zaznaczono, ze zty pokdj nie jest problematyka
wewnatrzpanstwowa. W planetarnym ujeciu majg miejsce konflikty zbrojne w réz-
nych panstwach, co oznacza mozliwos¢ zlego globalnego pokoju. I kwestig jest
poziom oraz zakres tego zlego globalnego pokoju. Ale tez kwestig jest wowczas
jakos¢ pokoju wewnatrz panstw, ktére prowadzg wojne na innych terytoriach, czy
tez wspierajg ,interweniujace” mocarstwa. I przy tej okazji o jakosci pokoju mozna
powiedzie¢ w kontekscie suwerennosci panstw. Miedzynarodowo-prawne rozwaza-
nia na temat réwnosci i suwerennosci panstw dosy¢ brutalnie traktuje taki oto fakt,
ze wielkie panstwa uznajg suwerenno$¢ i niezaleznos¢ tylko wielkich panstw. Stabo
podejmuja problem suwerennosci niewielkich panstw. Mysla o nich w kategoriach
swojej strategii. We wspolczesnym $wiecie geostrategii o mocarstwach méwi sie, ze
nie tyle daza do zdobycia nowych terytoridw, ile o podporzadkowanie ich interesow
wlasnym. W tej sytuacji prawo do samostanowienia postrzegane jest jako mit. Gdy
co$ uderza w interesy mocarstw, np. Rosji czy USA, to pojawia si¢ interwencja, ktora
dokonuje si¢ pod hastem np. ,,przywracania demokracji’*.

32 Ibidem, s. 50.
33 Andrej Krickovic w rozmowie, NiedZwiedziowi wolno wigcej, ,Gazeta Wyborcza’, 18-19.07.2015, s. 16.
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3. Warunki dobrego pokoju. Waga etyki i nauki dla pokoju.
Koniecznos¢ etycznego dialogu

Uwagi dotyczace warunkdw sprzyjajacych ztemu pokojowi umozliwiajg ogra-
niczenie zakresu wypowiedzi na rzecz warunkéw dobrego pokoju, ktdre sg warto-
sciowe dla globalizacji i zdrowia cztowieka. Dlatego tez w istocie dla zaakcentowania
mozna odnotowac waznos¢ takich czynnikéw dobrego pokoju, jak: dialog, brak
dyskryminacji i niesprawiedliwych nieréwnosci, niski poziom frustracji spolecz-
nych, brak opresyjnosci wladzy i populizmu, niewystepowanie ,,jezyka” przemocy
i nienawisci, upokarzania stabszych przez instytucje i organizacje niepanstwowe,
a wreszcie tolerancyjnos$¢, aby pozosta¢ tylko przy tym wyliczeniu. I w nawigza-
niu chociazby do tej ostatniej cechy pojawia si¢ watpienie Terzaniego, aby ludzie
wychowani na nietolerancyjnym upraszczaniu byli jutro lepsi. Ale tez pisarz przy-
pomnial wypowiedz Arnolda Toynbeego: ,,Dzieta artystéw i pisarzy zyja dluzej niz
czyny zolnierzy, politykow czy kupcow. Poeci i filozofowie s3 wazniejsi od history-
kow. A $wieci i prorocy sg warci o wiele wigcej niz wszyscy inni razem wzigci. Gdzie
sg dzisiaj $wieci i prorocy? Naprawde, przydalby sie chociaz jeden! Potrzebujemy
nowego $wietego Franciszka™*.

Szczegdlnie znaczace dla dobrego pokoju konieczne jest zatem zdecydowane
przeciwstawianie si¢ czlowiekowi nieetycznemu, ktdrego opisuje za Barbarg Skarga
Jan Hartman, a mianowicie, ze jest ,zawistny, zlodliwy, okrutny, jeden drugiemu
nieustajgco robi $winstwa, okltamuje, oszukuje, zdradza. A nierzadko bije, dreczy
i zabija. Z namietnosci jest gotdw na wszystko. Strach i gléd pozbawiaja go wszel-
kich hamulcéw. Na co dzien cieszy si¢ z cudzych nieszczesé, a udaje wspoélczucie.
Chce jak najwigcej dla siebie, niewiele sobie robigc z potrzeb innych ludzi. Wszedzie
szuka zysku i korzys$ci. Oklamuje $wiat, nieustannie starajac sie pokaza¢ w oczach
innych ludzi jako lepszy, niz jest w istocie. Szuka wspoélczucia i zrozumienia, samemu
skapo obdarzajac nimi bliznich. Nieraz chetnie pomaga i czyni dobro, lecz zaraz si¢
rozglada za kims, kto by to zauwazyt i pochwalil. Bedac préznym, wciaz poszukuje
akceptacji i powazania u innych. Bedac tchérzliwym ileniwym, udaje, ze nie widzi zla
wokot siebie. Czeka tylko, az inni za niego usung niebezpieczenstwa i rozwiazg pro-
blemy tego swiata. Owszem, kto$ to robi, lecz najczesciej za pienigdze. Bo interesow-
nos¢ taczy nas wszystkich pewnie i powszechnie, jak dwunoznos¢ i §miertelnos¢™.
Zatem to usuwanie zta w powyzszym zakresie ma by¢ warunkiem dobrego pokoju.

34 T. Terzani, op.cit., s. 46.
35 J. Hartman, Albo etyka, albo ruina, ,,Gazeta Wyborcza’, 3-4.10.2015, s. 38.
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Przedstawione uwagi co do mozliwosci dobrego pokoju, jako warunku globa-
lizacji i dobrego pokoju, zmierzajg ku ocenie, ze dw pokdj zwlaszcza zalezy od tego
najstabszego moralnego ogniwa czy ogniw. W kazdym razie jest jaki§ minimalny
poziom pokoju, ktory jest wazny dla niniejszych uwag. Mozliwe, ze ten kontekst
wyraza syntetycznie wypowiedz, iz ,,Dopoki wigkszo$¢ z nas starac si¢ bedzie oszcze-
dza¢ bliznim cierpien, dopdki trzymac sie bedziemy minimum uczciwosci i obliczal-
nosci w stosunkach z innymi ludzmi, zycie bedzie trwa¢”**. Odpowiadajac, mozna
przypuscic jakas trafno$¢ tej mysli, ale kwestia jest, czy pozostawanie na tym mini-
malnym poziomie umozliwi dobrg globalizacje i zdrowie czlowieka.

W kazdym razie znaczgce dla utrzymywania wspomnianego minimum i prze-
ciw zaklamaniu ludzi i ich bezradnosci wobec zla stawiane jest remedium w postaci
mechanizmu etyki*, ktéra ma wyrasta¢ z ducha poszukiwania kompromisu pomie-
dzy apodyktycznymi przekonaniami moralnymi. Taka etyka ma by¢ ,,w sporze z nie-
ktérymi aspektami moralnosci publicznej oraz z etyczng bezmyslnoscia, polegajaca
na niezaprzataniu sobie glowy jakgkolwiek refleksja moralng i na poczuciu, ze jest
czyms$ oczywistym, co jest dobre, a co zle i jak postgpowac nalezy, a jak nie nalezy.
Arogancji i pysze moralnego dogmatyzmu etyka przeciwstawia krytyczng analize i kry-
tyczny — takze wobec samej siebie — 0sad zagadnien moralnych i utartych sadow™®.

Z refleksji tych wylania sie mysl o wielkiej potrzebie uczenia, ksztalcenia dla
pokoju, albowiem w sprawach pokoju mamy globalny analfabetyzm. Kwestig jest
mobilizacja do globalnej edukacji, do pokojowej alfabetyzacji. Program ksztalcenia
zawarty byl niejako w diagnozie wojny, ktorg pisarz podawal, tj. uwazal, ze ,,Przy-
czyny wojen tkwig czesciej wewnatrz nas niz gdzies na zewnatrz. Kryja si¢ w takich
uczuciach, jak pozadanie, strach, niepewnos¢, chciwosé, duma, préznosé. Powoli
musimy si¢ spod nich wyzwoli¢. Musimy zmieni¢ nasze podejsécie. Zacznijmy podej-
mowac decyzje, ktore dotycza nas i innych, kierujac sie¢ bardziej moralnoscia, mniej
za$ wlasnym interesem. Cze$ciej robmy to, co jest wlasciwe, zamiast tego, co jest dla
nas wygodne. Uczmy dzieci uczciwosci, nie sprytu™.

Dla pokoju potrzebne jest co§ wiecej niz tylko zainteresowanie etyka i odpo-
wiednim nauczaniem. Zwlaszcza gdy maja miejsce realne zagrozenia dla pokoju,
gdy wybuchaja wielkie kryzysy, np. gospodarcze czy polityczne. Wreszcie gdy docho-
dzi do naruszen pokoju przez dzialania terrorystyczne. I to w takim kontekscie for-
mulowane jest pytanie przez Terzaniego: ,,Dlaczego nie sprébujemy poszukiwac
w naszych umystach czego$ innego niz brutalne i banalne rozwigzania - kolejne

36 Ibidem.

37 M. Szyszkowska, Etyka, op.cit., s. 140-141.
38 ]. Hartman, op.cit., s. 39.

3 T. Terzani, op.cit., s. 172.
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bomby i kolejne ofiary? Mamy rozlegla wiedze, ale nie znamy naszych umystéw,
a tym bardziej naszych sumien”. Pisarz zastanawia si¢ nad problemem odpowiedzi za
pomocy przemocy takze gdy zwraca si¢ do Fallaci: ,,A ty, Oriano, naprawde sadzisz,
ze stajac na samym czele krucjaty przeciwko wszystkim tym, ktérzy nie sg tacy jak
Ty albo wzbudzajg Twoja nieche¢, przynosisz nam zbawienie [...]. Czy na pewno
myslisz, ze przemoc jest najlepszym sposobem pokonania przemocy?”. I niezwlocz-
nie pisarz daje wyjasnienie, mowiac, Ze ,jak $wiat §wiatem, nie bylo jeszcze takiej
wojny, ktora polozytaby kres wszystkim wojnom”. I o wojnie afganskiej stwierdzit, ze
takze ona nie zakonczy wojen. Wobec tego moéwi on: ,wyobrazmy sobie przyszios¢
odmienng od tej, jaka tudzilismy sie przed 11 wrzesnia, a przede wszystkim nie pod-
dawajmy si¢ nieuchronnosci czegokolwiek, zwlaszcza wojny, czy to jako instrumentu
sprawiedliwosci, czy tylko zemsty”. Co wiecej, o wojnie z terroryzmem stwierdzil,
ze wykorzystywana jest do militaryzacji spoleczenstwa, a takze ,,produkcji nowych
rodzajow broni, wydawania wigkszych sum na obrong”. Dlatego pisarz nalega na to,
aby ludzie moéwili to, co uwazajg za prawde, i przedstawia przy tej okazji wlasng
mys$l o zabijaniu, tzn. ze ,jest w kazdym przypadku morderstwem”. Pisarz zacheca
do méwienia o pokoju i wprowadzania kultury pokoju do wyksztalcenia mlodziezy
oraz w tym kontekscie stawia pytanie: ,,Czy historia musi by¢ nauczana jedynie jako
nieskonczone nastepstwo wojen i rzezi?”.

A wspomniany obraz historii ma miejsce, gdy na przemoc odpowiada prze-
moc, zwykle bardziej okrutna itd. Wobec tego w kontekscie terroryzmu i wojen
pisarz stawia kwestie dla Zachodu, dlaczego nie podejmuje dzialan, ktére przerwa
tancuch przemocy. Zatem wyrazajac poglad, ze ,przemoc rodzi przemoc”, pisarz
uwaza, ze ,,Jedynie przerywajac ten cykl, mozna mie¢ nadzieje na jakie$ rozwigza-
nie, ale nikt nie jest gotowy na zrobienie pierwszego kroku” Pisarz probowal opi-
sa¢ stan ludzi zachodniej cywilizacji, moéwiac: ,,StracilisSmy poczucie miary tego,
kim jesteSmy, tego, jak delikatny i polaczony jest §wiat, w ktérym Zyjemy, wiec nie
tudzmy sie, ze mozemy uzy¢ «inteligentnej» dozy przemocy, aby skonczy¢ z prze-
razajacag przemocy innych”. W tej sytuacji pojawia si¢ sprawa zmiany dotychczaso-
wych podejs¢, kwestia odpowiedniej polityki panstw. W stosunku do niej Terzani za
Ekkehartem Krippendorffem wyraza poglad, ze ,w swej najszlachetniejszej postaci
bierze si¢ z bycia ponad zemstg i Ze najglebsze korzenie kultury europejskiej mozna
odnalez¢ w niektérych mitach o Kainie czy o eryniach - mitach, ktére mialy przy-
pominac ludziom o konieczno$ci przerywania zakletego kregu zemsty, aby cywili-
zacja mogla si¢ rozwija¢. Kain zabija brata, ale Bog zakazuje ludziom mszczenia si¢
za Abla i po naznaczeniu Kaina - znak jest tez ochrong - skazuje go na wygnanie,

40 Tbidem, s. 37, 70, 171.
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gdzie zalozy on pierwsze miasto. Zemsta nie jest ludzka sprawg, nalezy do Boga”.
Pisarz odnotowal, ze w 2002 1. ,,amerykanski interes panistwowy stoi ponad jakimi-
kolwiek innymi zasadami’, ale tez wyrazil przekonanie, Ze ,,pewnego dnia polityka
bedzie musiala na nowo polaczy¢ si¢ z etyka, jezeli chcemy zy¢ w lepszym $wiecie:
lepszym w Azji i w Afryce, w Timbuktu i we Florencji™'.

Krytykujac amerykanski typ kultury, pisarz oczekuje innego podejscia od Europy,
o ktérej mowi, ze ,,nie moze bezmyslnie podazac za Stanami tg drogg. Europa musi sie
odnies$¢ do wlasnej historii, wtasnego doswiadczenia wielokulturowosci, zeby znalez¢
sife do dialogu, a nie do zderzenia kultur”. Dostrzegajac wielkos¢ cywilizacji m.in.
w ,ich przenikalnosci’, dodal, ze staje si¢ tez ona ,,duzo silniejsza raczej dzigki swojej
postawie moralnej niz nowej broni”. W powyzszej mysli jest pragnienie opuszczenia
$wiata arogancji zwlaszcza przez mocarstwa oraz pelne namietnosci masy ich oby-
wateli. Podawany jest sens zmiany najogélniejszej postawy mocarstwowej, gdy pisarz
moéwi, ze ,Nasza przysztos¢ zalezy od tego, co zrobimy, jak zareagujemy na te prze-
razajacg prowokacje, w jaki sposob bedziemy od teraz postrzegaé naszg prawde
w perspektywie historii ludzkosci. Jak dtugo bedziemy sadzi¢, Ze mamy monopol
na «dobro» i méwic o sobie jako o «$wiecie cywilizowanymy», ignorujac reszte, tak
dlugo nie bedziemy na wlasciwej drodze” I w tym kontekscie miesci si¢ nawigzujaca
do historii uwaga pisarza, ze ,Dwa i p6t tysigca lat temu pewien Hindus, zwany pdz-
niej o$wieconym, wyttlumaczyl nam cos oczywistego, ze «nienawis¢ rodzi nienawiscé»
i ze «nienawi$¢ mozna zwalczy¢ jedynie miloscig». Niewielu go postuchalo. Moze
najwyzszy czas to zrobi¢”. U podstaw tego oczekiwania pisarz sytuuje historie jako
umozliwiajacg zrozumienie tego, ze ,,historia si¢ powtarza i ze za kazdym razem pta-
cimy coraz wyzszg cen¢ . Danie pierwszenstwa rozumowi oznaczaloby ,,ujarzmienie
namigtnosci’, ktore nadal jest ,trudniejsze niz ujarzmienie $wiata za pomocg broni”.
Jednak siegajac do przykltadu postawy Gandhiego, pisarz uznaje mozliwos¢ zapano-
wania nad namietno$ciami. I przywoluje tu mysl Gandhiego z 1925r., ze ,,Dopdki
cztowiek z wlasnej woli nie postawi si¢ na ostatnim miejscu sposréd innych stwo-
rzen na Ziemi, nie b¢dzie dla niego ratunku™*.

Kwestig sg warunki umozliwiajace propokojowe sprawstwo postawy moralne;j.
Inaczej moéwigc, chodzi o sposéb likwidowania sporéw dla dobrego pokoju. Na tle
doswiadczen wojennych Terzani nie dostrzega konkurencji dla mechanizmu dialogu,
o ktérym moéwi, ze ogromnie pomaga w rozwigzaniu konfliktéw*. Na jego waznos¢

41 Tbidem, s. 38, 51, 106.
42 Tbidem, s. 29, 31, 37, 71, 91, 172.
43 Tbidem, s. 170.
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wskazuje sie czesto, co wydaje sie wynikac z przekonania, ze kantowski stan wojny
mozna konczy¢ tylko drogg rozmowy.

Wazng kwestig jest podstawowe kryterium moralne nadajace sens dialogowi
stuzagcemu osiggnieciu celu w postaci dobrego pokoju i sklaniajgce do osiagniecia
dobrego rezultatu. Otéz trudno zakwestionowaé wspomniang juz warto$¢ statego
namystu nad ochrong czlowieczenstwa w kazdym, z ktérym kryterium zwigzana
jest zasada pomocy blizniemu. To kryterium blizniego umozliwia zdystansowanie
w stosunku do tzw. rzeczywistosci politycznej, spolecznej, cechujacej si¢ wielkim sto-
wotokiem na temat warto$ci, ktore nalezy w spoleczenstwie chroni¢. Strony réznych
wartosci, zwlaszcza dominujacy niejednokrotnie korzystajg z tzw. jezyka nienawisci,
ktdra to daznos¢ poczytywana jest za ,,poczucie utraty kontroli, stad te desperackie
proby przywrdcenia dawno przez cywilizowany $§wiat odrzuconego paradygmatu”
(patriarchalnego). Przejawiajg si¢ one w ,,zmasowanym ataku na postep i osiggnie-
cia umysltu ludzkiego” W po6znej nowoczesnosci i epoce globalizmu dostrzega sie
sens paradygmatu ,otwartosci i dialogu” W przypadku wiec moralnych czy reli-
gijnych przekonan takim kryterium oceny prawdziwosci tych przekonan ma by¢
»pomoc blizniemu”*, a nie puste manifestowanie wartos$ci i narzucanie innym spo-
sobu zycia. Inne kryteria sg bardzo watpliwe, nie poddajg si¢ sprawdzeniu, weryfi-
kacji co do ich stusznosci.

U podstaw zmian pisarz stawia sprawe rozwigzania kwestii moralnych. Podkre-
slajac ewolucyjnosc¢ cztowieka, pisarz pyta, ,,dlaczego nie mozemy sobie wyobrazic,
ze ten sam czlowiek, dzigki kolejnej mutacji moglby sie sta¢ istotg bardziej duchowa,
mniej przywigzang do $wiata materialnego, bardziej zaangazowang w zwigzek
ze swoim bliznim i mniej chciwym wobec reszty wszechswiata. Dalej: poniewaz
ta ewolucja jest zalezna od sumienia, dlaczego nie sprobujemy zrobi¢ teraz pierw-
szego kroku w tym kierunku” W jego mniemaniu za ogromnym postepem mate-
rialnym ludzkosci nie podazyl postep duchowy, a nawet, ze duchowos¢ pogorszyta
sie. Stad zaproponowal, zZeby ludzkos¢ swiadomie odwrocita te dgznos¢ i odzyskala
kontrole nad umysltem traktowanym jako wyjatkowe narze¢dzie stuzace zasadniczo
do ,poznania i opanowania §wiata zewnetrznego, jakby byt on jedynym zrodiem
naszego ulotnego szczescia” Zadaniem umystu powinien powinno by¢ tez zwrdce-
nie uwagi na $wiat wewnetrznym®.

4 Stanistaw Obirek w rozmowie: Nie jest przesadg mowienie o iranizacji Polski, ,Gazeta Wyborcza’,
18-19.07.2015, s. 31.
4 T. Terzani, op.cit., s. 165-166.
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Zakonczenie

Trudno nie zauwazy¢, ze rézne koncepcje uzasadniajgce sens pokoju i krytykujace
wojny nie robig wrazenia na tych, ktérzy robig interesy na produkcji broni i konflik-
tach. Chciwo$¢ jako zrodlo réznorodnego zta* zainteresowana jest stanem, gdy rozne
nieprawdy cieszg si¢ swobodg i uznaniem. W warunkach konfliktu prawo i spra-
wiedliwo$¢ milkng na rzecz klamstw. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sukces chciwosci
takze w zakresie zawlaszczenia pokoju; ot np. wowczas, gdy zaproponuje konkuren-
cje w dyscyplinie: kto lepiej wyrazi i uzasadni pokoj. Nagroda zas w takim konkursie
o najlepszg ide¢ madrosciowa dla pokoju bytaby kolejnym absurdem zaproponowa-
nym przez cywilizacje¢ neoliberalno-konsumpcyjng. Co najmniej ironicznie brzmi
neoliberalna dbatos¢ o dobry pokdj dla kazdego cztowieka.

W kazdym razie problem wspolczesnego zapetlenia myslenia o pokoju w dominu-
jacej na $wiecie demokracji amerykanskiej wyrazito wystgpienie prezydenta Baracka
Obamy podczas wreczania mu w 20091. Pokojowej Nagrody Nobla. Ot6z stwier-
dzil, ze we wspdlczesnym $wiecie takze panstwa demokratyczne dla swojej obrony
nie mogg zrezygnowac z przemocy. Uznal przy tym, Ze uzycie sily militarnej ma by¢
usprawiedliwione, co bedzie miato miejsce w przypadku koniecznej obrony i ze pro-
wadzenie konfliktu zbrojnego ma si¢ odbywac wedtug ,,cywilizowanych zasad”. Jezeli
za$ chodzi o dgzenie do pokoju (uzyskanie ,,trwalego pokoju”), to znaczenie tu maja
trzy sprawy: 1) wypracowanie przez spoleczno$¢ miedzynarodowsa skutecznych
metod radzenia sobie z panstwami i spolecznosciami, ktore ,tamig reguly i prawa’,
np. miedzynarodowych sankgji; 2) okreslenie ,,natury pokoju, do ktérego dazymy”,
gdyz pokdj nie oznacza stanu braku wyraznych cech konfliktu; trwaly pokdj moz-
liwy jest tylko woéwczas, gdy u jego podstaw lezy powszechne przestrzeganie god-
nosci i praw jednostki, co oznacza brak akceptacji dla oceny, ze réznice kulturowe
moga dopuszczac rdzne pojmowanie praw czlowieka w poszczegélnych panstwach;
3) stworzenie takich warunkow, aby ludzie mieli poczucie ekonomicznego bezpie-
czenstwa i szans¢ rozwoju, gdyz ,Bez nadziei spoleczenstwo gnije od $rodka™ .
Poglad ten cechuje nieakceptowanie stanowiska czysto pacyficznego, zakladajgcego,
ze uda sie uzyskac pokoj drogg gestow i uprzejmosci. Jednocze$nie moze by¢ pretek-
stem do stanowiska, ze konflikt zbrojny jest mechanizmem stuzacym doporowadze-
niu do pokoju. Stanowisko prezydenta zostato tez zakwalifikowane jako wpisujace
sie w tradycje amerykanskiej wizji, ze polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych

46 J. Oniszczuk, Budowanie nowoczesnej polis, op.cit., s. 468 i n.
47 Za P. Gillert, Pokdj wedtug Obamy, ,Rzeczpospolita” 2009, s. A10.
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uczestniczy w sporze miedzy dobrem i ztem, gdzie sita USA opowiada si¢ po stronie
dobra. W kazdym razie interpretacje samego prezydenta ograniczajg ,,mesjanizm”
USA, albowiem, mimo ze uwaza on, iz USA sg najsilniejszym panstwem na $wiecie,
za$ amerykanskie wizje wolnosci i demokracji s3 uniwersalne, to jednak panstwo
to nie moze samo rozwigza¢ problemow $wiata, ktdrego panstwa wyrosty w rézno-
rodnych kulturach*. Do powyzszej uwagi mozna dopisa¢ spostrzezenie Sormana
dokonane w przededniu wyboréw amerykanskich, ze rewolucja konserwatywna
z lat 80. XXw. w USA jeszcze trwa. W ocenie filozofa ,,amerykanskie serce pozostaje
nadal reaganowsko-konserwatywne. Prezydent demokrata bedzie mniej konserwa-
tywny niz republikanin, ale pozostanie jednak wewnatrz kwadratu wyrysowanego
przez Ronalda Reagana w 1980 roku: ograniczona ingerencja panstwa, moralnos¢,
rynek i militarny aktywizm™*.

Piszacy swoje listy o sensie madrosci dla pokoju Terzani chcial, aby ustyszano
inny glos w sprawie wojny, aby pojawila si¢ wazna dyskusja. Kilkanascie lat po ich
wydaniu mozna dostrzega¢ ich uniwersalnos¢ i aktualnos¢. I nadal kwestig jest, jak
wspomniano, wywolanie madrosci i przywrocenie wagi sumienia.
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Some remarks on the conditions of peace. Reflections on humanity

Although the terrorist-war experience of the years since 2001 lead to conclu-
sions that the last years negatively affected world peace, the Paris terror attacks
of 2015 transformed peace into bad peace. Global terrorism is a form of expres-
sion of some form of evil, but not its explanation. The first victim of terror, as of
war, is truth. The absolute power is in the hand of all justifying lie which is also
influencing the absurd “shame of condemnation” of war in itself. That lie also
permits the democracies to ignore the reflections on war. What is the role of the
people who try to approach the world of violence with reflection? Intellectuals
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are expected to provide answers; the main function of thinking is bringing up
the stories with the aim, according to the writer Terziani, of sharing wisdom and
re-establishing the conscious.

Keywords: peace, violence, terror, humanitarianism, education for peace

Quelques remarques des conditions de la paix. Une pensée
de I'humanité

Les expériences du terrorisme et de la guerre, subies depuis I'an 2001 jusqu’aux
événements présents favorisent 'opinion que c’était la période qu’il aurait été dif-
ficile d’appeler une bonne période pour la paix dans la perspective mondiale. Par
contre, a partir du moment des attentats a Paris en 2015 on peut dire que la paix
a pris une forme évidente d’'une mauvaise paix. Le terrorisme mondial exprime
une certaine zone du mal mais il ne I'explique pas du tout. Et malheureusement,
pareillement al’époque de la guerre, clest la vérité qui est tuée comme la premiere
lors de la période de la terreur. Le mensonge qui justifie tout réprend le pouvoir
total. Il crée aussi un absurde a la forme de la ,,honte de condamner” la guerre
telle quelle mais aussi il permet a la démocratie de commettre un délit consistant
a éviter la réflexion sur la guerre. Dans une telle situation, il apparait une question
du role des gens essayant de réfléchir sur le mode de la violence. Et bien, on attend
la réflexion du monde des intellectuels: 'envisagement de différentes questions
cest la fonction principale de la pensée. Selon I'écrivain Terzani il s’agit surtout
d’évoquer la sagesse et de restaurer la valeur de la conscience.

Mots-clés: la paix, la violence, la guerre, le terrorisme, le principe de 'humanité,
I'éducation pour la paix

HeckonbKko 3ameuaHnii 06 ycnosuax mupa. Pasmbiunenus
0 YeNIOBEYHOCTH

Teppopusm u BoJiHa, ucnbiTbiBaeMble ¢ 2001 rofa 1o cerofHAIIHNI MOMEHT,
CIIOCOOCTBYIOT OLlEHKe 3TOTrO IepUofia KaK BpeMeHU OTHOCUTETBHO KOTOPOTrO
O4eHb TPYAHO CKa3aTh, YTO OHO OBITIO XOPOIIUM JI/ISI MUPA, pacCMaTpPUBaeMOTo Ha
rnobanbHOM ypoBHe. [Tocre TepakTos B [Tapyoke B 2015 r. MOXXHO CKa3aTh, 4TO MUP
npuobpen popmy 31moro mupa. [1ob6anbHBI TeppOPU3M BBIPAXKaeT O pefieTIeHHYI0
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0071acTb 371, XOTS €ro He 00bACHACT. Bo BpeMs Teppopa, paBHO KakK 1 BOJHBI,
npaBja ymupaer rnepsBoit. IlonHas BmacTb nepexonuT K Bce ONPaBbIBAIOLEN JDKIA,
KOTOpas Takxe (opMMUpyeT Takoi abCypy Kak 'CTBIJ, OCY>XI€HUsI BOJHBI KaK
TAaKOBOJ ¥ TIO3BOJISET JeMOKPATUY Ha 37I0[esIHME B BUJiE YKIIOHEHN S OT MbIC/IN
0 BOJIHE. B Takoil cuTyanum BO3HMKAET BOIIPOC O POJIN JIIOfIEN, IIbITAIOIINXCA
3alyMBIBaTbCA O Mupe HacunusA. OT MHTENNEKTya/0B 0KIJAeTCA pa3MblIIe-
HU1; TOCTAaHOBKA BOIIPOCOB SAB/IAETCSA KII0UeBOi (yHKUMei MblinieHus. 1o
MHeHUI0 nucarensa TepraHu B 0COOEHHOCTY 3TO KacaeTcs BbI30BA MY[POCTH
VI BOCCTAHOBJIEHV A 3HAaYEHU COBECTM.

KnroueBble ciioBa: Myp, HacUINe, BOMHA, TEPPOPU3M, IPUHLNII TYMaHHOCTH,
BOCIIMTaHMeE B IyXe MUPa



