Anna Rossmanith

METAFIZYCZNE UZASADNIENIE FILOZOFII SPOLECZNE)J
WINCENTEGO LUTOSLAWSKIEGO

Wincenty Lutostawski' zdobyt miedzynarodowa stawe jako oryginalny i wnikliwy
badacz Platona. Ten bardzo istotny etap tworczosci Lutostawskiego stat sie niezwykle
inspirujagcym podlozem jego dociekan metafizycznych. Niemalze do konca swoich
dni filozof opracowywal Metafizyke, ktorej maszynopis przez dlugie dziesigciolecia
Polski powojennej spoczywal w Archiwum Nauki PAU-PAN w Krakowie i dopiero
w 2004 r. ujrzal $wiatlo dzienne’. To wydarzenie wigzalo si¢ z pewnym renesansem
jego mysli.

Przyznanie stosownego miejsca zapoznanemu systemowi daje szans¢ uchwycenia
na nowo jego wartosci i zwrdcenia uwagi na tresci, ktorych doniostos¢ domaga sie
przemyslenia i ktorych nie mozna minga¢ obojetnie. Spuscizna filozofa zada aprobaty
albo zaprzeczenia. Jak kazda wielka twdrczos¢ nie zna kompromisu. Tres¢ wyrazana
jest przez Lutoslawskiego w szczegdlny sposéb. Po okresie, w ktérym powstawaty
prace podporzadkowane formalnym wymogom stawianym rozprawom naukowym?,
Lutostawski §wiadomie zaczat operowa¢ niedyskursywnym stylem wypowiedzi. Jego

1 Wincenty Lutostawski (1863-1954) — pierworodny syn Marii z domu Szczygielskiej i Franciszka Luto-
stawskiego. Juz jako dziecko odznaczal si¢ niepospolitg sitg woli i checig zdobywania wiedzy. Ukonczyl studia
chemiczne na Politechnice Ryskiej oraz filozoficzne na Uniwersytecie Dorpackim. Uczen Gustawa Teich-
miillera. Rezultat dziesigciu lat pracy badawczej ukoronowat dzietem zycia The Origin and Growth of Platos
Logic with an Account of Plato’s Style and of Chronology of his Writhings, wydanym w Londynie w 1897r.,
ktére zapewnilo mu miedzynarodowg stawe i miejsce wérod zastuzonych badaczy tego tematu. Wykladat
na wielu uniwersytetach w Polsce i na $wiecie, m.in. na Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie Wilen-
skim, Uniwersytecie Warszawskim, na uniwersytetach w Lozannie i Genewie, w Londynie oraz w Stanach
Zjednoczonych. Zalozyciel Stowarzyszenia Elséw, Wszechnicy Mickiewiczowskiej, Kuznicy Narodowe;j.
Pochowany na Cmentarzu Salwatorskim w Krakowie. Na jego mogile widnieje napis: ELS, bedacy skrotem
stow: eleuteroi laon soteres (tylko ludzie wolni moga by¢ wybawicielami ludu).

2 Podstawe do wydania Metafizyki stanowily dwa maszynopisy znajdujace sie w Archiwum Nauki PAU-
-PAN w Krakowie pod sygnatura K-II1-155/25. Ksigzka ukazala si¢ za sprawa Tomasza Mroza, ktory tekst
przygotowat do druku, opatrzyl wstepem i przypisami oraz sporzadzit indeks. W. Lutostawski, Metafizyka,
Muzeum Przyrody w Drozdowie, Drozdowo 2004.

3 Sa to prace powstale w czasie studiow: kandydacka, magisterska, doktorska oraz dzielo The Origin and
Growth of Plato’s Logic with an Account of Plato’s Style and of Chronology of his Writhings.
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znakiem szczegdlnym stata si¢ wladczos¢ tonu, ekspresja, ,,intuitywna wizyjno$¢™.
~Wyobraznia poety-wizjonera uskrzydla jego sylogistyke i historiozofi¢ i czyni zen
jednego z przednich naszych utopistow™.

Podstawowe znaczenie dla rozwazan filozoficzno-spotecznych Lutostawskiego
ma stworzona przez niego metafizyka. Chciatabym, przesledziwszy jej zarys, uka-
za¢ $cisty zwiagzek pogladéw spoleczno-politycznych filozofa ze spirytualistycznym
pluralizmem, gltoszacym istnienie wielo$ci indywidualnych jazni oraz §wiatopogla-
dem mesjanistycznym, a takze zwrdci¢ uwage na spoleczny wymiar nakazu doty-
czacego doskonalenia swojej duchowosci, ktérego rozwiniecie prowadzi do wizji
ludzkos$ci odrodzonej. ,,Utopie i romantyczno$¢ to sity napedzajace $wiat” — napisal
William James w przedmowie do ksigzki Wincentego Lutostawskiego The World of
Souls - i dalej: ,,Dla niego ten wszechswiat stworzony jest z dusz i relacji pomiedzy
nimi. [...] Zyjemy w prawdziwie duchowej republice, powoli, ale nieuchronnie prze-
ksztalcajac si¢ w to, co w marzeniach ludzkich nazywa si¢ Krolestwem Niebieskim™.

Wedlug Lutostawskiego filozofia jest prawiedzg i zarazem najogdlniejsza nauka.
»Filozofia okreslana jako nauka najogdlniejszych pojec stanowi niejako pien stary,
z ktérego wcigz wyrastajg galazki nowych nauk™. Pojmowanie przez Lutostawskiego
filozofii jako systemu dedukcyjnego (wyprowadzonego logicznie z jednej naczelnej
prawdy) wigze si¢ z pojmowaniem przez niego polskiego romantyzmu jako syntety-
zujacego doswiadczenia calej ludzkosci i zawierajacego prawdziwg wiedze o bycie®.
Stosunek Lutostawskiego do filozoféw jest analogiczny do tego, ktéry reprezentowali
antyczni mysliciele, a zwlaszcza Platon. Autor Rozwoju potegi woli charakteryzuje
filozoféw, postugujac si¢ platonskim obrazem ,wyjscia z jaskini™. Filozof - zda-
niem Lutostawskiego — potrafi odrzuci¢ pozorng wiedz¢ o rzeczywistosci i wglebic¢
sie w prawdziwa, a zadanie przed nim postawione czyni zenn odpowiedzialnego za
spotecznos¢, do ktorej nalezy. ,, Filozofem nazywam cztowieka, co majac wrodzone
wielkie zdolnosci, zdofa przy tym ogarna¢ caloksztalt wiedzy ludzkiej, przezyc¢ wiele
odmian ludzkiego do$wiadczenia, poznac uczucia, jakich cztowiek w réznych oko-
licznosciach dozna¢ moze - i zwrdciwszy si¢ od swiata zewnetrznego ku badaniu

4 Okreslenie uzywane przez Stanistawa Pacule, por. idem, Wincentego Lutostawskiego droga do filozofii,
,Zycie i My$l” 1971, nr 6, s. 81.

> S. Pigon, Z Komborni w swiat, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1957, s. 200.

6 'W. James, Preface, w: W. Lutostawski, The World of Souls, London 1923, s. 8.

7 W. Lutostawski, Z dziedziny mysli. Studia filozoficzne, Krakéw 1900, s. 16.

8 Por. H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego w swiatopoglgdzie pol-
skiego modernizmu, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 179.
O syntetyzujacej ambicji romantyzmu pisal takze m.in. Adam Sikora. Por. szerzej: idem, Postannicy Stowa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. 351 n.

Por. m.in. W. Lutostawski, Idealizm i panteizm, Wilno 1923, odbitka, s. 2; idem, Platon jako twérca
idealizmu, Warszawa 1899, s. 851 n.



Metafizyczne uzasadnienie filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego 155

wlasnej swiadomosci, dojdzie do harmonijnego pogladu na swiat i zycie; znajdzie
odpowiedz na gltéwne zagadnienia trapigce ogo! tych, co nad bytem rozmyslajg™.

Wincenty Lutostawski definiuje metafizyke jako nauke ,,0 prawdziwym bycie™"".
Rdzni si¢ ona od nauk szczegélowych tym, ze ,,obejmuje wszystko, co istnieje i szuka
zrozumienia calosci bytu”2 Rozwdj metafizyki postepuje stosownie do dojrzewa-
nia ludzkiej mysli. A zatem traktuje dzieje filozofii jako proces budowania prawdy
o bycie, w ten sposoéb w filozofii greckiej ksztaltuja si¢ trzy podstawowe systemy
filozoficzne: materializm, idealizm i panteizm. Dzigki Platonowi filozofia zaczyna
sie rozwija¢ w kierunku spirytualizmu. Kolejnymi etapami rozwoju ludzkiej wiedzy
sg mistycyzm i mesjanizm narodowy. Lutostawski ttumaczy istnienie odmiennych
$wiatopogladéw, mimo ,,powszechnosci i jednosci prawdy metafizycznej’, tym, ze
na przestrzeni dziejow podejmuje si¢ wiele prob syntetycznego ujecia catosci bytu.
Ujecia te majg jednak charakter przedwczesnych uogélnien, opartych na znajomosci
pewnej tylko czgsci bytu i sg przejSciowymi etapami rozwoju wiedzy.

Ojcem swiatopogladu spirytualistycznego jest — zdaniem Lutostawskiego — Pla-
ton. Na rzecz tego pogladu argumentuje w slynnej pracy, wydanej w Londynie
w 1897r. The Origin and Growth of Platos Logic with an Acount of Platos Style and
of the Chronology of his Writings, w ktorej odrzuca powszechnie znang interpreta-
cje systemu Platona na rzecz interpretacji spirytualistycznej. Interpretacja ta polega
na uwypukleniu faktu, Ze centralnym pojeciem péznych dziel Platona (Parmenides,
Sofista, Polityk, Fileb, Timaios, Prawa) jest dusza. Dzieki ustaleniom stylometrycznym
Lutostawski wykazuje ewolucje mysli autora dialogéw od idealizmu obiektywnego do
idealizmu subiektywnego oraz twierdzi, ze wedtug starozytnego medrca idee moga
istnie¢ tylko w duszach. Niewatpliwie Platon odcisnat gtebokie pietno na dorobku
Lutostawskiego. Wart przypomnienia jest takze fakt biograficzny zwigzany z lektura
Uczty, ktora wywolala w filozofie glebokie przezycie, nazwane przez niego odkryciem
ludzkiej duchowodci. Zatem badania nad ewolucja mysli Platona nie tyle s3 punktem
wyjscia metafizyki Lutostawskiego, ile wskazujg na kierunek zainteresowan autora
Plato’s Logic. Zgadzam si¢ ze zdaniem Pawtla Trzebuchowskiego, ktory pisze, iz spi-
rytualizm jego mistrza ,narodzil si¢ w momencie naglego ol$nienia |[...], jest wiec
skutkiem wewnetrznego doswiadczenia™®.

Metafizyczne dociekania Lutostawskiego klasycznie koncentrujg si¢ wokot pyta-
nia: co rzeczywiscie istnieje. Spirytualizm opiera si¢ na przekonaniu o prawdziwym

10 'W. Lutostawski, Wyktady jagielloriskie, t. I, Krakow 1901, s. 16.

11 Por. W. Lutostawski, Metafizyka, op.cit., s. 3 i n.

12 Tbidem, s. 4.

13 P. Trzebuchowski, Wincenty Lutostawski. Zycie i tworczosé, ,Kierunki” 1977, nr 26, s. 10.
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istnieniu jazni'. Jazn jest substancjg indywidualng, nazywang inaczej duszg (szer-
sze pojecie); wewnetrznym ,,ja’; psychiczng istotg czlowieka. Wincenty Lutostawski
czasami stosuje zamiennie terminy jazn i dusza. Na przyklad pisze: ,,istota myslaca,
czujaca, pragngca i Swiadoma zna siebie samg tylko za pomocg wlasnej swej mysli
[...]. Taka istote nazywamy dusza lub jaznia [podkresl. A.R.]”">. W innym miejscu
zwigzek miedzy jaznig a duszg ttumaczy nastepujaco: ,jazn ludzka jest tym samym,
co zwykle w religii i mitologii nazywa si¢ duszg™'°. Dusza to obiektywna rzeczywistos¢
tego, co subiektywnie znane jest jako ,ja’’. Od zaimka ,ja” utworzono rzeczownik
jazn, ktory jest uzywany jako odpowiednik tego, co indywidualnie cztowiek okre-
sla mianem siebie.

»Ja~ stanowi prawdziwy byt ludzki. Cialo jest tylko dodane jako narze¢dzie, ktérym
dusza postuguje sie w $wiecie materialnym. Zycie wewnetrzne, psychiczne, manife-
stuje si¢ za pomoca ludzkiej postaci, ale nie jest nig, tak jak ,,gdy cztowiek w smutku
zaplacze, to jego 1zy nie s3 smutkiem, lecz tylko ten smutek wyrazajg™'®. Cielesnos¢
jest pozorem, ale — niebagatelnym, bo stuzacym tej, a nie innej jazni. Cielesno$¢
chroni jazn, zarazem bedac jej materialng manifestacja. ,,Pospolity poglad miesza
wyobrazenie istoty psychicznej cztowieka z warunkami cielesnymi, wérod ktérych
ona dziala, gdy stwarza [...] obraz pewnej calosci pozordw przez jazn wywolanych™”.
Filozof glosi prymat ducha nad cialem. Byt zalezy od swiadomos$ci. Warto zauwa-
zy¢ analogie miedzy platonskim a Lutostawskiego ujeciem duszy. Wedlug filozoféw
dusza jest niematerialna, niezalezna od ciala i doskonalsza od niego. Niezalezno$¢
duszy przejawia si¢ m.in. w tym, ze polaczenie z cialem nie jest dla niej niezbedne.
Poglad Platona, iz czlowiek to dusza wladajaca cialem, jest identyczny z gloszonym
przez Lutostawskiego. Autor Rozwoju potegi woli nie radykalizuje jednak tego pogladu.
Jego stanowisko nie jest zabarwione wierzeniami orfickimi, wedlug ktorych ztgcze-
nie ciala z duszg jest dla duszy niekorzystne. Obydwaj filozofowie sg przeswiadczeni
o niesmiertelnosci duszy.

Duchowos¢ podlega procesowi twérczemu. Lutostawski twierdzi, podobnie jak
z pozycji egzystencjalistycznych Camus, ze dusza nie jest gotowa, czlowiek sam stwa-
rza ja przez cale zycie?. Wznoszenie si¢ na coraz wyzszy poziom rozwoju duchowego
to proces znamionujacy cztowieka i mozliwy dzieki wolnosci.

14 'W. Lutostawski, Metafizyka, op.cit., s. 71.

15 'W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy i wolnos¢ woli. Listy do mlodszego brata o metafizycznych zagad-
nieniach, Warszawa 1909, s. 109.

16 'W. Lutostawski, Logika ogdlna czyli teoria poznania i logika formalna, Krakéw 1907, s. 53.

17 'W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys metafizyki polskiej, Warszawa 1925, s. 31.

18 Tbidem, s. 61.

19 Ibidem, s. 51.

20 Por. A. Camus, Eseje, thum. J. Guze, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 544.
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Wlasnie wolnos¢ jest podstawowa wartoscig w filozofii Lutostawskiego, trakto-
wang jako cecha egzystencji jazni, nierozerwalnie zwigzana z wola. To dzigki niej
czlowiek w ogéle moze zblizac si¢ do stojacych przed nim celdéw, na niej opiera sie¢
jego nieograniczona moznos¢ tworczej dziatalnosci. Punktem wyjscia do rozwazan
o czlowieku jest zatem wolna, niezalezna jazn. Kategoria wolnos$ci stanowi podstawe
eleuteryzmu, inaczej bezwzglednego indywidualizmu. Czlowiek w swoim istnieniu
jest bytem niezdeterminowanym, autonomicznym, nadajacym sens $wiatu przed-
miotowemu. Lutostawski tworzy koncepcje jednostki ludzkiej obdarzonej peina
swobodg twodrcza, niezaleznie od struktury cielesnej i biologicznej. Takie widzenie
cztowieka ma swoje konsekwencje, mianowicie: ksztalt ludzkiego zycia zalezy od
jazni, stopnia jej rozwoju; nie ma innego zrddla Zyciowej energii poza wlasng psy-
chika. Ta podstawowa warto$¢ znaczy, ze ,,ja~ jest samoistne, zalezy tylko od siebie.
Uzmystowienie sobie rozmiaréw wolnosci powinno prowadzi¢ do najwyzszego roz-
woju duchowego jako ostatecznego celu istnienia. Filozof dyskutuje ze stanowiskiem
determinizmu psychologicznego i determinizmu teleologicznego. Uwaza, ze motywy
i cele dzialania jednostki zalezg od niej samej, a w zwigzku z tym nie przeczg zasa-
dzie wolnej woli. Na przyklad, zgadzajac si¢ z Kantem, autor Rozwoju potegi woli
twierdzi, ze czyn jest moralny wtedy, gdy dokonuje si¢ go ze wzgledu na wewnetrzny
motyw; wola jest ukierunkowana przez dobrowolne przekonanie. Za najwybitniej-
szych nowozytnych indeterministéw uwaza Kartezjusza i Kanta.

Biorac pod uwage niesmiertelno$¢ i wieczno$¢ duszy, Lutostawski przyjmuje teo-
rie palingenezy, ktora definiuje jako periodyczny powrot na ziemie tych samych dusz
w réznych ludzkich postaciach?’. Na teorie te skladajg sie: przekonanie dotyczace
powrotu jazni na ziemie, czyli reinkarnacja oraz przeswiadczenie o preegzystencji
jazni. Te dwie strony palingenezy sg ze sobg zwigzane, chociaz — twierdzi Lutostaw-
ski — nie zawsze pewno$¢ preegzystencji pociagga za sobg zamiar reinkarnacji. Autor
Metafizyki uwaza, ze palingeneza stanowi ,,rozwiazanie zagadki loséw jazni, zré-
del jej bytu i ostatecznych przeznaczen™* poprzez uznanie wielosci zywotdéw kazdej
jazni oraz mozliwosci przypomnienia sobie przesztosci, gdy osiggnie doskonatos¢,
ostatecznie wyzwoliwszy si¢ ziemskiego bytowania. Wéréd zwolennikéw palinge-
nezy wymienia wybitne postaci wszystkich czaséw, poczawszy od greckich filozofow,
wyznawcow buddyzmu i braminizmu, pierwszych chrzescijan, gnostykéw, swietych,
myslicieli Renesansu, az po najwigkszych niemieckich poetéw i polskich mesjani-
stow. Zalicza do nich: Pitagorasa, Empedoklesa, Platona, Plotyna, Cycerona, Seneke,

21 Por. W. Lutostawski, Palingeneza, maszynopis, Archiwum Nauki Polskiej PAN i PAU w Krakowie,
sygn. K III-155, s. 1. Maszynopis Palingenezy jest streszczeniem wykladow publicznych, wygloszonych
w Warszawie w dniach 7-10 kwietnia 1924 r. pt. Dziwne dzieje reinkarnacji i Polska teoria losow jazni.

22 Ibidem.
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Owidiusza, Wergiliusza, Orygenesa, Giordano Bruno, Campanell¢, Dawida Hume’a,
Williama Blake’a, Gottholda E. Lessinga, Johanna W. Goethego, Fryderyka Schillera,
Andrzeja Towianskiego, Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Mahatme Gan-
dhiego i innych.

Przekonanie Lutostawskiego o stusznoéci reinkarnacji i preegzystencji wywodzi
sie z platonizmu. ,,Byl platonikiem z przekonania”®. Od czasu, kiedy stat si¢ prakty-
kujgcym katolikiem (w roku 1900), nie ustawal w wysitkach, aby pogodzi¢ oficjalng
nauke Kosciola ze swoimi przeswiadczeniami dotyczacymi wedréwki dusz. Pro-
pagowanie palingenezy przysporzylo jednak autorowi Metafizyki wielu konfliktéw
z wladzami Ko$ciola katolickiego. Poszukiwal zatem uzasadnienia swojego stanowi-
ska w Starym Testamencie (ksiega Joba XIV, 14; psalmy Dawida XC, 3; przystowia
Salomona VIII, 22; proroctwa Jeremiasza I, 5) i w Nowym Testamencie (Jan XIV, 12;
Mat. XVI, 14; Mar. VIII, 28; Luk. IX, 8-19; Mat. XI, 14 i inne)**. Ponadto odwolywal
sie do potepienia palingenezy przez papieza Jana III na Concilium Bracarense (Braga
w Portugalii) w 561 r.”® Filozof przytoczyl orzeczenie papieskie: ,,Si quis animas huma-
nas dicit prius in coelesti habitatione pecasse et pro hoc in Corpora humana in terra
dejectas sicut Priscillianus dicit, anathema sit”. (Jesli kto$ twierdzi, ze dusze ludzkie
poprzednio w niebie zgrzeszyly i za to zostaly w cialo ludzkie na ziemie stracone,
jak Pryscylian twierdzi, niech bedzie potepiony). Wincenty Lutostawski uwaza, ze
potepienie to dotyczy tylko jednej z form preegzystencji, a mianowicie tej, ktéra jest
sprzeczna z ideg wiecznego zbawienia. Filozof stawia nawet tezg, ze ,,to nie Ko$ciot
jest przeciwny palingenezie, tylko znaczna cze$¢ duchowienstwa [...] z motywow
zawodowych”*. Gdyby bowiem ksi¢za glosili reinkarnacje i preegzystencije, straciliby
istotny argument na rzecz podejmowania przez lud wysitkéw odstapienia od grzechu,
poniewaz nie mogliby korzysta¢ z ,,grozby bezposdredniej kary zaraz po $mierci™?’.

Autor Metafizyki upatruje w palingenezie jedng z gléwnych prawd polskiego
mesjanizmu. Polscy wieszczowie zawarli - jego zdaniem - przekonanie o palingene-
zie w tworzonych przez siebie arcydzielach poezji mesjanistycznej. Z kolei zadaniem
myslicieli powinno by¢ jasne i przekonywajace uzasadnienie tej teorii, aby znalazta
zastosowanie w zyciu narodowym i ogélnoludzkim.

Obok wolnosci kolejng wazng kategorig okreslajacg jazn jest milos¢, ktorg Luto-
stawski nazywa ,,rewelacjg”. Piszac o filozofii starozytnej, podkresla szczegdlne zastugi

2 P. Trzebuchowski, op.cit., s. 10.

24 Por. W. Lutostawski, Palingeneza, op.cit., s. 31 i n.
25 Por. ibidem, s. 4.

26 'W. Lutostawski, Metafizyka, op.cit., s. 93.

27 Tbidem, s. 94.



Metafizyczne uzasadnienie filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego 159

Empedoklesa, ktéry utozsamil site mitosci z potega wiodacg ku doskonalosci®. Jazn
stanowi dla Lutostawskiego monade otwartg. Otwarto$¢ polega na gotowosci ,,jed-
noczenia jazni odosobnionej z innymi jazniami”?. Nie ma uczucia, ktdre by silniej
wigzalo niz milo$¢, dajgca mozliwos$¢ wykraczania poza wlasng jazn. Nie ma praw-
dziwego zycia bez osobistego wktadu uczuciowego. Jest godne podkreslenia, ze filozof
przyjmowal autentyczne powinowactwo duchowe jako jedyne trwale i wartosciowe
spoiwo relacji miedzyludzkich. Zatem, po pierwsze, wedlug Lutostawskiego mitos¢
idealna - bedaca wylacznym zjednoczeniem dwoch jazni - jest mozliwa: ,,cho¢ ztu-
dzen tyle na ziemi, to istnieje tez rzeczywisto$¢, ktorg owe ztudzenia udajg, istnieje
doskonata, prawdziwa mitos¢ miedzy kobieta a mezczyzng — mitos¢ wzajemna,
trwatla, odgadujaca mysli i czucia, czynigca z dwojga oséb jedna i dajaca im zrédlo
niewyczerpane szczescia wérod licznych przeciwnosci”. Po drugie, istnieje mitos¢
mistyczna. Ona takze jest wykraczaniem poza siebie, tyle Ze w kierunku jazni wyz-
szej — Absolutu. Mitos¢ mistyczna gubi zwigzek cztowieka z drugim czlowiekiem
i zbiorowoscig, poniewaz prowadzi do oderwania od doczesnosci. Po trzecie, ist-
nieje rodzaj milosci niewylacznej, skupiajacej wiele jazni, nieodrywajacej od docze-
snosci, bedacej syntezg poprzednich — mifos¢ do narodu. W swej najglebszej istocie
nardd jest duchowym zwigzkiem ludzi, wspdlnota o pierwszorzednym znaczeniu.
Czlowiek jest bowiem najpierw czedcig narodu, potem dopiero ludzkosci. ,,Narod
jest calo$cig zrozumialg, przystepna, budzacg milos¢ i ofiarnos¢™".

Wincenty Lutostawski w dziele Niesmiertelnosc¢ duszy i wolnos¢ woli wyraza zdu-
mienie, ze wspolczesna mu psychologia, majaca swego znakomitego przedstawiciela
w osobie Williama Jamesa, ,,bada fakty psychiczne bez zadnych przypuszczen co do
istoty, a nawet co do istnienia duszy”*. Stanowisko Jamesa jest odlegte od pogladu
Lutoslawskiego, warto wszakze zauwazy¢, iz jeden z wymiaréw szeroko pojetego ,,ja”
zostal przez amerykanskiego mysliciela okreslony jako ,ja” duchowe. Autor Princi-
ples of Psychology wyjasnia, ze chodzi o ,,caly zbidér stanéw swiadomosci, wladz psy-
chicznych i dyspozycji rozumianych konkretnie™, czyli takich, ktére dokonujg sie
na poziomie fizjologicznym. Z kolei Lutostawski uwaza, ze ,,ja” jest przyczyng wia-
snych dzialan, a nie nimi samymi**. To, co dla spirytualisty jest tylko konsekwencja

28 Por. W. Lutostawski, Poczgtki filozofii greckiej od Talesa do Demokryta i Sokratesa, Warszawa 1910,
s. 119-121.

29 W. Lutostawski, Na drodze ku wielkiej przemianie, Warszawa 1912, s. 18.

30 Ibidem, s. 19.

31 W. Lutostawski, Ludzko$¢ odrodzona. Wizje przysztosci, Krakéow 1910, s. 18.

32 W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy i wolnos¢ woli..., op.cit., s. 89.

33 'W. James, Psychologia. Kurs skrécony, ttum. M. Zagrodzki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 125.

34 Por. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy i wolnos¢ woli..., op.cit., s. 115.
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dzialalnosci jazni, dla pragmatysty nie wymaga Zadnego osadzenia w metafizycznej
strukturze czlowieka. Lutostawski nie odniost si¢ szerzej do fizjologicznej, funkcjo-
nalnej koncepcji jazni Williama Jamesa. Jest to zrozumiale, poniewaz nie intereso-
waly go w ogole ujecia niesubstancjalne.

Zespolenie przez Lutostawskiego pogladdw etycznych ze spirytualistyczng meta-
fizyka uwyraznia si¢ przede wszystkim w problemie wi¢zi migedzyludzkich. Kluczowa
sprawg dla doskonalgcych sie¢ jazni jest ich otwartos¢, zdolnos¢ do dziatania, wcho-
dzenie we wzajemne relacje. Zatem wszystko to, co przeczy wiezi, ostabia ja, zabarwia
negatywnie: chciwo$¢, zarozumiatosé, egoizm sg moralnie zle. Natomiast wszystko
to, co stuzy wiezi, wzmacnia jg i wyraza, jest okreslane jako dobre moralnie®.

Na pogladach antropologicznych oraz $cisle z nimi zespolonym stanowisku
metafizycznym opiera si¢ zarysowany przez niego ideal zycia spolecznego. Spirytu-
alizm wigze si¢ z indywidualizmem, ktory jest, zdaniem mysliciela, w ogole rysem
charakterystycznym polskiego pogladu na $wiat. Jaznie - jedyne rzeczywiste byty
- s3 zindywidualizowane. Indywidualizm uwypukla niepowtarzalnos¢ jednostki, jej
jedynos¢, niepodobienstwo do nikogo innego. Swiadczy o rozwoju duszy i dlatego
samotne, osobne ,ja’ wychodzi ze swej izolacji ku innemu ,,ja”. Indywidualizm nie
wyklucza wspolnoty, tylko ja przygotowuje.

Najwazniejsza wartosécig w filozofii czlowieka jest wedlug Lutostawskiego wol-
nos¢, ktora zarazem stanowi podstawowy kategorie okreslajaca jazi. Punktem wyj-
$cia do rozwazan o czlowieku jest zatem wolna, niezalezna jazn. Gdy filozof pragnie
uwypukli¢ warto$¢ wolnosci, stosuje dla okreslenia swojej metafizyki zamiast terminu
spirytualizm - nazwe eleuteryzm. Eleuteryzm (gr. eleutheria — wolnos¢) oznacza,
ze czlowiek w swym istnieniu jest bytem niezdeterminowanym, autonomicznym,
nadajgcym sens $wiatu przedmiotowemu. Eleuteryzm stanowi przeciwienstwo deter-
minizmu, poniewaz ten znaczy ,,zaprzeczenie wolnej woli™. Lutostawski tworzy
koncepcje jednostki ludzkiej obdarzonej pelng swoboda twdrcza, niezaleznie od struk-
tury cielesnej i biologicznej. Jazn dokonuje wyboréw, bez wzgledu na jakiekolwiek
uwarunkowania zewnetrzne. Wolnym czlowiekiem jest ten, ktdry ,wielokrotnie si¢
przezwycigza, czyniac to, co trudne”™”. Dusza ma za zadanie nieustanne doskonalenie
i inaczej niz my$l buddyjska Lutostawski nie dopuszcza mozliwosci regresu. Anali-
zujac z historyczno-filozoficznego punktu widzenia ksztaltowanie si¢ eleuteryzmu,
Wincenty Lutostawski zauwaza, ze ,,przeczuwany w niektérych zwrotach dialogéw
Platona (Parmenides, Teated, Fedros) [...] rozwinal si¢ wérdd uczniow Chrystusa™®.

W

> Por. W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys..., op.cit., s. 33.
36 'W. Lutostawski, Z dziedziny mysli, Warszawa 1900, s. 153.

37 'W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys..., op.cit., s. 226.

38 'W. Lutostawski, Logika ogélna, op.cit., s. 18.
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W swoich rozwazaniach podkresla znaczenie pojmowania przez chrzescijan duszy
jako bytu rzeczywistego. ,,Doniostos¢ jazni indywidualnej [...] uwydatnia si¢ takze
w doktrynie wolnosci woli i nie§miertelnosci duszy””. Interpretujac mysl chrzesci-
janska, filozof akcentuje znaczenie wolnosci jako tej, dzieki ktorej cztowiek twor-
czo zmierza ku prawdzie, ale takze jako tej, ktdra jest zrédtem bladzenia. Nazywa ja
»Straszng wolnos$cig™*, poniewaz nikt (nawet Bog) nie moze czlowieka z wybrane;
przez niego drogi zawro6ci¢. W opinii Lutostawskiego swiatopoglad chrzescijanski
w tym wzgledzie zostal teoretycznie wyrazony po raz pierwszy przez Kartezjusza*,
ktdry ,,potege duszy i jej odpornos¢ przeciwko wptywom ciata wyprowadza z wol-
nosci woli [...]. Wolno$¢, o ile si¢ tyczy spraw duszy, jest nieograniczona.

Autor Niesmiertelnosci duszy kojarzy fakt istnienia z dziataniem woli. Kartezjan-
skie ,,mysle, wigc jestem” zamienia na ,,chce, wiec jestem” (,,postuguje sie wolg, wiec
jestem”). Wolny jest ten, kto dziala, nie bedac zdeterminowanym. W tym znaczeniu
eleuteryzm jest programowym indeterminizmem. Lutostawski precyzuje, mowiac
o istocie indeterminizmu, Ze nie idzie o to: ,czy wszystkie czyny kazdej jednostki
s3 wolne, lecz tylko o to, czy w ogole jakakolwiek jednostka moze cokolwiek kiedy-
kolwiek uczyni¢ w zupelnej wolnosci, wbrew wszystkim wplywom przymuszajacym
lub sklaniajagcym ja w pewnym kierunku™®.

Wolno$¢ nierozerwalnie spojona jest z egzystencja. Dotyczy dzialania, okresla
wybory zyciowe. Swiadome, aktywne istnienie jest wyrazem wolnosci. Pézniejszy
egzystencjalizm zblizyl si¢ do tak ujmowanej wolnosci, a takze do wigzanej z nig odpo-
wiedzialnosci. Lutostawski uczynil cztowieka odpowiedzialnym za sens i znaczenie
$wiata, w tym za kierunek, w ktérym podaza ludzko$¢. Problem zakresu odpowie-
dzialnosci jest dla niego takze problemem stosunku jednostki do spoteczenstwa.
Wszakze tylko nieliczni ludzie sg zdolni do odpowiedzialnosci za wspoélnote spo-
teczng. Dotychczas tylko wyjgtkowe jednostki z mocy irracjonalnego przezycia potra-
fity harmonizowac swoje czyny z dobrem wspolnoty, jakim jest naréd. Irracjonalne
przezycie, ktdre je do tego sklania, to najwyzszy poziom uczuciowosci - swiadomos¢
narodowa. Odrodzenie calej ludzkosci zalezy od rozbudzenia w poszczegélnych jed-
nostkach swiadomosci narodowej. Z watku globalnego nie zostala tu wyrugowana
warto$¢ swoistosci narodowej. Eleuteryzm stal si¢ podstawg gloszonej przez Luto-
stawskiego filozofii narodowej, bedacej wyrazem polskiego ducha i kontynuacjg mysli

3 Ibidem.

40 Ibidem.

41 Tbidem, s. 19.

42 W. Lutostawski, Descartes jako filozof, odbitka z Wielkiej Encyklopedii Ilustrowanej, Warszawa 1895,

43 'W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy. Zarys..., op.cit., s. 222.
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romantycznych wieszczow. Na warto$ciach indywidualizmu i wolnosci opierat tez
program wychowania narodowego.

Filozof nie buduje antynomii indywidualizmu i wspdélnotowosci, przeciwnie,
poszukuje idealnej wspdlnoty. Wspodlnoty, ktora by — zgodnie z interpretacja Jerzego
Kojkota - nie deformowata indywiduéw, tylko byta ich dobrowolnym zespoleniem,
wspolnym wysokim celem i spetnieniem*. Ksztalt narodu (doskonatej, jednorodne;j
wspdlnoty) zalezy od woli tworzacych go jazni, od stopnia, w jakim jaznie samodo-
skonalg swoja wole. Pozwala to nada¢ rzeczywistosci pozadany wymiar. Lutostaw-
ski przedstawia jazn ludzka jako autonomiczng wobec zbiorowosci, ale zarazem
mocg wlasnej woli reprezentujacy szczegdlny typ zbiorowosci, ktéry nazywa naro-
dem, wyrdzniony ze wzgledu na pokrewienstwo duchowe (wewnetrzne, psychiczne)
poszczegoélnych jazni. Jednostki, bedace w stanie nawigza¢ miedzy sobg gleboka,
duchowg wiez, wspoltworza wspolnote na zasadach solidarnosci.

Odpowiedzialnos¢ za spoteczno-polityczny ksztalt §wiata ponosi cztowiek. Od
poziomu jego swiadomosci, od tego, jak dojrzalg jest jaznig zalezy tres¢ stosunkdw
spotecznych oraz wszelkie transformacje ustrojowe, gospodarcze i prawne.

Gloszony przez Lutostawskiego elitaryzm nie jest jednak elitaryzmem wyklucza-
jacym kategorycznie, tylko elitaryzmem otwartym warunkowo, poniewaz prawda
moze by¢ dostepna dla kazdego, kto przeszed! proces wewngtrznego wzrostu. Spiry-
tualistyczny mesjanizm glosi wprawdzie swoisty elitaryzm, ale nie poprzez oznacze-
nie czesci spoleczenstwa, reszty, pozostalych ludzi, przymusowym pietnem nizszosci,
czynigc z réznicy przepasc¢ nie do przebycia; nizszos¢ (wyzszos¢) nie jest nieodwra-
calna, bo nie wigze si¢ z krwig, rasg lub jakimi$ innymi nieusuwalnymi cechami. U
Lutostawskiego mamy do czynienia z nieréwnoscig usuwalng, przede wszystkim dla-
tego, ze cztowiek jest zdolny do doskonalenia swojej sSwiadomosci. Elitaryzm ptynie
z warto$ci duchowych, a poniewaz cztowiek dysponuje wolng wolg, przynaleznos¢
do elity staje si¢ wylacznie jego wyborem. Nie jest to jednak wybor latwy z uwagi
na to, ze proces wewnetrznego wzrastania bywa mozolny i rozlozony na wiele wcie-
len. Jednak wolno$¢ wyboru nalezy do jazni. Autor Niesmiertelnosci duszy catkowi-
cie odrzuca nauke Arystotelesa o tym, iz niektorzy ludzie s niewolnikami z natury.
Wedlug Lutostawskiego ludzie s3 wyposazeni w tak wielkg wolno$¢, ze nawet na wta-
sne zZyczenie mogg znalez¢ si¢ w piekle. ,,Decydujace jest poczucie wlasnej wolnosci,
nieposiadane w rownym stopniu przez wszystkich™*.

4 Por. ]. Kojkol, Wspélnotowos¢ i indywidualizm w filozofii Wincentego Lutostawskiego, w: Filozofia
i mistyka Wincentego Lutostawskiego, red. R. Zaborowski, Warszawa 2000, s. 173-184.
45 'W. Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy i wolnos¢ woli..., op.cit., s. 68.
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Sciste powigzanie wolnosci z istnieniem zbliza uczonego do dociekan egzysten-
cjalistycznych, chociaz u autora Metafizyki wolnos¢ nie jest faczona z samym faktem
istnienia, tylko ujawnia si¢ wraz ze Swiadomoscia wlasnego istnienia i wzrasta wraz
z jej wzrostem. Zdaniem Jeana-Paula Sartre’a czlowiek jest zawsze wolny. Sam siebie
okresla. Nieustannie wybiera; niedokonywanie wyboru jest tylko iluzja. Zaréwno
Sartre, jak i Lutostawski catkowicie odrzucajg determinizm, poniewaz jest pogladem
uzasadniajgcym zdejmowanie z czlowieka odpowiedzialnosci za jego czyny. Uwazaja,
ze czlowiek jest absolutnie suwerenny w swym dziataniu. Odrzucenie determinizmu
oraz absolutyzowanie wolno$ci bardzo wyraznie zbliza tworce francuskiego egzy-
stencjalizmu do tworcy mesjanizmu spirytualistycznego. Jednakze, zdaniem Luto-
stawskiego, jest mozliwe wzrastanie w wolnosci. Od stopnia wolnosci jazni zalezy
stopien odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos¢ powinna by¢ jedna z podstawowych wartosci ustroju demo-
kratycznego, pojawia si¢ bowiem wszedzie tam, gdzie istnieje wolnos¢. Wspdtcze-
$nie traktuje sie¢ odpowiedzialnos¢ jako szczegdlng kategorie etyczng, bez ktorej nie
sposob mysle¢ o spoteczenstwie obywatelskim*. Ucieczka od odpowiedzialnosci
jest ,,pedem ku zagltadzie” — kleska cztowieczenstwa®. W tym kontekscie stosunek
Lutostawskiego do wolnosci jako wartosci ewoluujacej i zaleznej od poziomu $wia-
domosci cztowieka w pelni odzwierciedla niebezpieczenstwo, ktore tkwi w lenistwie
duchowym, braku rozwoju wewnetrznego. Niewatpliwa jest korelacja miedzy odpo-
wiedzialnoscig jednostek a stabilnoscig demokraciji.

Uznanie przez Lutostawskiego prymatu jednostki nad spotecznoscia jest zgodne
z tradycja liberalng. Miala na to niewatpliwy wplyw jego koncepcja bezwzglednego
indywidualizmu. Nie jest to jednak stanowisko, ktére odrzucaloby ustalenie lub
odkrycie wspdlnego dla spolecznosci celu etycznego. Oto6z cel etyczny wspdlnoty
nie jest rozny od celéw indywidualnych i nie musi z nimi ani rywalizowac¢, ani by¢
narzucany przez prawodawce-filozofa. Przeciwnie, cel etyczny wspolnoty bierze sie
ze sformutowanych przez indywidua celéw, wynika z ich porozumienia duchowego
(intelektualnego, uczuciowego, wolitywnego). Wincenty Lutostawski nigdy nie prze-
ciwstawial w swoich dzielach dobra jednostki i dobra panstwa (oczywiscie narodo-
wego, a nie zaborczego). Po pierwsze dlatego, ze panstwo bylo dla niego instytucja
o drugorzednym znaczeniu, po wtore, poniewaz dobro jednostki nie moglo by¢
sprzeczne z dobrem wspoélnoty politycznej (dobrem narodu).

46 Problemowi temu po$wiecony jest artykut Anny Marek-Bieniasz pt. Odpowiedzialnos¢ jako podstawowa
kategoria etyczna wspotczesnej demokracji, w: Filozoficzne i empiryczne zagadnienia wspotczesnej demokracji,
red. W. Kaczocha, O$rodek Badania Rynku Sztuki Wspoélczesnej, Poznan 2003, s. 185-193.

47 Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 121.
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Przekonanie o samodzielnym istnieniu wielosci jazni indywidualnych (wolnych
i tworczych) - czyli spirytualistyczny pluralizm - jest metafizyczng podstawg demo-
kratycznego systemu, tworzonego przez spoleczenstwo obywatelskie, ktore ztozone
jest z ludzi samodzielnych, swiadomych i wolnych. W dziele Postannictwo polskiego
narodu Lutostawski wykazuje, Ze wolnos¢ i tolerancja, stanowigce trzon aksjolo-
giczny demokracji, rozwijaly si¢ gléwnie za sprawg Polski®. ,,Polska przygotowata
demokratyzacje¢ Europy; urzeczywistnita jedyny w dziejach polityczny system, ktéry
odpowiada stowianskiemu duchowi i ktéry w koncu przewazy z pewnymi niezbed-
nymi poprawkami”*. Chrzescijanstwo zas dokonato przetlomu, wnoszac do filozo-
ficznych podstaw tego ustroju koncepcje wolnej woli i odpowiedzialnos$ci moralnej
za wlasne czyny.

Jest Lutostawski takze bardzo bliski francuskiemu egzystencjalizmowi*’, gdy
mowi o wewnetrznym nakazie osiggania petni, o aktualizowaniu swoich mozliwo-
$ci, o doskonaleniu sie po kres egzystencji. Dopiero u kresu przedstawia sie to, kim
staliSmy sie. Ale jeszcze wazniejszy od rezultatu jest sam proces doskonalenia sie,
tworzenia wlasnego ,,ja’, wypelniania po brzegi czlowieczenstwa, ktére do konca
jest zagadka. Napisal w swoich notatkach Albert Camus, jak duchowy syn Luto-
stawskiego: ,,Rzeczg kazdego z nas jest wydrze¢ z siebie najwiekszg szanse czlowieka,
jego cnote ostateczna. [...] Jest jeden tylko mozliwy cel dla wielkich czynéw ludz-
kich, to ludzka pelnia™'.

Wspdlnota powinna powstawaé wylacznie spontanicznie i zywiolowo w oparciu
o osobowe wigzi spoteczne. Idealem spotecznym, zarysowanym w utopii Ludzkos¢
odrodzona, jest wspdlnota jako twdr naturalny. To indywidua (jaznie) sg tworcami
etycznych i politycznych kryteriéw, na ktérych podstawie powstajg instytucje w spo-
leczenstwie. Lutostawski wyklucza zatem poszukiwanie kompromisu miedzy dobrem
jednostki a dobrem wspoélnoty. Dobro wspdlnoty z pominieciem dobra jednostki
jest nie do przyjecia. Z kolei dobro jednostki przedtozone nad dobro wspdlnoty jest
niemozliwe do zrealizowania, poniewaz jednostka doskonali si¢, nawigzujac wigzi.

Idee spoteczne Lutostawskiego opieraja si¢ na pojeciu narodu na poziomie sub-
stancjalnej wspdlnotowosci ducha i dlatego filozof traktuje wszelkie zewnetrzne
atrybuty istnienia narodu, takie jak instytucje polityczne i administracyjne, jako dru-
gorzedne. Lutostawskiemu idzie o najglebsza, metafizyczng Swiadomos¢ przynalezenia

48 Por. W. Lutostawski, Postannictwo polskiego narodu, Warszawa 1939, s. 81-84.

49 Tbidem,s. 112.

0 Teze, iz Wincenty Lutostawski moze by¢ traktowany jako prekursor egzystencjalizmu, zawart Wit
Jaworski w ksiazce: Eleuteryzm i mesjanizm. U Zrédet filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego, Abrys,
Krakow 1994.

>l A. Camus, op.cit., s. 523.
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do swoistej wspolnoty, jaka jest naréd. Wspdlnota ta posredniczy w tworzeniu zjed-
noczonej ludzkosci, o ktorej dobro nalezy si¢ troszczy¢. Warto wspomnie¢, ze dla
Lutostawskiego zrodtem konfliktéw miedzynarodowych nie byty narody, ale panstwa
ze wzgledu na ich formalnoprawny charakter®. A wigc troska o nar6d harmonijnie
taczy sie w systemie tego filozofa z mysla o ludzkosci. W wizji ludzkosci odrodzonej
bliski jest Cieszkowskiego ojczyznie narodéw™. Narody, réznigce sie¢ duchowymi pre-
dyspozycjami, co manifestuje si¢ odmiennoscig kultur, mogg wspotistnie¢ na zasa-
dach braterstwa i wolnosci, wzajemnie si¢ uzupelniajac.

Interesujgce jest u Lutoslawskiego zwigzanie mysli spotecznej z problematyka
pokoju. Ujmowanie idei trwalego pokoju jako zespolonej w sposob konieczny ze
sprawiedliwym porzadkiem spotecznym, politycznym i ekonomicznym faczy Luto-
stawskiego z tendencjami rozwojowymi nauki spolecznej Kosciota katolickiego, ktdre
zarysowaly si¢ po II Soborze Watykanskim. Wart podkreslenia jest fakt, ze filozof
wyprzedzil katolicka mysl poswiecona problemowi pokoju na §wiecie. Wydaje sie,
ze nalezaloby szuka¢ generalnej paraleli miedzy stosunkiem filozofa do zagadnien
pokoju a stosunkiem do nich posoborowego Kosciola rzymskokatolickiego®. Jak
stwierdza w swoich analizach Zbigniew Kuderowicz, uzasadnianie wojny sprawie-
dliwej stracito w nauce spotecznej Kosciota miejsce centralne na rzecz poszukiwania
warunkéw trwatego pokoju. Jan XXIII stat si¢ inspiratorem przetomu w stosunku
Kosciofa katolickiego do zagadnien wojny i pokoju, gtéwnie poprzez poszukiwanie
przyczyn pokoju w prawach osobowych i spotecznych cztowieka. Pawet VI przywig-
zywal szczegélne znaczenie do idei integralnego rozwoju, upatrujac w nim szanse
na budowe trwalego pokoju na $wiecie. Krzewieniem warto$ci pokoju wyrdzniat sie
pontyfikat Jana Pawta II, gloszacego zasade solidarnosci migdzyludzkiej jako funda-
mentu pokojowego wspdlistnienia spoteczenstw. Polityka ta jest zasadniczo konty-
nuowana przez kolejnych papiezy. Przedstawiciele Kosciota uwazajg, ze istnieje $cisty
zwigzek przyczynowy miedzy zyciem duchowym (moralnym) czlowieka a $wiato-
wym pokojem. Biorac pod uwage omawiane juz poglady Lutostawskiego na temat
doskonalenia si¢ jazni, paralela staje si¢ oczywista. Jesli zatem duchowy rozwoj czlo-
wieka bedzie postepowal i przyczyniat si¢ do udoskonalenia porzadku spotecznego,

52 Por. B. Jasinski, Przedmowa, w: W. Lutostawski, Praca narodowa, Ethos, Warszawa 1998, s. III.

33 Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 111, Poznan 1922-1923, s. 104 i n.

>4 Najistotniejszymi dokumentami Kosciota rzymskokatolickiego dotyczacymi zZrédet pokoju na swiecie
s3: encyklika Jana XXIII Pacem in terris, encyklika Pawta VI Populorum progressio oraz encykliki Jana Pawta
I1: Sollicitudo rei socialis i Redemptor hominis. Por. np. ks. J. Koperek, Nowe demokracje i spor o nature spo-
teczeristwa obywatelskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2001,
s. 96-105.

55 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w filozofii XX w., Wydawnic-
two Ekonomia i Srodowisko, Bialystok 1995, s. 181.
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politycznego i gospodarczego, wtedy nastanie oczekiwany pokoj. Pokdj jest naturalng
konsekwencja wysokiego poziomu rozwoju §wiadomosci. Autor Ludzkosci odrodzo-
nej podkresla szczegdlne znaczenie dojrzalej swiadomosci narodowej dla pokojo-
wego wspolistnienia narodéw. W nauce spolecznej Kosciota réwniez pojawia sie ten
watek, chociaz nie jest najwazniejszy.

Ogromne znaczenie w mysli Lutostawskiego ma relacyjnos¢ jazni. Zgodnie
z obrazowymi wyjasnieniami filozofa jaznie majg ,,okna’, czyli zdolno$¢ do wyjrzenia
poza siebie. Ludzie moga zaproponowac sobie pelng wzajemno$¢, szczegdlnie gdy
charakteryzujg ich wspdlne duchowe wlasciwosci. Nie istnieje jazin wyabstrahowana ze
swiata wiezi. Wincenty Lutostawski uzasadnia spoteczng nature cztowieka w oparciu
o t¢ czes$¢ metafizyki, w ktdrej objasnia zdolnos¢ jazni do wchodzenia w relacje. Ze
zdolnosci do wyjrzenia poza siebie wynika solidaryzm spoteczny, ktéry jest podsta-
wowym postulatem autora Pracy narodowej, dotyczacym zycia jednostki we wspol-
nocie. Ze wzgledu na uczucia najsilniej faczace jej cztonkdw naturalng i najbardziej
doskonalg wspdlnotg jest naréd. Metafizyczny problem zwigzkéw miedzy jazniami
przeniesiony na grunt filozofii spolecznej staje si¢ problemem solidaryzmu miedzy
ludZzmi. Dla uczonego nie ulega watpliwosci, ze skoro jaznie majg ,,okna’, to wlasnie
po to, aby oddzialywa¢, tworzy¢, pomagac. Pod tym wzgledem bardzo bliski byl mu
Stanistaw Brzozowski z jego pogladami na altruizm: ,,Kto chce powiedzie¢ ja, musi
powiedzie¢ my i musi zrozumie, Ze to jest jednoznaczne™ .

Zrédlem solidarno$ci miedzyludzkiej sg uczucia, nie rozum. Solidarnos¢ zako-
rzeniona jest w wiezi, bedacej zjawiskiem niepoznawalnym empirycznie. Swoistos¢
wiezi polega na tym, ze jest dostepna tylko doswiadczeniu wewnetrznemu.

Rozwdj czlowieczenstwa staje si¢ mozliwy ze wzgledu na drugiego czlowieka,
gdy tymczasem wynoszenie si¢ ponad innego, wykorzystywanie, sprawowanie nad
nim wladzy, ograniczanie nie wymaga angazowania osobistych mocy duchowych.
I tu spirytualizm Lutoslawskiego koresponduje z filozofig dialogu Martina Bubera.
Podmiotowy stosunek ,,Ja” do ,Ty” (,,Otwieram okno i [...] prowadze¢ dialog”™") oraz
jego przeciwienstwo — stosunek ,Ja” do przedmiotu, stanowi fundament buberow-
skiego myslenia. Myslicieli zbliza do siebie takze inna kwestia. Mianowicie zaréwno
dialog, jak i wiez charakteryzuje nieustanna mistyczna obecnos¢ Boga, w pierwszym
przypadku w chrzescijanskim, a w drugim w chasydzkim rozumieniu.

Tredci filozoficzno-spoteczne sg na gruncie systemu Lutostawskiego konsekwen-
cja jego pogladow metafizycznych, dlatego trudno podzieli¢ opini¢ Wlodzimierza

56 St. Brzozowski, Witep do filozofii, w: idem, Kultura i zZycie, Warszawa 1936, s. 325.
57 Philosophie of Martin Buber, Evanston 1963, s. 593, cyt. za: J. Doktor, Wistep, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybér
pism filozoficznych, ttum. J. Doktdr, Pax, Warszawa 1992, s. 38.
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Groblewskiego, ze ,,spoteczno-polityczne i antropologiczne koncepcje W. Lutostaw-
skiego wyplywaly przede wszystkim z negatywnego stosunku ich autora do kierunku
zmian zachodzacych w 6wczesnej rzeczywistosci”®. Rzecz jasna mysliciel nie zga-
dzal si¢ na zastang rzeczywisto$¢, stad jego usilna praca spoleczna i wychowawcza,
ale Zrédto podstawowe jego filozoficznego stanowiska na temat idealnej wspdlnoty
i miejsca indywiduum w niej bierze si¢ z koncepcji jazni.

Ponadto trudno zgodzi¢ si¢ z poszukiwaniem przyczyn spolecznych pogladéw
Lutostawskiego w jego krytycznej postawie wobec pozytywizmu®. Problem nalezy
widzie¢ odwrotnie. To filozoficzne poglady na kwestie spoleczne, prawne i polityczne
wywolujg jego nieprzychylnos¢ w stosunku do pozytywizmu. Solidaryzm spoteczny
jest gleboko osadzony przede wszystkim w gloszonej przez filozofa spirytualistycz-
nej metafizyce.

W wykladzie dla mlodziezy, ktory odbyt sie 4 grudnia 1899 r. w czytelni akade-
mickiej Uniwersytetu Jagielloniskiego, zostaly wypowiedziane przez Lutostawskiego
plomienne stowa o wielkich zadaniach uniwersytetu, o odpowiedzialnosci studentow
za losy narodu, wreszcie o konieczno$ci rozbudzenia w sobie poczucia wdziecznosci
dla catego spoteczenstwa, utrzymujacego uczelnie. ,,Ofiary lud ponosi, aby wyksztal-
ci¢ przewodnikow, rzadcéw narodu. Wiec ktokolwiek korzysta z istnienia wszech-
nicy, staje sie dtuznikiem ludu i winien ludowi ten diug sptaci¢, do czego sie trzeba
przygotowac sumiennie”®. Lutostawski jako profesor i nauczyciel akademicki zawsze
zachowywal szczegolny rodzaj skromnosci, ktéry charakteryzuje wielkie umysty.
Uwazal, ze kto posiadl gruntowniejsza wiedze, jest zobowigzany do staranniejsze;
i wytrwalszej stuzby tym, ktorzy az tak wiele nie zdofali lub nie mogli osiagna¢. Stuzby
w imi¢ wartosci, jaka jest solidarnos¢ z drugim czltowiekiem. Jakze od tego wzoru
odbiega niemalze powszechny sposéb zdobywania pozycji spolecznej, przesycony
arogancka walkg i bezwzglednoscig. Czego zatem wymaga filozof od tych, sposrod
ktorych rekrutuje si¢ przynajmniej czes¢ przyszlej elity? Oprocz watku patriotycznego,
ktdry tu poming, mysliciel stawia przed mtodziezg wymdg samodzielnosci myslenia,
poczucia wspdtodpowiedzialnosci za caly nardd, ktory ma sie wyrazaé w solidarno-
$ci ze wszystkimi jego czlonkami. Owa solidarnos¢ ma si¢ przeklada¢ na dziatanie
i ma stuzy¢ m.in. tagodzeniu krzywd, jakich doznajg najbardziej uposledzone war-
stwy spoleczne. Solidarnos$¢ migdzyludzka powinna sprzyja¢ wypracowywaniu takich
rozwigzan gospodarczych, aby stuzyly calej spotecznosci, a nie tylko najbardzie;

8 W. Groblewski, Antypozytywistyczna koncepcja jednostki Wincentego Lutostawskiego, w: W kregu
zagadnien antropologii spoteczno-filozoficznej, red. S. Kaczmarek, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 1978, s. 49.

59 Ibidem.

60 W. Lutostawski, O celach mtodziezy polskiej, w: Wyktady jagielloriskie, t. I, op.cit., s. 50.
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zaradnym jednostkom. Chodzi wszakze o osobiste, wewnetrzne doskonalenie sie
i nikt, kto nie poczuwa si¢ do stuzby drugiemu czlowiekowi, a zwtaszcza ubozszemu,
skromniejszemu, stabiej wyksztalconemu, nie wzniesie si¢ na wyzszy poziom czlo-
wieczenstwa. Lutostawski wiaze postep spoleczny z wewnetrznym doskonaleniem
si¢ czlowieka. Nie rozni si¢ pod tym wzgledem od swoich poprzednikdéw — Mickie-
wicza, Stowackiego, Cieszkowskiego czy Towianskiego. Ale przeciez takze od staro-
zytnych medrcéw. U podstaw jego przekonania znajdujg si¢ tresci palingenetyczne
i spirytualistyczne, ale takze chrzescijanskie. ,,Nie ma istotnej pracy nad sobg bez
stuzby bliznim™'. Czlowiek realizuje si¢ w powinnosciach wobec spoleczenstwa.
Stad m.in. stanowisko: ,,stuszne jest, zeby ludzie bogaci tym wigcej sie¢ przyczyniali
do dochodow panstwowych, im s3 bogatsi”®.

Wincenty Lutostawski dostrzegal pierwszorzednos¢ zagadnienia poprawy warun-
kow bytowych dla najbardziej uposledzonych ekonomicznie cztonkéw spoteczenstwa.
Wielokrotnie opowiadat si¢ za takim ksztaltowaniem stosunkéw spotecznych, aby
wszyscy obywatele mogli czu¢ si¢ ,uprzywilejowani’, to znaczy, aby wszyscy mieli
dostep do ,wyg[dd] i warunk[dw] bytu dostatniego”®. Jednostki, ktore osiggnety
korzystny poziom materialny, majg stanowi¢ wzér dla innych, bowiem s3 - wedlug
Lutostawskiego - oczywistym dowodem na mozliwo$¢ powodzenia w tym zakre-
sie. Optymistyczng wizj¢ dobrobytu materialnego buduje filozof na przekonaniu, ze
z metafizycznie uzasadnionej wiezi plynie gotowos¢ cztowieka do wspierania dru-
giego w jego wysitkach poprawiania warunkdéw swego zycia, do wspdtdziatania, a nie
wrogiej rywalizacji. Doskonalenie wewnetrzne ma prowadzi¢ do rugowania z zycia
spolecznego negatywnych skutkéw konfliktowych relacji miedzyludzkich. Zdecydo-
wanie jednak jest obca Lutostawskiemu nuta radykalizmu spolecznego. ,,Socjalizm
bynajmniej trudnosci nie rozwigzal, tylko je powiekszyt, siejac nienawis¢ i niezgode™®.
Socjalizm rozumial Lutostawski jako forme walki o kapital i wyraznie krytykowat
za rujnowanie wiezi spolecznych i brak gotowosci budowania panstwa narodo-
wego. Uwazal, ze walka klas nie odpowiada duchowi polskiemu, poniewaz ten niesie
w sobie potrzebe unii spotecznej, ,podniesienie wszystkich na najwyzszy szczebel
zycia narodowego” i wyrazi si¢ poprzez ,uszlachcenie ludu”®. Nalezy zastapi¢ kon-
kurencje przez wspotprace wolnych obywateli, opartg na zasadach dobrowolnosci.
Koniecznos¢ upowszechnienia idei wspotpracy uzasadnia jednak zupelnie inaczej
niz nurty socjalistyczne. Uwaza, ze w prawidlowo urzadzonym spoleczenstwie kazda

61 W. Lutostawski, Rozwdj potegi woli, Wilno 1923, s. VII.

62 'W. Lutostawski, Jak rosnie dobrobyt. Zarys polskiej teorii gospodarstwa narodowego, Krakow 1936, s. 173.
63 Por. W. Lutostawski, BgdZmy ludzmi, Warszawa 1921, s. 32.

64 W. Lutostawski, Praca narodowa. Program polityki polskiej, Wilno 1922, s. 19.

65 Por. W. Lutostawski, Postannictwo polskiego narodu, op.cit., s. 133.



Metafizyczne uzasadnienie filozofii spotecznej Wincentego Lutostawskiego 169

jednostka powinna by¢ ceniona i wynagradzana odpowiednio do swojego wysitku
(pracy, kapitalu, pomystowosci, zmystu organizacyjnego) i zastug dla dobra wspol-
nego. Zmaganie o powodzenie w sferze spoleczno-gospodarczej jest w istocie zma-
ganiem miedzy duchem a materig, zmaganiem o prymat cztowieka wykraczajacego
poza ograniczenia biologiczne i ekonomiczne. Dobrobyt duchowy spoteczenstwa
ma pierwotny charakter w stosunku do dobrobytu materialnego.

Rysujac obraz ludzkosci odrodzonej, Lutostawski poswigca wiele miejsca rozwa-
zaniom dotyczacym ograniczeniu roli panstwa jako instytucji. ,W zwigzkach spo-
tecznych wymagalem najwigkszej swobody dla indywidualnej woli i najwigkszego
ograniczenia wladzy panstwowej. Wszelki etatyzm pigetnowalem™®. Znamienne, ze
wspolczesnie o losach $wiata czesto decyduje si¢ na szczeblu miedzynarodowym,
a organizacje ponadpanstwowe majg coraz wiecej ku temu kompetencji.

Filozofowi bliskie byly idee samorzadowe, projektowal ograniczenie urzedow
panstwowych; podobnie jak liberalowie pojmowal zadania panstwa jako straznika
sprawiedliwosci i porzadku publicznego. ,,Narodowe Zycie jest samorzutnym i nie
moze zaleze¢ od rzadu panstwa. Wymaga ono twdrczego natchnienia, podczas gdy
panstwo kazde jest z natury konserwatywne i usiluje utrzymac to, co inicjatywa
poprzednich pokolen stworzyla™’. Daleko wiekszg wage przywigzywat Lutostaw-
ski do solidaryzmu spotecznego jako motoru twoérczych zmian. Autentyczna samo-
rzadno$¢ wyrazajaca sie w decydowaniu przez obywateli o sprawach publicznych
na wszystkich poziomach zycia spotecznego musi mie¢ zrédlo w inicjatywie pocho-
dzacej od samych zainteresowanych. Podkreslal warto$¢ spontanicznie tworzonych
stowarzyszen, sam zresztg bedac wspottworcg niejednego. Stusznie komentuje ten
watek Marek N. Jakubowski, piszac, iz mesjani$ci wyrazali w ten sposob swoista
postac patriotyzmu, ktéry ma sie przejawia¢ w woli wspoluczestniczenia w tworze-
niu nowej rzeczywistosci spolecznej®.

Wincenty Lutostawski ceni rozwigzania liberalne, wlasnie dlatego, ze mobilizuja
jednostke do podejmowania aktywnego wysitku, aby poprawi¢ swojg egzystencje,
a takze warunkuja jej zdolno$¢ do wywigzywania si¢ z zadan obywatelskich. Zastrzega
jednak, ze w oparciu o liberalng polityke gospodarcza mozna osigga¢ wyznaczone
cele tylko wowczas, gdy bedzie uprawiana w $cistym powigzaniu z solidaryzmem
spotecznym.

Filozofia Lutostawskiego ma wyrazny wymiar praktyczny, poniewaz dopiero
urzeczywistnianie wspolnych wartosci przyczynia si¢ do nadania sensu ludzkiemu

66 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Warszawa 1933, s. 243.

67 'W. Lutostawski, Metafizyka, op.cit., s. 101.

68 Analizy na ten temat przeprowadzil Marek N. Jakubowski w ksigzce Ciggtos¢ historii i historia ciggto-
sci. Polska filozofia dziejow, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 158.
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istnieniu. I tylko w perspektywie tego sensu mozna rozwazac i budowac okreslone
wymiary Zycia spotecznego.
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Metaphysical justification of Wincenty Lutostawski’s social philosophy

The text concentrates on metaphysical justification of Wincenty Lutostawski’s
social philosophy. The author outlines Lutostawski’s views on metaphysics, par-
ticularly on self and their relation to his social philosophy thus providing meta-
physical justification to democracy, nation, social relations, solidarity, peace and
rebirth of humanity.

Keywords: metaphysics, social philosophy, messianism, self
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Motivation métaphysique de la philosophie sociale
de Wincenty Lutostawski

Le texte est consacré a la motivation métaphysique de la philosophie sociale de
Wincenty Lutostawski, penseur qui était un des créateurs du courant appelé néo-
mésianisme polonais, au passage du XIXeme au XXeéme siecle et dans la premiére
moitié du XXeéme siécle. La pensée sociale de Lutostawski est profondément enra-
cincée dans la comprehénsion spirituelle et eleutérique de I’étre tel quel. Madame
I'auteur nous présente un schéma des idées métaphysiques de Lutostawski, en
particulier de la notion du Soi qui est la clé pour expliquer le mode d’existence d'un
individu et d’'une communauté et les conséquences en résultant. En sappuyant
sur les idées métaphysiques reconstruites elle met en relief la signification des
notions les plus importantes de la philosophie sociale de Lutostawski qui sont
dans une grande mesure les postulats des actions précises. Ainsi, les problemes
de la démocratie, de la nation, des relations sociales, de la solidarité et la vision de
la paix et de I’humanité transformée obtiennent une motivation métaphysique.

Mots-clés: la métaphysique, la philosophie du messianisme sociale, spiritisme,
eleutherisme, palingeneza, soi, la nation, la liberté, 'amour, 'individualisme,
I'indéterminisme, la démocratie, la solidarité sociale, '’humanité renait

Metadusnyeckoe 060cHoBaHUe coLuanbHoil punocopun Buncenta
MoTocnasckoro

TekcT mocBsneH MeTapuU3NIeCKUM OCHOBAHUAX COLMANbHON dumocodnn
BuHceHTa JII0TOC/IaBCKOTO, MBIC/IUTE 1, KOTOPBIN CTal OGHUM 13 OCHOBaTeIeN
II0/IbCKOTO HeoMeccraHm3Ma Ha pybesxe XIX u XX BeKOB 11 IepBOJI ITOJIOBVHBI
XX Beka. Ero conyanpHass MBIC/Ib TTTyOOKO YKOPEeHEHa B CHUPUTUCTUIECKOM
U 97IeyTePUCTUYECKOM IMOHMMAHUM CYIIeCTBOBaHMA. ABTOp IpeJCcTaBsaeT
MeTadusudeckme B3rsAabl JII0TOCIaBCKOTO, B 0COOEHHOCTY MOHSATIE CAMOCTH,
KOTOPOE SIBJIACTCS K/TI0UeBBIM /i1 00BSICHEHN I CYIIeCTBOBAHA MHAVIBUAYYMa
¥ COOOIIeCTBa, a TAK)Ke BBITEKAMIINX U3 9TOr0 MOocieAcTBuil. Onupasicp Ha
PEKOHCTPYMpPOBaHHbIe MeTay3M4ecKye B3IIADL, TOJYePKMBAETCA BaXXHOCTD
Haybosee MHTEPECHBIX TEM B COLMaIbHOI (pumocodpuu JII0TOCIaBCKOTo, KOTOPbIE
B 3HAYMTEIbHON CTENIEHN ABIAIOTCA IOCTY/IaTaMyU KOHKPETHBIX JielicTBuit. Takum
obpasom, Metadusndeckoe 060CHOBaHMe TproOpeTaeT mpobiemMa JeMOKPATUI,
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Halnu, O6IJ_[€CTB€HHI)IX OTHOH.ICHI/Iﬁ, co/mnpgapusma, a TakK>XK€ KOHLEIIIA Mipa
" BO3POXXAEHHOTI'O Y€/I0BEYECTBA.

KitoueBsle crmoBa: Metadusnka, conmanbHas Gpunocodus, MecCraHuaM, CIpu-
TU3M, 9JIey TepU3M, ITaJIMHTeHe3VC, CAMOCTb, HallVs, CBOOO/A, TI0O0Bb, MHAVBUAY-
a/n3M, UHAETEPMUHI3M, JeMOKPATI, COLIVIa/IbHBIN COMUAAPU3M, BO3POXKIEHHOE
4€7I0BEYECTBO



