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Wprowadzenie

Unia bankowa to nowa koncepcja Unii Europejskiej w zakresie integracji rynku
finansowego. Pomyst utworzenia unii bankowej zrodzit si¢ po globalnym kryzy-
sie finansowym, ktéry rozpoczat si¢ w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych, a nastep-
nie rozprzestrzenit si¢ na inne kraje §wiata, w tym kraje UE. System finansowy UE
okazal si¢ by¢ nieodporny na zagrozenia ptynace z zewnatrz. Jego stabilno$¢ zostata
zachwiana. Unia bankowa ma przeciwdziala¢ podobnej sytuacji w przysziosci. Prio-
rytetem unii bankowej jest wzmocnienie systemu finansowego UE.

Celem artykulu jest analiza wplywu unii bankowej na stabilnos¢ systemu finanso-
wego UE. Dokonujac analizy, zwrécitam uwage na trzy filary unii bankowej, tj. jedno-
lity mechanizm nadzorczy, jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz jednolity system gwarantowanych depozytow.

Artykul sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej z nich przedstawitam system
finansowy UE, zwracajac uwage na obecny poziom integracji tego systemu w ramach
UE, a takze trendy, jakie mozna bylo obserwowac w okresie ostatnich kilkunastu lat.
W drugiej czesci przyblizytam istote unii bankowej, wskazujac na jej trzy podsta-
wowe filary. Trzecia czgs$¢ to analiza skutkéw ustanowienia unii bankowej dla sta-
bilnosci systemu finansowego UE.

W artykule stawiam hipoteze, iz unia bankowa to projekt, ktéry ma szanse przy-
czyni¢ si¢ do zwiekszenia stabilno$ci systemu finansowego UE, niemniej jednak jest
to projekt niewystarczajaco gwarantujacy te stabilnos¢.

! Dr Malgorzata Mikita, Katedra Finanséw i Bankowos$ci, Wydzial Ekonomii i Zarzadzania, Uczelnia
Lazarskiego w Warszawie.
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1. System finansowy UE

Na system finansowy UE skladaja si¢ systemy finansowe poszczegélnych krajow
czlonkowskich. Mimo trwajacych od wielu lat prac w zakresie ujednolicenia tego sys-
temu i wprowadzenia jednolitych zasad dla funkcjonowania instytucji finansowych
i rynkéw finansowych na obszarze catej UE jak dotychczas nie udato sie tego osia-
gna¢. Kraje UE pozostajg nadal krajami o zréznicowanych rozwigzaniach prawnych
w zakresie systemow finansowych. Pewne zréznicowanie obserwuje si¢ dodatkowo
w odniesieniu do rodzaju instytucji finansowych dzialajacych na poszczegélnych
rynkach i oferowanych przez nie produktéw, jak tez przyjetych rozwigzan w zakre-
sie infrastruktury finansowej czy stopnia rozwoju poszczegdlnych segmentéw rynku
finansowego. Ponadto efektywnos¢ i stabilnos¢ dziatania instytucji finansowych i ryn-
kow finansowych w réznych krajach jest rézna.

Silne dazenie UE do ujednolicenia zasad dzialania rynkéw finansowych obser-
wuje sie juz od 1999 1. Wtedy to UE wskazala, iz jednym z jej celow jest stworzenie
rynku o swobodnym przeptywie kapitatéw migdzy krajami cztonkowskimi i swobo-
dzie $wiadczenia ustug finansowych, czyli zbudowanie tzw. jednolitego rynku finanso-
wego. Realizacja pomystu zaczeta si¢ od opracowania dokumentu o nazwie Financial
Services Action Plan (FSAP), ktéry pozwolil na stworzenie podstaw prawnych jed-
nolitego rynku finansowego. Wydano wowczas wiele dokumentéw (dyrektyw, roz-
porzadzen, rekomendacji, decyzji, komunikatéw), w ktérych okreslono wytyczne,
na jakich ma si¢ opierac ten rynek. Wspdlne wytyczne dotyczyly zasad obrotu instru-
mentami finansowymi na rynku europejskim, standaryzacji informacji zawartych
w prospektach emisyjnych, zasad dzialania funduszy inwestycyjnych na rynku UE,
wymogow kapitalowych dla bankéw oraz firm ubezpieczeniowych, regulacji skie-
rowanych do agencji ratingowych, wspolnych standardéw w zakresie rachunkowo-
$ci czy zasad dotyczacych obrotu instrumentami pochodnymi. Proces wdrazania
przepiséw unijnych do prawodawstwa poszczegdlnych krajow UE trwa do chwili
obecnej i jest realizowany z rézng intensywnoscig w réznych krajach. To powoduje,
ze niektore segmenty rynku finansowego sa lepiej zintegrowane niz inne. Najlepiej
zintegrowanymi obecnie segmentami sg: migdzybankowy rynek pieniezny i rynek
obligacji. Segmentami o malym stopniu integracji sa: rynek bankowosci detalicz-
nej oraz rynek akcji. W UE obroét obligacjami dokonywany jest gtéwnie na wspélnej
platformie obrotu zarzadzanej w ramach grupy Mercado dei Titoli de Stato (MTS).
W przypadku rzadowych papieréw wartosciowych (obligacje, bony skarbowe) MTS
kontroluje obrét na 13 rynkach panstw cztonkowskich Unii — w Austrii, Belgii, Danii,
Hiszpanii, Polsce, Francji, Finlandii, Grecji, Holandii, Niemczech, Irlandii, Portugalii
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i we Wloszech. Nie ma regulacji rynku akeji na szczeblu unijnym. Kazdy kraj okre-
sla wlasne przepisy dotyczace rynku akcji, jakkolwiek przepisy te sa konstruowane
z uwzglednieniem pewnych wytycznych zawartych w dyrektywach unijnych.

Niewatpliwie elementem integrujacym system finansowy w ramach UE sg pewne
elementy infrastruktury finansowej, takie jak migdzynarodowe systemy ptatnosci czy
jednolity obszar ptatnosci w euro.

Przykladem systeméw platnosci dzialajagcych na obszarze UE s3: TARGET 27,
Euro 1, STEP 1 czy STEP 2. Systemy te umozliwiajg dokonywanie rozliczen miedzy
podmiotami pochodzacymi z réznych krajéw UE. TARGET 2 to transeuropejski
zautomatyzowany btyskawiczny system rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym.
Jest jednym z najwiekszych na $wiecie systemow rozliczajacych platnosci wysoko-
kwotowe. Dziala od listopada 2007 r. (zastgpit dziatajacy od 1999 r. system TARGET).
System Euro 1 to wysokokwotowy system rozliczeniowy typu netto dla platnosci
w euro. Platno$ci rozliczane s3 bezgotéwkowo w sposob ciagly. System Euro 1 dziata
od stycznia 1999r. Jest systemem prywatnym. Jego tworcg jest Europejskie Stowarzy-
szenie Bankowe (Euro Banking Association — EBA), a operatorem — Spétka Rozli-
czeniowa EBA Clearing Company (EBA). System STEP 1 jest europejskim systemem
transgranicznym rozliczajacym platnosci detaliczne w euro. Stuzy do rozliczania
platnosci klientéw bankéw w formie uznaniowych zlecen platniczych. Funkcjonuje
od 2000r. System STEP 2 dziala jak automatyczna izba rozliczeniowa obejmujaca
swoim zakresem dzialania panistwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)°.
Zostal uruchomiony w 2003 r.

Jednolity obszar ptatnosci w euro (Single Euro Payment Area — SEPA) to obszar,
w ktorego ramach konsumenci, przedsi¢biorcy i inne podmioty z krajéow UE moga
dokonywac bezgotoéwkowych rozliczen w walucie euro na terenie UE, zaréwno trans-
granicznie, jak i w granicach panstw czlonkowskich, wedlug takich samych zasad
i na takich samych warunkach. Standardami SEPA s3 objete nastepujace instrumenty
platnicze: polecenie przelewu, polecenie zaptaty oraz karty ptatnicze. Opracowano
zbidr regul wyznaczajacych standardy dla dwdch pierwszych rodzajoéw instrumen-
tow oraz jednolite ramy prawne dla kart ptatniczych®.

Globalny kryzys finansowy unaocznil, iz dzialania podejmowane przez UE
w ramach harmonizacji systemu finansowego byly niewystarczajace. Okazalo sig, ze
sektor ten jest mato odporny na kryzysy finansowe, czyli stopien jego stabilnosci jest

2 https://www.ecb.europa.eu/paym/t?/html/index.en.html [dostgp 20.08.2016].

3 EOG powstal w 1994r. w celu rozszerzenia przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych jej rynku
wewnetrznego na panstwa bedace czfonkami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).
Czlonkami EOG sg kraje UE oraz trzy kraje EFTA - Islandia, Liechtenstein i Norwegia.

4 http://www.sepapolska.pl [dostep 2.09.2016].
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zbyt niski, co zmobilizowalo UE do podjecia nowych dzialan na rzecz zwigkszenia
tej stabilnosci. Jednym z pomysiow, ktore zostaly zrealizowane, jest powolanie unii
bankowej. Gtéwne cele nowego programu to: lepsza regulacja sektora finansowego,
lepszy nadzér, wprowadzenie mechanizméw zarzadzania kryzysem, zwiekszenie
ochrony konsumentdéw i inwestorow, czego efektem ma by¢ zwiekszenie stabilnosci
systemu finansowego w UE. Zadanie wydaje si¢ bardzo ambitne, zwlaszcza w obliczu
analizy trendow, jakie od kilku lat obserwuje si¢ na rynku europejskim.

Jednym z takich trendow jest niewatpliwie wzrost znaczenia sektora finanso-
wego w gospodarce. W wielu krajach przekracza on swoimi rozmiarami sfere realng
gospodarki. Operacje finansowe przeprowadzane na rynku finansowym sg w coraz
wigkszym zakresie oderwane od procesu produkeji i $wiadczenia ustug. Ro$nie liczba
fuzji i przejeé, co doprowadza do powstania instytucji o bardzo duzych rozmiarach.
Instytucje te obecnie sg postrzegane jako element ryzyka systemowego z uwagi
na to, iz upadek kazdej z nich niewatpliwie zachwialby stabilnoscig systemu finan-
sowego calej UE. Do obrotu wprowadza si¢ ogromna liczbe nowych instrumentéw
finansowych (czego przyktadem jest dynamiczny rozwoj rynku produktéw struktu-
ryzowanych czy instrumentéw pochodnych). Dynamicznie rozwija si¢ sektor finan-
sowy nieregulowany (np. rynek funduszy hedgingowych). Mozemy réwniez méwic
o duzej automizacji sektora finansowego, wynikajacej z oderwania si¢ cen aktywow
finansowych od czynnikéw fundamentalnych®. Ponadto ros$nie znaczenie kapitatu
panstwowego w aktywach sektoréw bankowych krajow UE. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest dokapitalizowywanie bankéw przez poszczegdlne panstwa w okresie
kryzysu. Dokapitalizowanie przyjelo posta¢ zakupu przez panstwa nowo emitowa-
nych akeji zagrozonych bankéw. Przykladowo angielski RBS otrzymat 23,4 bln euro,
Lloyds - 19bln euro, niemiecki Commerzbank - 18,2bln euro, holenderski ING
i niemiecki Bayern LB - po 10bln euro®. Zwiekszanie udziatu panstwa w aktywach
sektora bankowego zawsze rodzi obawy o kierowanie si¢ interesami politycznym,
a nie ekonomicznymi w zarzadzaniu bankiem. Co wigcej, istnieje ryzyko, ze banki
z duzym kapitatem panstwowym skupig si¢ na dzialaniach tylko na wlasnym rynku,
co moze znaczgco wplyna¢ na zmniejszenie ich miedzynarodowego charakteru. Glo-
balny kryzys finansowy upewnil banki, iz pafistwa trzymaja si¢ zasady ,,zbyt duzy,
aby upas¢”. W sytuacji powaznych probleméw finansowych duze banki otrzymaly
pomoc panstwowg. Takie dzialania narazajg $wiat finanséw na rozwoj moral hazard.
Banki, majac pewnos¢, ze w sytuacjach kryzysowych moga liczy¢ na pomoc pan-
stwa, chetniej angazuja si¢ w podejmowanie dziatan obarczonych duzym ryzykiem.

5 'W. Malecki, Przemiany sektora bankowego i ich konsekwencje, ,Ekonomista” 2014, nr 4, s. 468.
6 Global banking trends after the crisis, ,EU Monitor 67", Deutsche Bank Research, Germany 2009, s. 5.
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Powstaje zatem pytanie, czy uwzgledniajac obecny poziom integracji systemu
finansowego w ramach UE, a takze trendy, jakie mozna byto obserwowa¢ w okresie
ostatnich kilkunastu lat na tym rynku, unia bankowa ma szanse¢ na zwigkszenie sta-
bilnosci systemu finansowego UE"?

2. Unia bankowa - istota

Idea unii bankowej zrodzita si¢ w reakcji na globalny kryzys finansowy, jaki roz-
poczal sie w 2007 r. na rynku kredytéw hipotecznych w USA i szybko dotknal takze
inne segmenty rynku finansowego oraz inne kraje, w tym unijne. Okazalo sie, ze
krajowe nadzory nad rynkami finansowymi w poszczegdlnych krajach sa bezradne
wobec probleméw paneuropejskich instytucji finansowych. Zaczeto zatem praco-
wac¢ nad stworzeniem europejskich mechanizmoéw stabilizujacych sektor bankowy,
co ostatecznie doprowadzilo do stworzenia unii bankowe;j.

Koncepcja unii bankowej zostata przedstawiona po raz pierwszy w czerwcu 2012r.
w dokumencie ,W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowe;j”®. Miata ona
na celu zwigkszenie stabilnosci finansowej w strefie euro i calej UE’. Ponadto podkre-
slano, iz istotne jest wyeliminowanie w przyszlosci sytuacji, w ktérych do ratowania
upadajacych bankéw uzywa sie pieniedzy podatnika (co bylo szeroko wykorzysty-
wane do ratowania instytucji finansowych w czasie ostatniego globalnego kryzysu
finansowego).

Do unii bankowej weszly wszystkie panstwa strefy euro. Pozostale kraje UE maja
natomiast mozliwos¢ przytaczenia si¢ do niej na zasadzie bliskiej wspotpracy (Pol-
ska nie nalezy obecnie do unii bankowej).

Istote unii bankowej najlepiej oddaje okreslenie, iz jest to unijny system nad-
zoru nad bankami oraz ich restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji funkcjonu-
jacy na podstawie unijnych przepiséw. Unia bankowa sktada si¢ z trzech elementéw
(nazywa sig je filarami unii bankowej). Sg to:

7 Stabilno$¢ systemu finansowego jest rozumiana jako stan, w ktérym system finansowy pelni swoje
funkcje w sposdb ciagly i efektywny, nawet wtedy, gdy na rynku pojawiaja sie nieoczekiwane zaburzenia
o zabarwieniu negatywnym. Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa, lipiec 2013, s. 3.

8 W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej, Sprawozdanie przewodniczacego Rady Europej-
skiej Hermana Van Rompuya, Bruksela 2012, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/press-
data/PL/ec/131295.pdf [dostep 4.09.2016].

9 D. Schoenmaker, A. Siegmann, Efficiency Gains of European Banking Union, ,Tinbergen Institute Dis-
cussion Paper” 2013, s. 2.
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« jednolity mechanizm nadzorczy (Single Supervisory Mechanizm - SSM),

 jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Single Reso-
lution Mechanism — SRM),

 jednolity system depozytéw gwarantowanych (Single Deposit Guarantee Scheme

- SDGS).

Jednolity mechanizm nadzorczy to pierwszy filar unii bankowej. W ramach tego
filaru ustanowiono Europejski System Nadzoru Finansowego. W sktad Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego wchodza:

o Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board

- ESRB)", ktérej zadaniem jest monitorowanie ryzyka systemowego'’,

o cztery Europejskie Urzedy Nadzoru (European Supervisory Authorities — ESA), tj.:

- Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority - EBA)*,

- Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emery-

talnych (European Insurance and Occupational Pensions Authority - EIOPA)",

- Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (European Secu-

rities and Markets Authority - ESMA)",

- Wspolny Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru (Joint Committee),

» wlasciwe organy lub organy nadzoru panstw cztonkowskich okreslone w odpo-
wiednich aktach unijnych.

Szczegdlng role w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego odgrywa Euro-
pejski Bank Centralny. W Rozporzadzeniu Rady UE z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego przewidziano, ze od listopada 2014r.
okreslone zadania zwigzane z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredy-
towymi zostang powierzone wtasnie temu bankowi'®. Bezposredniemu nadzorowi
EBC podlegaja banki, ktérych aktywa przekraczaja 30 mld euro lub stanowia przy-
najmniej 20% PKB ich panistwa. Obecnie w strefie euro jest okoto 120 takich bankdéw.
Ich aktywa odpowiadajg 85% wszystkich aktywow bankowych strefy’s.

10 http://www.esrb.europa.eu/home/html/index.en.html [dostep 27.09.2016].

11 P. Smuga, Wplyw Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego na stabilnos¢ finansowg UE, ,Gospodarka
Narodowa” marzec 2013.

12 http://www.eba.europa.eu/languages/home_pl [dostep 17.08.2016].

13 https://eiopa.europa.eu/ [dostep 23.08.2016].

14 https://www.esma.europa.eu/ [dostep 18.08.2016].

15 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno-
$ciowym nad instytucjami kredytowymi, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32013R1024&from=EN [3.09.2016].

16 Pod ponizszym adresem znajduje si¢ lista bankéw nadzorowanych przez EBC: http://www.ecb.europa.
eu/pub/pdf/other/ssm-listofsupervisedentities1409en.pdf?7f491a3d1ffd265b97f0ed2d9a7d939e [dostep
8.08.2016].



Unia bankowa a stabilnos¢ systemu finansowego UE 81

Celem jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest zapewnienie skutecznej restrukturyzacji oraz likwidacji niewyptacalnych insty-
tucji finansowych'”. W ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji powotano Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (Single Resolution Board - SRD), ktéra pelni role organu decyzyjnego,
oraz Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Reso-
lution Fund - SRF), ktdry pelni funkcje zabezpieczenia finansowego'®. W ramach
procesu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji mogg by¢ wykorzystane rézne
instrumenty, np. instrument zbycia wyodrebnionej czesci instytucji finansowej,
instrument instytucji pomostowej, instrument wydzielenia aktywoéw, instrument
umorzenia lub konwersji dtugu'®. SRD monitoruje wykonanie programu restruk-
turyzacji i uporzagdkowanej likwidacji poprzez krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

W ramach jednolitego systemu gwarantowania depozytéw planuje sie ujednoli-
cenie regut prawnych ochrony depozytéw do wysokosci 100 tys. euro, m.in. planuje
sie wprowadzenie zasady, iz systemy gwarancyjne w poszczegolnych krajach beda
finansowane ze skfadek bankéw. Minimalny poziom funduszy w poszczegélnych
krajach ma odpowiadac 0,8% depozytéw gwarantowanych®. Dodatkowo planuje si¢
ujednolicenie terminu wyplaty gwarantowanych depozytéw do 7 dni. Nalezy jed-
nak podkredli¢, ze do chwili obecnej (wrzesien 20161.) nie osiagnieto porozumie-
nia w sprawie realizacji tego filaru. Oznacza to, ze system gwarancyjny ma charakter
systemow lokalnych, czyli ustalanych i monitorowanych przez poszczegdlne kraje.

Patrzac z perspektywy wdrozenia tych filaréw w Zycie, mozna stwierdzi¢, ze dwa
pierwsze, czyli jednolity mechanizm nadzorczy oraz jednolity mechanizm restruktu-
ryzacji i uporzagdkowanej likwidacji, odznaczaja si¢ duzo wiekszym stopniem zaawan-
sowania w poréwnaniu z filarem trzecim, czyli jednolitym systemem gwarantowania
depozytow, ktory nie zostal jeszcze wdrozony.

17 http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/banking-union/single-resolution-mechanism/ [dostep
28.08.2016].

18 PWC, EU Bank Recovery and Resolution Directive ,Triumph or tragedy”?, https://www.pwc.com/im/
en/publications/assets/pwc_eu_bank_recovery_and_resolution_directive_triumph_or_tragedy.pdf [dostep
6.09.2016].

19 P Sitek, Zintegrowany sektor bankowy Unii Europejskiej. Studium finansowo-prawne, Vizja, Warszawa
2015, s. 168.

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca dyrek-
tywe 94/19/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz ter-
minu wyplaty, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0014&rid=1 [dostep
6.09.2016].
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3. Skutki ustanowienia unii bankowej dla stabilnosci
systemu finansowego UE

Od momentu powotania unii bankowej mine¢fo niewiele czasu®'. Pelna analiza
skutkow jej ustanowienia w oparciu o dane statystyczne nie jest zatem mozliwa.
Mozna jednak dokona¢ analizy potencjalnych skutkéw powolania unii bankowej
dla stabilnosci systemu finansowego UE.

Jednolity mechanizm nadzorczy to niezwykle istotny element zwiekszajacy sta-
bilnos¢ dziatania systemu finansowego UE. Do momentu powolania unii bankowej
nadzor nad rynkiem finansowym w poszczegdlnych krajach sprawowaty wytacznie
krajowe organy nadzorcze. Taki model byl niewgtpliwie skuteczny w okresie, kiedy
proces globalizacji finansowej nie byl tak powszechny. Obecnie wiele instytucji
finansowych, w tym bankdw, dziala jednoczesnie na wielu rynkach, co sprawia, ze
nadzor krajowy przestal by¢ nadzorem skutecznym?®. Pierwszy filar unii bankowej
to niewatpliwie pierwszy krok do zmiany tej sytuacji. Istotng role w ramach jedno-
litego mechanizmu nadzorczego powierzono Europejskiemu Bankowi Centralnemu
(EBC). Bank ten ma prawo sprawdzac, czy banki, ktére bezposrednio podlegaja jego
kontroli, przestrzegaja wymogdéw adekwatnosci kapitatowej, ptynnosci i dzwigni
finansowej. Ma mozliwos¢ zadania dostepu do informacji i przeprowadzania stre-
stestow. Ponadto EBC moze realizowa¢ programy naprawcze w bankach, ma prawo
do nakfadania sankcji finansowych oraz do udzielania zezwolen instytucjom kredy-
towym i ich odbierania. Dotyczy to wszystkich instytucji, nie tylko tych uznanych za
wazne systemowo. Obok licencji wydaje réwniez zezwolenia na tworzenie oddzia-
téw i podejmowanie dziatalno$ci transgranicznej w krajach, ktére nie nalezg do unii
bankowej*. W strukturach EBC wyodrebniono Rade¢ Nadzoru (Supervisory Board),
ktdra zajmuje sie sprawami nadzoru. Rada przygotowuje projekty, ktore nastepnie
sa przedkladane do decyzji Radzie Prezeséw EBC. Rada Nadzoru spotyka si¢ dwa razy
w miesigcu. W jej sklad wchodza: przewodniczacy (mianowany na nieodnawialng
piecioletnig kadencje¢), wiceprzewodniczacy (jeden z cztonkéw Zarzadu EBC), czte-
rech przedstawicieli EBC oraz przedstawiciele krajowych organéw nadzoru. Jednym
z istotnych pluséw powierzenia kompetencji nadzorczych EBC jest wyeliminowanie

21 Single Supervisory Mechanism (SSM) zostal wprowadzony w listopadzie 2014r., Single Resolution
Board (SRM) wprowadzono w styczniu 2015r., natomiast swojg pelng dziatalnos¢ rozpoczal od stycznia
2016r. M. Hafa, European Banking Union, Three Years On, ,CIGI Papers” June 2015, No. 73, s. 1.

22 7. Colliard, Optimal supervisory architecture and financial integration in a banking union, ,ECB Work-
ing Paper Series” April 2015, s. 4.

23 ]. Zabinska, Unia bankowa, w: Zarzqdzanie gospodarcze w strefie euro, red. J. Pietrucha, J. Zabinska,
Difin, Warszawa 2014, s. 86.
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sytuacji, w ktérych wladze nadzorcze poszczegélnych krajow pobtazliwie podcho-
dzily do dziatan najwigkszych bankéw, niedostatecznie wykonywaly swoje zadania
nadzorcze wobec nich, a czasami byly wrecz podporzadkowane ich interesom. Takie
dzialanie zwigkszato niebezpieczenstwo pojawienia si¢ probleméw w ramach poszcze-
gélnych instytucji, co z kolei zagrazalo utracie stabilnosci calego systemu finansowego
UE. Jednym z minuséw obecnych rozwigzan jest jednak obawa, iz EBC nie zdota
skutecznie realizowa¢ jednoczes$nie polityki pienieznej w strefie euro, za ktdrg jest
odpowiedzialny, jak tez polityki nadzorczej wobec najwiekszych bankéw. Wydaje sie,
ze powolanie oddzielnego organu bytoby skuteczniejszym rozwigzaniem (ulokowa-
nie nadzoru w EBC bylo spowodowane wzgledami prawnymi, a nie ekonomicznymi
— traktat z Maastricht nie pozwalal bowiem na powolanie samodzielnej instytucji).

Wprowadzone zasady w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw niewatpliwie zwigkszajg stabilnos¢ systemu finansowego UE. Znosza bowiem
wylaczng odpowiedzialnos¢ rzadow poszczegélnych krajow UE za bezpieczenstwo
ich sektora bankowego, jak réwniez rodzg nadzieje, ze banki beda w mniejszy stop-
niu niz dotychczas akceptowaé w swym dzialaniu ogromne ryzyko finansowe. Przed
ustanowieniem unii bankowej konsekwencje upadtosci bankéw dotykaly w pierwszej
kolejnosci rynek krajowy. Rzady poszczegélnych krajéow w obawie przed destabili-
zacja tego rynku spowodowang upadkiem duzej instytucji finansowej byly gotowe
na wspieranie jej dzialania, co z jednej strony obcigzato ich budzet (gdyz wsparcie
przybieralo najczesciej charakter pomocy finansowej realizowanej przy wykorzysta-
niu $rodkéw budzetowych, czyli pieniedzy podatnikéw), a z drugiej byto wyraznym
sygnalem dla instytucji finansowych, iz moga narazac si¢ na duze ryzyko (w celu osia-
gniecia wysokich zyskéw), gdyz ich dzialanie nie jest zagrozone upadtoscia (zawsze
otrzymaja pomoc panstwa). Drugi filar unii bankowej zmienia ten stan rzeczy. Do
pokrywania strat bankéw sg zobowiazani w pierwszej kolejnosci akcjonariusze, posia-
dacze obligacji emitowanych przez dany bank, a nastepnie — posiadacze depozytow
o warto$ci powyzej 100 tys. euro. Jezeli straty bankow przekrocza 8% ich aktywow,
to angazowane bedg srodki przewidziane w ramach drugiego filaru unii bankowe;.
Banki beda mogty skorzysta¢ ze srodkéw jednolitego funduszu naprawczego (Sin-
gle Resolution Fund - SFR), ktory bedzie dysponowac¢ §rodkami pochodzacymi ze
sktadek wnoszonych przez banki. SER jest tworzony od poczatku 2016 . Przewiduje
sie, ze do konca 2024r. (czyli do czasu zakonczenia jego tworzenia) bedzie dyspo-
nowal funduszami o warto$ci 55 mld euro*. Srodki funduszu s3 dzielone na dwie
czesci. Z pierwszej czesci, zwanej wspdlng, beda mogly korzysta¢ wszystkie kraje,

24 N. Moloney, European Banking Union: assessing its risks and resiliance, ,Common Market Law Review”
2014, No. 51, s. 22.
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niezaleznie od wnoszonych przez nie skltadek. Wysokos¢ tej czesci to obecnie 40%
calo$ci, niemniej jednak przewiduje sig, Ze czes$¢ ta bedzie zwigkszana w kolejnych
latach®. Z drugiej czesci Srodkéw SFR poszczegolne kraje UE bedg mogty korzystaé
w roznej wysokosci, w zaleznosci od wielko$ci wnoszonych przez nie skladek. Po
zakonczeniu tworzenia funduszu nie bedzie mozliwe wspieranie bankow ze srodkéw
krajowych ani z mechanizmu wsparcia kapitalowego ESM, a jedynie z funduszu SFR.
Jezeli w przysziosci okazaloby sig, ze srodki, ktérymi dysponuje SFR, sa niewystar-
czajace, aby skutecznie restrukturyzowa¢ banki, to fundusz bedzie mial mozliwo$¢
pozyskiwania dodatkowych kapitaléw na rynku.

Jednolity system gwarantowania depozytéw to filar, ktéry nie zostal jeszcze
wdrozony w zycie, co wigcej, jego zasady nie zostaly jeszcze precyzyjnie okreslone.
Niewatpliwe system taki zaowocowalby wzrostem zaufania deponentéw do systemu
bankowego, eliminowalby zjawisko tzw. runu na banki, ktére obserwowane byto
w przesztosci w czasie wielu kryzyséw bankowych, jak tez zmobilizowalby poszcze-
golne kraje do wigkszej dbalosci o bezpieczenstwo depozytariuszy.

Podsumowanie

Unia bankowa to niewatpliwie projekt, ktéry ma szanse¢ przyczynic si¢ do zwigk-
szenia stabilnosci systemu finansowego UE, niemniej jednak nie jest to projekt dosko-
naly w tym wzgledzie.

Zaletg projektu jest zarysowanie nowego podejscia do bankéw waznych syste-
mowo, tj. instytucji, ktére w okresie ostatnich kilkunastu lat staty sie generatorami
podwyzszonego ryzyka systemowego. Zwiekszenie kontroli nad ta grupa uczestnikow
rynku, poprzez stale monitorowanie ich dziatalnosci oraz okreslenie konkretnych
warunkow, ktore muszg spelniaé, zwieksza stabilno$¢ ich dziatania, co bezposrednio
przeklada sie na stabilnos¢ calego systemu finansowego.

Ponadto unia bankowa umozliwia wcze$niejszg identyfikacje problemdw, ktore
moga pojawic si¢ na rynku finansowym, i uruchomienie mechanizméw ochronnych.
Ponadto pozwala na eliminacje czynnikéw politycznych, ktére maja wptyw na kra-
jowe systemy nadzorcze.

25 Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 establish-
ing a framework for the recovery and resolution of credit institutions and investment firms, OJ L 173,
12 June 2014.
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Nowe rozwigzania ograniczaja spoleczne koszty kryzyséw bankowych poprzez
ochrong deponentéw i podatnikéw przed skutkami tych kryzyséw. Deponenci nie
muszg sie obawiac, ze w przypadku upadku banku stracg powierzone mu pieniadze,
podatnicy nie beda ponosi¢ kosztow ratowania upadajacych bankéow.

Z punktu widzenia bankéw unia bankowa generuje niewatpliwie dodatkowe
koszty, niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze zmusza banki do prowadzenia dziatal-
nosci w sposob bezpieczniejszy, bez narazania sie na zbyt duze ryzyko, co zwigksza
ich stabilno$¢ i w ten sposob ogranicza potencjalne koszty zwigzane z ich ratowaniem.

Istotnym minusem unii bankowej w aspekcie stabilnosci systemu finansowego jest
fakt, iz unia bankowa obejmuje tylko banki. Nalezy zauwazy¢, Ze w ramach systemu
finansowego funkcjonuja rowniez inne instytucje finansowe, np. firmy ubezpiecze-
niowe czy fundusze inwestycyjne, ktore takze mogg by¢ zrédlem utraty stabilnosci
przez system finansowy. Co wiecej, w ramach systemu finansowego nalezaloby tez
spojrze¢ na infrastrukture finansows i rynki finansowe UE i opracowa¢ komplek-
sowy program dla calego systemu finansowego. Banki to niewatpliwe dominujacy
uczestnik systemu finansowego UE, lecz nie jedyny.

Kolejna staboscia tego projektu jest jego zasigg. Duza czg$¢ systemu finansowego
UE znajduje si¢ poza tym projektem, poniewaz przystapienie do unii bankowej nie jest
obligatoryjne dla krajéw znajdujacych si¢ poza strefg euro®. Kraje te moga przystapi¢
na zasadzie bliskiej wspotpracy, lecz nie muszg, co jest istotnym minusem w aspek-
cie stabilno$ci systemu finansowego calej UE. Moze si¢ bowiem okazac, ze czynni-
kiem wywotujacym kryzys sa ktopoty bankéw w krajach lezacych poza strefa euro.

Rozpatrujac projekt unii bankowej z punktu widzenia stabilno$ci systemu finan-
sowego, nalezy stwierdzi¢, ze jest to projekt niezbedny, jakkolwiek niekompletny. Jego
niezbednos¢ wynika z koniecznosci zwiekszenia nadzoru nad instytucjami o znacze-
niu systemowym dla gospodarki. Nalezy zwiekszy¢ stabilno$¢ ich dziatania poprzez
zwiekszony nadzor oraz eliminacje dzialan o duzym ryzyku finansowym. Stabilno$¢
najwiekszych bankéw to jeden z podstawowych warunkow stabilnosci catego systemu
finansowego. Nie jest to jednak warunek jedyny. Niezbedne jest takze zapewnienie
stabilnosci dziatania innym instytucjom z sektora finansowego, budowa odpowied-
niej infrastruktury finansowej, skuteczne regulacje poszczegélnych segmentéw rynku
finansowego. Projekt unii bankowej nie obejmuje tych kwestii, co czyni go projektem
niewystarczajacym jesli idzie o zapewnienie stabilno$ci systemu finansowego UE.

26 Konsekwencje przystgpienia Polski do Unii Bankowej, IBNGR, Konrad Adenauer Stiftung, Gdansk 2014,
s. 22.
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Banking union and stability of financial system in EU

Banking union is a new concept of the European Union in the field of financial
market. The project aim is to strengthen the financial system and increase its
resistance to crises that may arise in the future. This article aims to analyse the
impact of the banking union on the stability of the financial system in the EU.
Three pillars of the banking union are taken into account: single supervisory
mechanism, single resolution mechanism and single deposit guarantee scheme.
The author argues that the banking union can contribute to the stability of the
financial system in the EU, but it cannot guarantee it.

Keywords: banking union, financial stability, bank supervision, financial system
in UE

Union bancaire et la stabilité du systeme financier de I'UE

L'union bancaire est une nouvelle conception de I'Union Européenne (UE)
concernant I'intégration du marché financier. Lunion bancaire a pour priorité
le renforcement du systéme financier en le rendant en méme temps résistant aux
crises qui pourraient le menacer dans I'avenir. Lobjectif de 'article est d’analyser
I'influence de 'union bancaire sur la stabilité du systéme financier de 'UE. Trois
piliers de 'union bancaire ont été pris en considération, notamment le mécha-
nisme uniforme de surveillance, méchanisme uniforme de restructuration et de
résolution et le systeme uniforme de garantie des dépots. Lauteure de l'article
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argue que I'union bancaire peut contribuer a la stabilité du systéme financier de
I'UE sans pourtant pouvoir la garantir.

Mots-clés: union bancaire, stabilité financiére, surveillance bancaire, systéeme
financier dans 'UE
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