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ANALIZA POROWNAWCZA OBCIAZEN
REGULACYJNYCH Z TYTULU RYZYKA OPERACYJNEGO
NA PRZYKLADZIE NAJWIEKSZYCH BANKOW
EUROPEJSKICH W LATACH 2008-2014

Wprowadzenie

Formalna definicja ryzyka operacyjnego do porzadku prawnego dla bankéw
europejskich zostala wprowadzona stosunkowo niedawno w poréwnaniu z innymi
rodzajami ryzyka. Po blisko dziesieciu latach od wprowadzenia Bazylei II nie budzi
watpliwosci klasyfikowanie tego porzadku jako jednego z najbardziej istotnych dzia-
talno$ci bankowe;j. Jednym z jego waznych wymiaréw jest poziom wymogu kapitalo-
wego utrzymywanego z tego tytulu, ktory pod katem wielkosci plasuje si¢ — zaréwno
w Polsce, jak i na $wiecie — na drugim miejscu zaraz po ryzyku kredytowym'. Do
najczesciej stosowanych definicji ryzyka operacyjnego zalicza si¢ t¢ zaproponowang
przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego, zgodnie z ktéra jest to mozliwosé
poniesienia strat na skutek nieodpowiednich lub zawodnych procedur wewnetrz-
nych, bledéw ludzi i systeméw lub zdarzen zewngtrznych. W mysél tego podejscia
ryzyko operacyjne obejmuje ryzyko prawne, ale nie zalicza si¢ do niego ryzyka repu-
tacji ani ryzyka strategicznego®.

Niedlugo po wejsciu w zycie pakietu CRR/CRD IV?® na poziomie europejskim,
ktory w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem operacyjnym nie wprowadzit znaczacych

1 E. Wiszniowski, The structure of the total capital requirement after the implementation of Capital Require-
ments Directive in the Polish banking system, ,Perspectives of Innovations, Economics and Business” 2009,
Vol. 3, 5. 42-44.

2 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee on Bank-
ing Supervision, June 2006, s. 144, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf [dostep 28.02.2016].

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadze-
nie (UE) nr 648/2012 i uchylajace dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, DzU UE L 176 z 27 czerwca
2013 oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
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modyfikacji wzgledem Bazylei I1*, ukazaly si¢ pierwsze informacje dotyczace pro-
pozycji zmiany do wyliczenia wymogoéw kapitalowych z tytulu ryzyka operacyjnego
ze strony Komitetu Bazylejskiego. W opublikowanym przez Bank Rozrachunkéw
Migdzynarodowych dokumencie konsultacyjnym w tym zakresie pod koniec 2014 r.
przedstawiono propozycje zastapienia obecnie wykorzystywanych trzech podejs¢
do kalkulacji wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka operacyjnego’. Trzonem dys-
kutowanej propozycji jest modyfikacja metody standardowej i wycofanie metody
zaawansowanej®. Majac na uwadze liczne dyskusje dotyczace przysztego podejscia
do kalkulacji wymogo6w kapitalowych dla ryzyka operacyjnego, warto podsumowac
okres pomiedzy 2008 a 2014 r. pod katem decyzji bankéw co do wyboru stosowanego
podejscia oraz jego wplywu na poziom utrzymywanego kapitatu.

W artykule postawilam sobie za cel poréwnanie réznic w poziomie kapitatu
regulacyjnego, ktéry utrzymywaly banki stosujace wybrane przez siebie metody
wzgledem najbardziej podstawowego podejscia. Przeprowadzajac analize, skoncen-
trowatam sie¢ na latach 2008-2014 oraz 20 najwigkszych bankach europejskich pod
katem sumy aktywow.

1. Metody kalkulacji wymogu kapitatowego
z tytutu ryzyka operacyjnego

Zgodnie z pakietem CRR/CRD IV banki s3 zobowigzane do kalkulowania i utrzy-
mywania wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego, przy wykorzystaniu
jednej z trzech mozliwych metod.

Podejscie najprostsze zaproponowane przez nadzorce to metoda wskaznika
podstawowego (Basic Indicator Approach — BIA). Moze ona by¢ stosowana przez
dowolny bank i nie jest powigzana z dodatkowymi obowigzkami jako$ciowymi czy
formalnymi. Wymoég w zakresie funduszy wlasnych z tytutu ryzyka operacyjnego
stanowi wowczas 15% $redniej z trzech ostatnich lat i kalkulowany jest w oparciu

instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, DzU UE L 176/338 z 27 czerwca 2013.

4 G.L. Vousinas, The transition from Basel I to Basel III. A critical appraisal of the newly established regu-
latory framework, ,Journal of Financial Regulation and Compliance” 2015, Vol. 23, Issue 4, s. 383-402.

5 Operational risk — Revisions to the simpler approaches, Basel Committee on Banking Supervision, Octo-
ber 2014, http://www.bis.org/publ/bcbs291.pdf [dostep 21.02.2016].

6 M. Hegarty, AMA uncertainty hindering adoption among banks, ,Operational Risk & Regulation” March
2015, Vol. 16, Issue 2, s. 12.
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o odpowiedni wskaznik’ liczony na podstawie rachunku zyskéw i strat. Do $redniej

brane s3 trzy dwunastomiesigczne okresy na koniec roku obrachunkowego. Poziom

utrzymywanego wymogu z tytulu ryzyka operacyjnego zgodnie z t3 metodg bazuje
gléwnie na informacjach przychodowych, nie odzwierciedlajac w ogéle sposobu
zarzadzania tym ryzykiem w organizacji.

Druga mozliwoscig kalkulacji wymogu kapitatowego z tytulu ryzyka operacyj-
nego przez banki jest metoda standardowa (Standardized Approach - TSA)®. Rézni
sie ona od najprostszego podejscia przede wszystkim wprowadzeniem podziatu dzia-
talnosci na linie biznesowe. Ponadto jej zastosowanie warunkuje spetnienie okreslo-
nych wymogéw jakosciowych, do ktorych naleza przede wszystkim:

« udokumentowany system oceny i zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

 jasno okreslony zakres odpowiedzialno$ci za zarzagdzanie tym rodzajem ryzyka;

« okreslanie ekspozycji na ryzyko operacyjne (np. poprzez profil ryzyka operacyjnego);

« prowadzenie ewidencji danych na temat ryzyka operacyjnego, w tym informa-
cji o istotnych stratach;

 niezalezny przeglad systemu zarzadzania ryzykiem operacyjnym;

« monitorowanie i kontrola profilu ryzyka operacyjnego;

« system raportowania na temat tego ryzyka, skierowany do kadry kierowniczej
wyzszego szczebla oraz podejmowania dzialan korygujaco-naprawczych na tej
podstawie.

Aby wykorzystywa¢ metode standardowa, banki muszg takze spelnia¢ standardy
zarzadzania ryzykiem okreslone wart. 74 1 85 dyrektywy 2013/36/UE’. Aby obliczy¢
wymog kapitatowy, bank przeprowadza kalkulacje na poziomie kazdej z linii bizne-
sowych. Samo obliczenie jest analogiczne jak dla metody wskaznika podstawowego.
Adekwatna czg¢$¢ odpowiedniego wskaznika dla danej linii oraz przypisany wskaz-
nik beta (pomiedzy 12% a 18% w zaleznosci od konkretnej linii biznesowej) tworza
iloczyn bedacy podstawa do wyliczenia. Wymog obliczony za dany okres jest suma
warto$ci dla wszystkich linii biznesowych. Uwzgledniana jest $rednia arytmetyczna
z trzech lat. Uproszczony algorytm kalkulacji zostal przedstawiony za pomocg wzoru':

7 Na potrzeby artykulu przyjeto definicje odpowiedniego wskaznika (relavant indicator) zgodnie z Roz-
porzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r., op.cit., art. 316
i 319 jako ,znormalizowany wskaznik przychodéw”

8 Ustawodawca przewiduje ponadto alternatywng metode standardowa (Alternative Standardised Appro-
ach — ASA), bedaca modyfikacja metody standardowej. Metoda ta zostata okreslona w art. 319 pakietu
CRR/CRD IV.

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r., op.cit.

10 Uchwata nr 76/2010 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 10 marca 2010r. w sprawie zakresu i szcze-
gbélowych zasad wyznaczania wymogow kapitatowych z tytulu poszczegoélnych rodzajow ryzyka, DzUrz.
KNF nr 2, poz. 11, zal. nr 14, § 15, s. 141.
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gdzie:
w;; — roczny odpowiedni wskaznik w i-tym roku i j-tej linii biznesowej,
B; - wskaznik beta okreslony dla j-tej linii biznesowej.

Najbardziej wymagajaca od organizacji, ale jednocze$nie dajaca najwieksza ela-
styczno$¢ w same;j kalkulacji wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka operacyjnego jest
metoda zaawansowana (Advanced Measurement Approach - AMA). Wykorzystanie
tego podejscia do regulacji musi by¢ poprzedzone zlozeniem kompleksowego wnio-
sku do nadzorcy i otrzymaniem od niego zgody. Istnieje szereg warunkéw o charak-
terze procesowym, ilo§ciowym i jako$ciowym, ktére bank musi spetnié, aby stosowa¢
metode AMA. Podstawowe wymogi w tym zakresie zostaly opisane w CRR", jednak
poszczegdlne organy nadzorcze opublikowaly wiele dodatkowych dokumentéw opi-
sujgcych i precyzujacych oczekiwania zwigzane z metoda zawansowang'?. Skala tych
obowigzkdow jest nieporéwnywalnie wigksza niz przy podejsciu standardowym. Istota
metody zaawansowanej jest opracowanie przez bank wewnetrznego modelu kalku-
lacji wymogu w zakresie funduszy wlasnych z tytutu ryzyka operacyjnego. Mozna
w skrocie wymieni¢ cztery najwazniejsze standardy ilo$ciowe, na ktore sktadajg sie
wymogi co do danych wewnetrznych, danych zewnetrznych, analizy scenariuszowej
oraz czynnikéw otoczenia gospodarczego i kontroli wewnetrznej. Przy tym podejsciu
o wiele bardziej restrykcyjne sa normy jakosciowe stawiane przed bankami. Do naj-
wazniejszych naleza: odpowiednie powigzania systemu i dokumentacji, niezalezna

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013r., op.cit.,
cz. trzecia, tyt. III, rozdz. 4.

12 Dodatkowe oczekiwania nadzorcze dotyczace metody zaawansowanej dla ryzyka operacyjnego
znajduja sie np. w: Consultation paper on Guidelines on AMA changes (CP 45), Committee of European
Banking Supervisors, September 15, 2010, https://www.eba.europa.eu/-/cebs-has-today-published-its-draft-
consultation-paper-on-guidelines-on-ama-changes-cp45-; Compendium of Supplementary Guidelines on
implementation issues of operational risk, Committee of European Banking Supervisors, December 19, 2008,
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/37070/CEBS+2008+230+Final.pdf; Guidelines for applica-
tions to use an Advanced Measurement Approach for operational risk, Deutsche Bundesbank, June 13, 2006,
https://www.bundesbank.de/Redaktion/EN/Downloads/Tasks/Banking_supervision/guidelines_for_appli-
cations_to_use_an_advanced_measurement_approach_for_operational_risk.pdf?__blob=publicationFile;
Operational Risk - Supervisory Guidelines for the Advanced Measurement Approaches; Bank for Interna-
tional Settlements, June 2011, http://www.bis.org/publ/bcbs196.pdf; Observed range of practice in key ele-
ments of Advanced Measurement Approaches (AMA); Bank for International Settlements, October 2006,
http://www.bis.org/publ/bcbs160b.pdf; Final Draft Regulatory Technical Standards on the specification of
the assessment methodology under which competent authorities permit institutions to use Advanced Measure-
ment Approaches (AMA) for operational risk in accordance with Article 312 of Regulation (EU) No 575/2013,
European Banking Authority, June 3, 2015, http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1100516/EBA-
RTS-2015-02+RTS+on+AMA+assesment.pdf/dfb43549-0bb2-4974-8c3b-a99da7cf983c.
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funkcja zarzadzania ryzykiem operacyjnym w organizacji, regularne raportowanie,
zasady postepowania w przypadku braku zgodnosci, niezalezne przeglady oraz wali-
dacja, czy tez jako$¢ danych. Pomimo dowolnosci, jaka kieruja si¢ banki w ramach
tej metody, do jednej z najczesciej stosowanych nalezy zaliczy¢ OpVar (Operational
Value at Risk), ktdra jest ukierunkowana na wyznaczenie szacunkowej maksymalnej
straty z tytutu ryzyka operacyjnego w okreslonym horyzoncie czasu'’. Niezaleznie
od wyboru konkretnego rozwigzania podejscie to jest zwigzane z nieporownywal-
nie wiekszymi naktadami finansowymi na wdrozenie i utrzymanie wewnetrznego
systemu niz przy dwdch pozostatych mozliwosciach, co dodatkowo moze stanowic¢
czynnik wplywajacy na decyzje bankow.

Ze wzgledu na trzy dostepne metody kalkulacji wymogu kapitalowego z tytutu
ryzyka operacyjnego dla bankéw utrzymywany przez nie poziom kapitatu jest zrézni-
cowany. Jedynie metoda wskaznika podstawowego w odniesieniu do poszczegdlnych
podmiotéw bedzie dawata podobne wartosci proporcjonalne do osiagganych wynikow,
oparte na wielko$ci przychodéw. Niemniej jednak i ona moze blednie wskazywac
na mniejszg ekspozycje na ryzyko operacyjne, gdy bank ponosi straty, a podstawa
kalkulacji staje sie przez to mniejsza. Wprowadzenie przez bank metody standardowej
jest nierzadko zwigzane z niewielkim spadkiem poziomu wymaganych do utrzymy-
wania kapitatéw z tytutu ryzyka operacyjnego. Najbardziej korzystna moze by¢ ona
dla podmiotéw z duzym udzialem dzialalnosci detalicznej oraz zarzadzania akty-
wami. W tych przypadkach obowigzujacy wskaznik jest mniejszy o 3%, a wiec spadek
wielko$ci kapitatu dla tych linii biznesowych bedzie na poziomie 20%. Metoda stan-
dardowa wprowadza z drugiej strony wyzsze obcigzenie niz metoda podstawowa dla
finansowania przedsiebiorstw, handlu i sprzedazy oraz platnosci i rozliczen. Warto$¢
procentowa wskaznika beta dla tych obszaréw réwna si¢ 18%. Stad decyzja o przej-
$ciu na metode standardowq jest powiazana z profilem prowadzonej dzialalnosci.
W przypadku metody zaawansowanej sytuacja jest o wiele bardziej indywidualna.
Bazujgc na wlasnych modelach, podmioty kalkuluja poziom wymogu kapitalowego
w oparciu o oszacowany poziomu ryzyka operacyjnego’. Nie ma zatem wskaznika
beta przypisanego tej metodzie przez nadzorce. Biorac pod uwage wykorzystywane
modele w Europie oraz poziom kapitatu z tytutu ryzyka operacyjnego utrzymywany
w oparciu o zatwierdzone modele AMA, hipotetyczny wskaznik beta ksztaltowalby
sie pomiedzy 8,38% a 13,83%">. Wskaznik ten jest jeszcze korzystniejszy dla bankow

13 P. Niedzidtka, Ryzyko operacyjne, w: Bankowos¢, red. M. Zaleska, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 201.

14 Mocne i stabe strony tej metody zostaly zaprezentowane np. w: W. Kupla, Operational Risk Manage-
ment in a bank, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 118-199.

15 Results from the 2008 Loss Data Collection Exercise for Operational Risk, Basel Committee on Banking
Supervision, July 2009, s. 26, http://www.bis.org/publ/bcbs160a.pdf [dostep 23.07.2015].
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wykorzystujacych metode AMA w Australii i wynosi srednio 7,8%. Jest on pochodna
stosowania na wieksza skale mechanizméw transferu ryzyka oraz korzystania z ubez-
pieczen'. Zestawienie pozioméw wskaznika beta ze wzgledu na wykorzystywang
metode kalkulacji kapitatu przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Poréwnanie poziomu wskaznika beta dla ryzyka operacyjnego dla
poszczegolnych metod kalkulacji wymogu kapitalowego (w %)

BIA TSA AMA
Czynnik beta 15 12-18 10,832

* Mediana wspotczynnika beta dla ryzyka operacyjnego do rocznego wyniku odsetkowego i pozaodsetkowego
za rok obrotowy, dla ktérego prowadzone sg obliczenia oraz za dwa lata go poprzedzajace.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Results from the 2008 Loss Data Collection Exercise for Opera-
tional Risk, Basel Committee on Banking Supervision, July 2009, s. 26, http://www.bis.org/publ/bcbs160a.
pdf [dostep 23.07.2015] oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w sprawie
wymogdw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 i uchylajace dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, DzU UE L 176 z 27 czerwca 2013, art. 317.

Poziom wskaznika beta przektada si¢ bezposrednio na wysoko$¢ wymogu kapi-
tatowego, ktéry wplywa na wielko$¢ kapitalu mozliwego do alokacji na dziatalnos¢
biznesowa. Przy zastosowaniu tego podejscia istotne jest, czy model bedzie uwzgled-
nial korelacje. Jest to spore wyzwanie, zwlaszcza na etapie dyskusji z nadzorcg przy
zatwierdzaniu metody AMA, niemniej jednak moze prowadzic¢ to do redukgji kapi-
tatu nawet 0 25-45%". Banki, ktorych celem jest osiagniecie jak najlepszych wskaz-
nikéw rentownosci, sg zainteresowane jak najnizszym wskaznikiem beta. Z drugiej
strony, majac na celu bezpieczenstwo i stabilno$¢ sektora oraz systemu, nadzorca
wspiera wyzsze poziomy utrzymywanych kapitalow.

2. Wysokos¢ wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka
operacyjnego w wybranych bankach europejskich
w latach 2008-2014

Bioragc pod uwage wymierne réznice w wysokosci wymogu kapitatlowego
w zalezno$ci od wybranej metody kalkulacji, warto przeanalizowa¢, jak te warto$ci
ksztaltowaly sie w praktyce. Na potrzeby badania wybranych zostalo dwadziescia

16 Ibidem,s. 5.
17" M. Cruz, Dependency in op risk, ,Operational Risk & Regulation” 2013, Vol. 14, Issue 11, s. 41.
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najwigkszych bankéw w Europie pod wzgledem sumy aktywoéw, ktore zostaly przed-
stawione w tabeli 2.

Tabela 2. Dwadzie$cia najwiekszych bankow europejskich wedlug sumy aktywow
na dzien 31.12.2014r. (w mld euro)

Wykorzystywana metoda kalkulacji wymogu
Lp. Nazwa banku Suma aktywow? kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego
na potrzeby regulacyjne®
1 | HSBC Holdings Plc 3502,07 STA
2 | BNP Paribas SA 3359,60 AMA
3 | Credit Agricole SA 2850,27 AMA
4 | Barclays PLC 2810,72 AMA
5 | Deutsche Bank AG 2762,86 AMA
6 | Royal Bank of Scotland Group plc 217497 STA
7 | Société Générale SA 2115,22 AMA
8 |Banco Santander SA 2047,52 STA
9 |BPCESA 1977,99 STA
10 | Lloyds Banking Group PLC 1769,54 STA
11 | ING Groep NV 1605,39 AMA
12 |UBSAG 1428,94 AMA
13 | UniCredit SpA 1365,04 AMA
14 | Credit Suisse Group AG 1239,27 AMA
15 | Rabobank Group 1101,27 AMA
16 | Nordea Bank AB 1082,29 STA
17 | Intesa Sanpaolo SpA 1045,23 AMA
18 | BBVA 1021,81 AMA
19 | Standard Chartered PLC 965,09 STA
20 | Commerzbank AG 901,62 AMA

* Suma aktywoéw obliczona na podstawie kursu pobranego z bazy Avention réwnego 1,329492.
® Metoda wykorzystywana przez wskazane banki na dziei 31.12.2014r.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.relbanks.com/top-european-banks/assets [dostep
9.07.2015].

Wigkszos¢ z wymienionych w tabeli 2 bankéw stosuje metode zaawansowang
na potrzeby kalkulacji wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego (13
bankéw), pozostate wykorzystuja metode standardowa. Zaden z analizowanych
podmiotéw nie opiera si¢ na metodzie wskaznika podstawowego. Nadzorcy szcze-
golnie zachecajg banki istotne systemowo do wprowadzania bardziej zaawansowa-
nych narzedzi. Z listy najwigkszych bankéw w Europie przedstawionej w tabeli 2
ponad polowa (14 bankéw) znajduje si¢ na liscie instytucji o znaczeniu globalnym
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publikowanej przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking
Authority - EBA)'.

Od momentu wprowadzenia obowiazku utrzymywania wymogu kapitalowego
z tytulu ryzyka operacyjnego w 2008 r. poziom tego obcigzenia zmienial si¢ dla
poszczegdlnych bankéw, co zostalo przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Ksztaltowanie si¢ poziomu wymogow kapitalowych z tytulu ryzyka
operacyjnego dla wybranych bankow w latach 2008-2014 (w mld euro)

Wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego
Nazwa banku

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
HSBC Holdings Plc 6589 7223 7451 7144 7609 7180 7088
BNP Paribas SA 3167 4578 4551 4369 4092 4029 4355
Credit Agricole SA 1864 2016 1912 1848 1832 1904 1757
Barclays PLC 3023 2747 2994 3294 5343 5119 5620
Deutsche Bank AG 2930 2527 2986 4056 4128 4071 5367
Royal Bank of Scotland Group plc | 3700 3040 3457 3496 4521 3941 3649
Société Générale SA 3620 3766 3766 3475 3306 3246 3514
Banco Santander SA 4243 4860 5175 5601 5821 5275 5596
BPCE SA 2444 2586 2922 3088 3030 2826
Lloyds Banking Group PLC 1239 2272 2949 2820 2755 2507 2606
ING Groep NV 3369 3309 2872 2836 2836 2822 2700
UBS AG 2253 2445 3007 3820 3536 5444 6998
UniCredit SpA 3359 3283 4021 4116 4095 4161 3538
Credit Suisse Group AG 1519 1696 1949 2342 2995 3450 3847
Rabobank Group 1376 1270 1297 1422 1618 1464 1850
Nordea Bank AB 952 1057 1176 1236 1298 1344 1347
Intesa Sanpaolo SpA 2327 2249 2174 1986 2059 1819 1693
BBVA 2312 2585 2771 2348 2405 2421 2352
Standard Chartered PLC 998 1187 1626 1653 1914 2005 2113
Commerzbank AG 724 1517 1731 2090 1779 1833 1725

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych oraz ujawnieni poszczegélnych bankéw
dostepnych na stronach internetowych.

t.aczne wymogi kapitalowe z tytulu tego ryzyka pomigdzy 2008 a 2014 r. dla dwu-
dziestu najwigkszych bankéw europejskich wzrosty o 42% z poziomu 49,6 mld euro
do 70,5 mld euro. Przyrost tej sumy byt odnotowywany w kazdym z lat §rednio o 6%,

18 Large Institutions with a leverage ratio exposure measure above 200 bn EUR, http://www.eba.europa.
eu/risk-analysis-and-data/global-systemically-important-institutions [dostep 10.07.2015].
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a najwiekszy mial miejsce w 2009 r. Ksztaltowanie si¢ sumy warto$ci wymogu kapi-
talowego oraz jego zmian w poszczegélnych latach przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1. Suma wymogu kapitalowego z tytulu ryzyka operacyjnego dla dwudziestu
najwiekszych bankow europejskich w latach 2008-2014 (w mld euro)
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Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych oraz ujawniei poszczegélnych bankéw
dostepnych na stronach internetowych.

3. Poréwnanie poziomu historycznych wymogoéw
kapitatowych kalkulowanych z tytutu ryzyka operacyjnego
zich oszacowaniem za pomoca metody BIA

Warto przyjrze¢ sig, jakie roznice wystepuja miedzy poziomem wymogdw kapita-
fowych utrzymywanych przez najwieksze banki a tym, ktéry obowigzywalby je przy
zastosowaniu metody wskaznika podstawowego. Dla opisywanych najwiekszych ban-
koéw europejskich zebrane zostaly dane finansowe z okresu 2008-2014, przy wyko-
rzystaniu bazy Avention'. Ponadto dla poszczegdlnych bankéw zgromadzono dane
dotyczace wymogow kapitatowych raportowanych w poszczegolnych latach na pod-
stawie ujawnien III filara oraz sprawozdan finansowych dostepnych na ich stronach
internetowych. W oparciu o te dane zostala przeprowadzona symulacja poziomu

19 Wyjatek stanowi grupa Rabobank, dla ktdrej dane finansowe w calosci pochodza z raportéw rocznych
opublikowanych na stronie internetowe;j.
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wymogu kapitatowego, jaki obowigzywalyby banki w latach 2008-2014 przy zasto-
sowaniu metody wskaznika podstawowego.

Zgodnie z algorytmem kalkulacji metody BIA podstawa do symulacji bylo oblicze-
nie odpowiedniego wskaznika dla poszczegdlnych podmiotéw w kolejnych okresach.
Z grupy informacji finansowych na potrzeby szacunku tej wielkosci wykorzystano
dane przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Pozycje rachunku zyskow i strat skladajace sie na kalkulacje szacunkowego
poziomu odpowiedniego wskaznika

Pozycje rachunku zyskow i strat?

Przychody z tytutu odsetek i podobnych optat od pozyczek (Interest&Fees on Loans)
Przychody z tytutu odsetek i dywidend od papierow wartosciowych (Interest & Dividends on Investment Securities)
Przychody z tytutu operacji papierami repo/reverse re (Fed Funds Sold/Securities Purch under Resale Agreement)

Przychody odsetkowe z dziatalnosci tradingowej (Trading Account Interest)

Odsetki od depozytéw (Interest on Deposit)
Odsetki od innych pozyczek (Interest on Other Borrowings)

Inne przychody odsetkowe (Other Interest Income)

Koszty z tytutu optat i prowizji (Fees & Commissions from Operations)

Koszty z tytutu optat i prowizji zwiazanych z obrotem papierami wartosciowymi (Commissions & Fees from Securities
Activities)

Optaty z tytutu kart kredytowych (Credit Card Fees)
Optaty z tytutu obstugi klienta (Fees for Other Customer Services)
Prowizje ubezpieczeniowe, optaty i inne sktadki (Insurance Commissions, Fees & Premiums)

Wynik na papierach warto$ciowych (Investment Securities Gains)

Wynik z réznic kursowych (Foreign Currency Gains)

Pozostate przychody (Other Revenue)

* Uwzgledniane, o ile wystepuja oraz z odpowiednim znakiem.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych pobranych z bazy Avention.

Po podstawieniu do wzoru otrzymano szacunkowe poziomy wymogdw kapitalo-
wych zgodnie z metoda BIA. Warto$ci otrzymane w ten sposéb dla poszczegdlnych
bankéw zostaly przedstawione w tabeli 5.
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Tabela 5. Szacunkowa warto$¢ wymogoéw kapitalowych z tytulu ryzyka operacyjnego
wedlug metody BIA dla dwudziestu najwiekszych bankéw europejskich
w latach 2008-2014 (w mld euro)

Wymog kapitatowy z tytutu ryzyka operacyjnego

Lp. Nazwa banku
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 HSBC Holdings Plc 7900 7555 7359 7219 7380 7300 6934
2 | BNP Paribas SA 4027 4716 5529 6231 6473 6283 4521
3 | Credit Agricole SA 3341 3403 3556 3831 4066 3859 4183
4 | Barclays PLC 4014 3882 3971 4090 4277 4206 4244
5 Deutsche Bank AG 3483 3502 3538 4447 4476 4401 4227
6 | Royal Bank of Scotland Group plc| 6178 5770 4919 4206 3764 3260 2898
7 | Société Générale SA 5975 6037 6410 6993 7624 8820 7478
8 | Banco Santander SA 4047 4887 5769 6497 6844 6780 6781
9 |BPCESA -2 5025 5148 5111 5066 5001 4520
10 Lloyds Banking Group PLC 2902 2286 2086 2149 2452 2041 1231
11 | ING Groep NV 3154 2939 2129 2483 2297 2619 2352
12 UBS AG 3244 2997 2651 2667 2738 2763 2793
13 UniCredit SpA 4280 4488 4457 4167 3984 3782 3614
14 | Credit Suisse Group AG 2526 2313 2050 2306 2536 2734 2871
15 | Rabobank Group 1571 1654 1759 1851 1956 1985 1924
16 | Nordea Bank AB 1260 1359 1442 1510 1446 1371 1323
17 | Intesa Sanpaolo SpA 3104 2999 2869 2751 2699 2759 2667
18 BBVA 2806 3092 3199 3220 3331 3412 3536
19 | Standard Chartered PLC 1269 1471 1664 1826 1900 1905 1878
20 | Commerzbank AG 1110 1299 1448 1491 1436 1411 1497

* Grupa bankowa BPCE SA powstata w 2009 r. w wyniku potaczenia Banques Populaires i Caisses d’Epargne,
http://www.groupebpce.fr/en/The-Group/Our-roots/History [dostep 6.03.2016].

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych pobranych z bazy Avention oraz danych dostepnych w rapor-
tach rocznych ww. bankéw na ich stronach internetowych.

Pomiedzy 2008 a 2014 r. oszacowanie wymogow kapitatowych zgodnie z metoda
BIA dla analizowanej grupy byloby o 5280 mld euro wyzsze od wartosci historycznych.
Sposréd dwudziestu bankéw dwanascie odnotowatoby wzrost na §rednim poziomie
19%, a dla o§miu wymogi spadlyby srednio 0 45%. Najwieksza nominalna zmiana war-
tosci obcigzenia kapitalowego dotyczylaby Royal Bank of Scotland Group plc i bytaby
réwna 3280 mld euro. Wymog kapitalowy spadlby dla tej grupy w badanym okresie
0 113%. W ujeciu procentowym natomiast najwieksza réznica wystapitaby dla Lloyds
Banking Group PLC. W 2014 r. bank ten odnotowalby ponad dwukrotny spadek war-
tosci w stosunku do roku 2008. Znaczace obnizenie poziomu wymogu (o ponad 35%)
liczonego za pomocg wskaznika podstawowego mozna zauwazy¢ réwniez dla ING
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Groep NV, dla ktérego odpowiednie wartos¢ wyniostyby 3154 mld euro w 2008 . oraz
2352mld euro w 2014 r. W grupie bankéw, ktore zredukowalyby obcigzenie kapita-
fowe, nalezy wymieni¢ takze UniCredit SpA. Podmiot ten obnizytby wymog o 18%
z 4280 mld euro do 3614 mld euro. Wigkszo$¢ omawianych bankéw odnotowataby
jednak wzrost wymogow z tytutu ryzyka operacyjnego na przestrzeni analizowanego
okresu. Obcigzenie kapitalowe najbardziej zwi¢ckszylby Banco Santander SA (0 40%
wzgledem 2008 . z poziomu 4046 mld euro do 6781 mld euro). O jedna trzecig pod-
wyzki wymogu dla ryzyka operacyjnego moglby doswiadczy¢ Standard Chartered
PLC, ktory podwyzszylby wartosdci z 1269 mld euro do 1878 mld euro. Ponad 20%
przyrost warto$ci zarejestrowalyby Commerzbank AG, BBVA, Société Générale SA,
Credit Agricole SA. Pierwszy z wymienionych w analizowanym czasie podni6stby
kwote o 386 mld euro, a drugi bank o 730mld euro. Société Générale SA i Credit
Agricole SA doswiadczylyby natomiast przyrostu na poziomie oscylujacym wokot
20%. Historyczne wartosci wymogow przy zastosowaniu metody BIA moglyby by¢
praktycznie niezmienne pomig¢dzy 2008 a 2014r. dla Barclays PLC i Nordea Bank
AB, ze zmiang nieprzekraczajacg 10%. Szczegdtowa analiza pozioméw wymogow
kapitatowych z tytulu ryzyka operacyjnego zgodnie z oszacowaniem wraz z odnie-
sieniem do wartosci historycznych nie byla przedmiotem artykutu.

Rysunek 2. Ksztaltowanie sie sumy historycznych wymogéw kapitalowych z tytulu
ryzyka operacyjnego dla najwiekszych bankéw w Europie oraz sumy
szacunku ich wartosci dla metody BIA w poszczegolnych okresach
(w mld euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych oraz ujawniers poszczegélnych bankéw
dostepnych na stronach internetowych.
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Oszacowane warto$ci wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka operacyjnego dla
dwudziestu najwiekszych bankéw w Europie kalkulowane zgodnie z metodg BIA
w okresie 2008-2014 bylyby znacznie wyzsze w poréwnaniu z ich danymi historycz-
nymi. W rzeczywisto$ci w omawianym czasie zaden podmiot nie stosowal metody
wskaznika podstawowego na poziomie grupy. Suma wymogéw dla wszystkich bada-
nych bankéw we wszystkich latach bylaby o 76 174 mld euro wyzsza anizeli poziom
historyczny, ktéry wyniést 433,6 mld euro. Réznica jest réwna 18% sumy odnoto-
wanej w rzeczywisto$ci. Warto podkresli¢, ze z biegiem lat skala rozbieznosci przy-
biera tendencje malejacy. Poréwnanie tych wartosdci dla calej grupy podmiotow
przedstawia rysunek 2.

Zaréwno suma wymogoéw historycznych, jak i szacunkowe wartosci zgod-
nie z metodg BIA rosly pomiedzy 2008 a 2014 r. Na poczatku omawianego okresu
réznica w tych poziomach byta najwigksza i wynosita nawet 16,6 mld euro. Wraz
z uplywem czasu rozbieznosci malaly, a dla 2014 r. bylyby na bardzo niskim pulapie
931 mld euro. Przewaga bankéw, dla ktérych wymogi byly wyzsze, zgodnie z metoda
BIA jest znaczgca. Dla dziewieédziesieciu ze stu czterdziestu obserwacji obcigzenie
kapitalowe szacowane najprostszym podejsciem regulacyjnym bytoby wyzsze od tego,
ktdre zostalo zaraportowane przez banki. Warto réwniez nadmieni¢, ze w kazdym
z okresdw na przestrzeni lat 2008-2013 udzial podmiotéw, dla ktérych wynik symu-
lacji przewyzszalby rzeczywiste wielkosci wymogu, byl wiekszy niz 50%. Ostatni rok
objety analizg wykazal takg sama liczbe bankéw zaréwno z wyzszym, jak i z nizszym
poziomem wymogu kapitalowego dla ryzyka operacyjnego przy poréwnaniu oma-
wianych metod. Liczby te potwierdzaja zatem, ze metoda BIA przyniostaby wyzsze
obcigzenia kapitatowe dla bankéw niz metody TSA czy AMA. Réznice zmniejszyly sig
jednak wraz z uptywem lat. Krétko po wejsciu w zycie Bazylei IT wszyscy uczestnicy
rynku poznawali nowe regulacje i rozpoznawali mozliwosci oraz dostepne techniki.
Pierwsze modele AMA, ktdre byly wykorzystywane przez banki na potrzeby kalku-
lacji wymogéw kapitalowych, byly stosunkowo proste, bazujace na krétkich szere-
gach czasowych strat operacyjnych oraz wykorzystujace niedoskonale przetestowane
narzedzia do zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Z drugiej strony nadzorcy, majac
na uwadze promowanie systemoéw bardziej zaawansowanych i rozwinietych, czesto
przychylnie rozpatrywali wnioski o ich akceptacj¢®. Nie bez znaczenia zapewne byt
réwniez fakt skromnego doswiadczenia i wiedzy pracownikéw organéw nadzorczych
w tym obszarze. Wraz z uptywem czasu banki podobnie jak nadzorcy rozbudowali
swoje instrumentarium i wprowadzali zmiany do metody AMA oraz w zakresie jej

20 A. Campbell, . Meek, A holistic approach, ,Operational Risk & Regulation” October 2014, Vol. 15,
Issue 9, s. 14-17.
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oceny. Ponadto po kilku latach ustabilizowaty sie wartosci wymogdéw dla poszczegodl-
nych rynkéw i stosowane metody nabraty bardziej dojrzalej postaci. Omawiany okres
obejmuje kryzys na rynkach finansowych po upadku Lehman Brothers w 2008 . Czas
ten byl zwiagzany z wystapieniem licznych strat operacyjnych, w tym zdarzen o duzej
skali. Uwzglednienie ich w modelach AMA musialo wptyna¢ na wzrost poziomu
szacowanej straty, a przez to rowniez na wielko$¢ kapitatu regulacyjnego. Ponadto
trzeba zauwazy¢, ze nadzorcy pozyskali dodatkowa wiedze o zakresach wymogow
wedtug poszczegolnych metod na danych rynkach. Powszechng praktyka stalo sig
odnoszenie prognozowanych poziomdw kapitalow zgodnie z metoda AMA do wiel-
kosci otrzymywanych przy uzyciu metod prostych, zwlaszcza metody standardowe;j?'.
Przyjeto sie ustala¢ pewne progi, ponizej ktérych aspirujacy do metody AMA bank
nie bedzie mégt obnizy¢ kapitalu w poczatkowym okresie po zmianie stosowanego
podejscia®’. Metoda BIA, podobnie jak TSA, pozostaje niezmienna od momentu jej
wprowadzenia. Zasady kalkulacji wymogu sg takie same i zalezg wprost proporcjo-
nalnie od wybranych wartosci pozycji przychodowych banku. Stad nie powinien
budzi¢ watpliwosci staly nominalny prognozowany wzrost wymogoéw kapitalowych
z tego tytulu przy wykorzystaniu najprostszego podejscia. Dodatkowo tempo wzro-
stow nie byto juz tak dynamiczne, prognozowane wymogi dla bankéw rostyby, lecz
w kolejnych okresach coraz wolniej. Przy tej metodzie kryzys mogt by¢ zauwazony
na etapie wielkosci wymogu, dla ktorego spadly wartosci wyjsciowe zasilajace algo-
rytm kalkulacji. Same informacje o stratach, zardbwno wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych, nie s3 wprost uwzgledniane przy wykorzystaniu tej metody*. Wplyw zdarzen
wewnetrznych mozna jednak zauwazy¢ w bilansie, gdyz powiekszaja one strone
kosztowa. Kryzys finansowy spowodowal wiec posrednio spadek tempa przyro-
stu wartos$ci wymogow kapitalowych z tytulu ryzyka operacyjnego wedlug metody
BIA poprzez zmniejszenie wartosci bazowych zasilajacych algorytm jego kalkula-
cji. W szczegdlnosci straty operacyjne wptywaly na spadek poziomu odpowiedniego
wskaznika, w ktorego ramach ujemne warto$ci moga by¢ kompensowane warto$ciami
dodatnimi z innych zrédel. Majac do dyspozycji dluzsze szeregi obserwacji, warto
byloby ponadto wzbogacic¢ analize o aspekty potencjalnie zwigzane z procykliczno-
$cig wymogu kapitalowego. Niestety, dla ryzyka operacyjnego istnieje mozliwos¢

2L J. Meek, Standardised approaches under-calibrated - Adachi, ,,Operational Risk & Regulation” 2014,
Vol. 15, Issue 4, s. 11.

22 Sytuacja taka miata miejsce np. w odniesieniu do banku PKO BP, ktéry wprowadzit metode AMA
w Polsce i otrzymal warunkowa zgode na jej stosowanie w 2011 r. wraz z ograniczeniem poziomu redukeji
kapitatu z tytulu ryzyka operacyjnego w poczatkowym okresie.

23 W przeciwienstwie do metody AMA, w ktorej sa one obligatoryjne; szerzej na ten temat np. H.J. Kiss,
D. Homolya, On the optimal design of operational risk data consortiums, ,The Journal of Operational Risk”
2014, Vol. 9, Issue 1, s. 33-55.
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badania tych wartosci od momentu wprowadzenia Bazylei I, czyli dopiero od 2008 .,
co przeklada sie na stosunkowo krotki szereg obserwacji.

Metoda standardowa poprzez wprowadzanie podzialu dziatalnosci banku na linie
biznesowe z zatozenia uwzglednia¢ miala charakter prowadzonego biznesu. Oprécz
zréznicowania mnoznika wykorzystywanego do kalkulacji kapitatu jej metodyka
pozostaje taka jak w przypadku BIA. Mimo to wiele bankéw decyduje si¢ na jej
wprowadzenie, chociaz podejscie wydaje si¢ by¢ tylko nieznacznie bardziej wrazliwe
na ryzyko. Posréd badanych dwudziestu bankéw europejskich siedem korzystato
z metody TSA na koniec 2014r. W poréwnaniu z symulacja wymogéw w oparciu
o metode wskaznika podstawowego w okresie 2008-2014 ich suma wymogow jest
0 13% nizsza. Ksztaltowanie si¢ réznic sum historycznych warto$ci wymogdéw kapi-
talowych z tytutu ryzyka operacyjnego oraz wartosci szacunkowych zgodnie z podej-
$ciem BIA zostalo przedstawione na rysunku 3.

Rysunek 3. Zestawienie historycznych sum warto$ci wymogéw kapitalowych z tytulu
ryzyka operacyjnego oraz szacunku tych wartosci dla metody BIA dla
siedmiu wybranych bankéw europejskich w latach 2008-2014 (w mld euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdarn finansowych oraz ujawnier poszczegélnych bankéw
dostepnych na stronach internetowych.

Rysunek 3 prezentuje sumy wymogoéw dla siedmiu europejskich bankéw, ktore
sposrod dwudziestu najwigkszych wykorzystywaly metode standardowa w 2014 r. We
wszystkich analizowanych latach historyczna suma wymogéw (metoda TSA) byta
nizsza od sumy wartosci szacunkowych zgodnie z metodg BIA. Na przestrzeni czasu
réznica ta jednak malala. W 2008 r. poziom wymogoéw dla najprostszego podejscia
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regulacyjnego bylby o 33% wyzszy w badanej grupie, podczas gdy w 2014r. rozbiez-
no$¢ wyniosla juz niespetna 1,5%. Po 2012 r. suma warto$ci wymogow przy zastoso-
waniu obu metod zaczela spadac.

Na przestrzeni omawianego czasu wszystkie z wymienionych siedmiu bankéw
odniosty korzysci kapitalowe zwigzane z zastosowaniem metody standardowej, biorac
pod uwage $rednig z roéznicy procentowej wartosci rzeczywistej oraz oszacowanej,
obnizajac wymag przecigtnie o 20% wzgledem szacunkowych wartosci dla BIA. We
wskazanym okresie trzydziesci dwie z czterdziestu osmiu obserwacji potwierdzaja
te roznice. Najbardziej wyrazna jest ta rozbiezno$¢ dla BPCE SA. Bank ten $rednio
na przestrzeni lat 2009-2014 zachowywal o 78% wigcej kapitalu na inne cele niz regu-
lacyjne dzieki metodzie standardowej. Rdznica pomiedzy metodami dla tego banku
w calym badanym okresie byla zawsze na korzys¢ stosowanej metody. Stosunkowo
duza rozbiezno$¢ w podejsciach wystapita podczas symulacji dla Royal Bank of Sco-
tland Group plc. Srednio réznica wyniosta 24%, ale w poszczegolnych latach sytuacja
zmieniala si¢. Z analizy wynika, ze w latach 2008-2011 korzystniejsza byla metoda
standardowa, ale w pozostatych trzech okresach raportowych byloby na odwrét. Dla
grupy bankowej Lloyds wyniki badania wykazujg duzg zmienno$¢, przy réwnocze-
snym podobnym poziomie sumy wymogdéw na przestrzeni calego analizowanego
okresu. Ta grupa bankowa w latach 2008 i 2009 stosowala metod¢ AMA i wowczas
jej wyniki byly o wiele korzystniejsze niz oszacowania zgodnie z metodg BIA.

Znacznie bardziej zréznicowane sg warto$ci wymogoéw kapitatowych z tytutu
ryzyka operacyjnego dla bankéw stosujacych metode zaawansowang w zestawieniu
z wynikami oszacowania uwzgledniajacego podejscie BIA. Pomimo istniejacych
podobienstw oraz popularnych technik wykorzystywanych do budowy modelu czy
nawet systemu konsekwencje wyboru podejscia AMA nie byly takie same. Moze
to by¢ zwigzane z tworzeniem unikalnego, dopasowanego do organizacji podejscia.
Trzynascie z dwudziestu najwiekszych bankéw europejskich zgodnie z tabela 2 sto-
sowalo metode zaawansowang na koniec 2014 r. Pomiedzy 2008 a 2014r. szacun-
kowe warto$ci sumy wymogoéw dla metody BIA byly srednio o blisko 20% wyzsze
niz dane rzeczywiste. Zestawienie tych danych zostalo przedstawione na rysunku 4.

Dane zaprezentowane na rysunku 4 odnoszg si¢ do trzynastu bankéw sposréd
dwudziestu najwiekszych w Europie zgodnie z tabelg 2, ktore stosowaly metode
zaawansowang dla ryzyka operacyjnego na koniec 2014 r. Zestawienie prezentuje
réznice pomiedzy poziomem sumy wymogdéw zaraportowanych w poszczegoélnych
latach a wartoscig przekalkulowang przy wykorzystaniu metody wskaznika podsta-
wowego. Na przestrzeni catego okresu objetego badaniem suma wartosci historycz-
nych byta nizsza niz oszacowanie. W latach 2008-2014 $rednia rozbiezno$¢ pomiedzy
metodami wynosita 20% i zmieniala si¢ w poszczegolnych okresach. Najmniejsze
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zréznicowanie mozna zauwazy¢ w ostatnim z badanych okreséw, kiedy wyniosto
1% dla sumy wymogéw analizowanych bankéw. Najwieksza réznica wystepowata
natomiast krétko po wejsciu w zycie Bazylei II w latach 2008 i 2009, kiedy oscylo-
wala na poziomie 30%. Rozbiezno$¢ w poziomie wymogéw dla obu metod przyjeta
tendencje malejaca. Warto nadmieni¢, ze 69% obserwacji dato wartosci bardziej
korzystne przy stosowanym historycznie podejsciu niz dla wartosci estymowanych.

Rysunek 4. Zestawienie historycznych sum wartosci wymogéw kapitalowych z tytulu
ryzyka operacyjnego oraz szacunku tych wartosci dla metody BIA dla
trzynastu wybranych bankéw europejskich w latach 2008-2014 (w mld euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdarn finansowych oraz ujawnien poszczegélnych bankéw
dostepnych na stronach internetowych.

Dziesig¢ z trzynastu omawianych bankéw wykorzystujacych metode zaawan-
sowang utrzymywalo nizszy wymag z tytulu ryzyka operacyjnego na przestrzeni
lat 2008-2014, anizeli bylby on wymagany przy zastosowaniu metody podstawowe;j.
Srednia réznica w tym okresie dla dziesieciu z nich wyniosta 37%. Jest to bardzo
duza rozbieznos¢. Korzysci kapitalowe dzigki wprowadzeniu metody AMA odno-
towaly nastepujace podmioty: BNP Paribas SA, Credit Agricole SA, Barclays PLC,
Deutsche Bank AG, Société Générale SA, UniCredit SpA, Credit Suisse Group AG,
Rabobank Group, Intesa Sanpaolo SpA, BBVA. Wyzsze wymogi z tego tytulu przy-
padto utrzymywa¢ natomiast trzem bankom. Srednio w badanym okresie rzeczywi-
ste warto$ci raportowe byty dla nich wyzsze o 13% niz szacunkowe wymogi zgodnie
z metodg wskaznika podstawowego. Do tej grupy nalezy zaliczy¢: ING Groep NV,
UBS AG, Commerzbank AG.
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ bankow korzystajacych z metody
zaawansowanej utrzymywato wyzsze poziomy kapitatu dla ryzyka operacyjnego niz
wykazaly obliczenia szacowanych pozioméw zgodnie z metoda BIA. Dla tych insty-
tucji moglo to mie¢ co najmniej dwojakie znaczenie. Jezeli bank w danym okresie byt
narazony na wysoki poziom ryzyka operacyjnego oraz dotkliwe potencjalne straty,
to utrzymywanie bardziej restrykcyjnej bazy kapitatowej mogloby go chroni¢ przed
ewentualng materializacja tego ryzyka. Poziom ryzyka maéglby by¢ zwigzany z czyn-
nikami wewnetrznymi (jak np. bardziej ryzykowny profil dziatalnosci czy planowane
przejecia) oraz z czynnikami zewnetrznymi (np. zorganizowane ataki hakerskie).
Z drugiej strony wyzszy wymog regulacyjny przekladat sie na ograniczenie swobod-
nego dysponowania tymi srodkami w obszarze biznesowym.

W latach 2008-2014 zaden z dwudziestu najwiekszych pod wzgledem sumy akty-
wow bankéw w Europie nie stosowal metody wskaznika podstawowego dla ryzyka
operacyjnego na potrzeby regulacyjne. Na podstawie przeprowadzonej symulacji ich
wymogow, w oparciu o dane finansowe nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie bardziej
zaawansowanych technik (TSA czy AMA) bylo dla tych podmiotéw korzystne. Bio-
rac pod uwage sume wszystkich obcigzen kapitalowych z tego tytutu, dla dwudziestu
analizowanych bankéw, na przestrzeni siedmiu lat byla ona nizsza niz oszacowane
warto$ci w ramach badania. Siedemnascie z dwudziestu podmiotéw zyskato na stoso-
waniu metody AMA lub TSA w ujeciu procentowym w tym czasie. Wraz z wyborem
bardziej zaawansowanego podejscia wzrastaly réwniez korzysci analizowanych pod-
miotéw. Stosowanie metody standardowej okazalo si¢ miec¢ przetozenie na $rednio
0 20% nizsze obcigzenie kapitalowe z tytutu ryzyka operacyjnego. Ponadto obserwa-
cja dotyczyla wszystkich podmiotéw. Jeszcze wiecej $rednio zyskaly banki raportu-
jace zgodnie z metoda zaawansowang. Pomiedzy 2008 a 2014 r. suma ich wymogéw
z tytulu ryzyka operacyjnego byta nizsza 0 20% od szacowanej zgodnie z podej$ciem
wskaznika podstawowego. Bioragc pod uwage warto$ci w ujeciu nominalnym, zesta-
wienie to przedstawia si¢ bardziej optacalnie dla podmiotéw wykorzystujacych AMA,
srednio o 15% w poréwnaniu z TSA. Dziesie¢ z trzynastu podmiotéw odnotowato
bardziej korzystny dla nich poziom kapitalu regulacyjnego w tym obszarze. Nalezy
zauwazy¢, ze zar6wno dla bankéw stosujacych metode standardows, jak i zaawan-
sowang réznica w wielkosci wymogéw pomiedzy metodami z roku na rok malala.
Warto réwniez wskaza¢ najwiekszych beneficjentow wprowadzenia modeli AMA
w badanej grupie. Credit Agricole SA oraz Société Générale SA (metoda AMA)
utrzymywaly $rednio o ponad potowe nizszy wymog kapitalowy dla ryzyka opera-
cyjnego niz estymowana jego wielkos¢ dla metody BIA. Jedynie trzy podmioty nie
wpisujg si¢ w omawiang tendencje i zanotowaly w rzeczywisto$ci wyzsze obcigzenie
kapitalowe przy uzyciu bardziej zaawansowanych metod niz podstawowa. Analizujac
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przedstawione dane, nalezy pamietac, ze okres ten jest obcigzony poprzez kryzys
finansowy zapoczatkowany w 2008 r., ktéry z pewnoscig mial przetozenie na wyniki
finansowe bankéw, jak réwniez ich wskazniki w obszarze adekwatnosci kapitatowe;.
W szczegdlnosci duze straty, ktorych doswiadczyly banki, mogly wplywa¢ na wyniki
oszacowan poziomu wymogow przy uzyciu modelu zaawansowanego oraz znie-
ksztalcac¢ liczby otrzymane na podstawie przeprowadzonego badania®’. Zakladajac
lepsze niz historyczne wyniki bankéw, nalezatoby sie spodziewac wyzszych obcigzen
kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego przy metodach BIA i TSA, a utrzyma-
nia podobnych pozioméw dla AMA. Mogtoby to natomiast wptyna¢ na wzmocnie-
nie wykazanych zaleznosci. Samo przejscie na metode zaawansowang przez banki
uwzglednione w badaniu mialo zawsze pozytywne efekty z punktu widzenia obcig-
zenia kapitatowego dla ryzyka operacyjnego. Takimi przykladami moga by¢: BBVA
(spadek kapitatu o 15%), Postbank (spadek kapitatu 0 33%), Commerzbank (spadek
kapitalu o 53%) czy Rabobank (spadek kapitalu o 8%). Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze badanie dotyczyto grup bankowych przedstawionych w tabeli 4, ktore nie zawsze
w calosci skladaly si¢ ze spotek bankowych. Wowczas oszacowanie moze nie do konca
odzwierciedla¢ rzeczywisty poziom wynikéw, jaki dotyczylby wtasciwych podmio-
tow. Taka sytuacja miata miejsce dla Standard Chartered. Czynnikami wpltywajacymi
w sposdb negatywny na wysokos¢ kapitalow alokowanych dla ryzyka operacyjnego
zgodnie z metoda AMA moga by¢ réwniez sytuacje zwigzane z przejeciami innych
spotek czy fuzjami. Na podstawie przedstawionej analizy mozna stwierdzi¢, ze wiele
zalezy od sposobu i efektywnosci przeprowadzenia fuzji i zarzadzania w obszarze
ryzyka. Commerzbank pomimo duzych korzysci z wprowadzenia metody AMA
w 2008 1. nie potrafit utrzymac tego trendu po fuzji z Dresdner Bankiem. Z sukcesem
przebieglo natomiast wdrozenie modelu AMA w spétkach Fortis Banku przejetego
przez BNP Paribas. Duze grupy kapitalowe moga borykac si¢ z wigkszym wyzwaniem,
jezeli chodzi o odpowiednie dopasowanie modelu do organizacji. W szczegoélnosci
dla duzych migdzynarodowych koncernéw o réznorodnym profilu prowadzonej
dzialalnosci nie zawsze mozna wypracowac takie podejscie, ktére zadowoli zaréwno
biznes, zarzadzajacych bankiem, jak i nadzorce. Ten ostatni moze znaczaco wptywac
na poziom utrzymywanego wymogu kapitalowego, pomimo tozsamych regulacji
w ramach nadzorowanego przez EBA obszaru. Przykladem takiego dziatania moze
by¢ proces zatwierdzania metody AMA, wydawanie zgody na zmiany wprowadzane
do modelu, czy tez dodatkowe bufory kapitalowe nakladane w poczatkowym okre-
sie po wprowadzeniu metody zaawansowanej lub p6zniej. Wsrdd analizowanych

24 E.J. Demarco, Jr., H.C. Kelly, D.L. Stone, Operational risk management: getting to strong, ,The RMA
Journal” May 2014, Vol. 96, Issue 8, s. 24-31.
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przykladéw mozna wymieni¢ Credit Suisse Group czy tez UBS AG, ktére na skutek
dzialan o tym charakterze zostaly zobowigzane do znaczacego podniesienia swoich
wymogdéw. Pozytywne efekty ma zastosowanie mechanizméw transferu ryzyka ope-
racyjnego przy kalkulacji wymogu kapitatowego dla ryzyka operacyjnego. Dzieki
tej technice banki moga obnizy¢ obcigzenie kapitatlowe nawet do 20%. Wiele pod-
miotéw korzysta z tej mozliwosci, np. Société Générale w 2014 r. udalo si¢ obnizy¢
wymog o 15,8% z tego tytulu. Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy nalezy stwierdzi¢, ze banki obnizajg swoje wymogi kapitatowe dzieki stosowaniu
bardziej zaawansowanych metod kalkulacji wymogéw kapitalowych z tytutu ryzyka
operacyjnego (metoda TSA i AMA). Kompleksowe podejscie do zarzadzania ryzy-
kiem oraz uwzglednienie bogatej gamy narzedzi moze réwniez wplywac¢ korzystnie
na poziom wymogow, jak np. transfer ryzyka operacyjnego. Nalezy jednak pamietac,
ze wiele zalezy od otoczenia biznesowego i regulacyjnego. Zawirowania na rynkach,
takie jak kryzys w 2008r., czy tez dzialania nadzorcéw mogg miec¢ znaczacy wplyw
na sytuacje bankéw w obszarze adekwatno$ci kapitalowe;.

Podsumowanie

Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym jest postrzegane jako jeden z kluczowych
elementéw warunkujacych sukces przedsiebiorstw. Z perspektywy bankéw wérdd naj-
wazniejszych wyzwan w tym obszarze wymieniane s3 m.in. wybér modelu i praktyki
w zakresie oszacowania potencjalnych wielkosci strat oraz ich czgstotliwosci”. Wymogi
kapitalowe s3 od lat nieodlgcznym, istotnym elementem zwigzanym z zarzagdzaniem
ryzykiem bankowym. Ksztaltowanie si¢ regulacji w tym zakresie moze wymiernie
wplywac na podejmowane przez banki decyzje. W zaleznosci od ich konstrukeji
oraz poziomu dowolno$ci pozostawianego ich adresatom moga by¢ zacheta do roz-
woju zarzgdzania ryzykiem lub wrecz przeciwnie. Regulacje w niektérych obszarach
s3 nawet impulsem do tworzenia nowych rozwigzan, szczegélnie tych mniej popu-
larnych, czy tez niezwigzanych wprost z wynikiem finansowym podmiotéw. Tak
poniekad stalo si¢ w odniesieniu do ryzyka operacyjnego. Wprowadzenie Bazylei II
wymusito na bankach bardziej zorganizowane podejscie, ugruntowanie stosowanych
narzedzi oraz polozenie wigkszego nacisku na aspekty zwigzane z pomiarem ryzyka.
Pewna dowolnos¢ zostala jednak bankom zapewniona poprzez sformulowanie trzech

25 J. McLaughlin, Operational Risk Management Is Critical to Bank Success, ,,The RMA Journal” Septem-
ber 2013, Vol. 96, Issue 1, s. 56-59.
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mozliwych do wyboru metod. Rdznig si¢ one migdzy sobg zakresem wymagan ilo-
sciowych i jakosciowych, poziomem ingerencji nadzoru w sam system zarzadzania,
a takze jego zatwierdzenia. W 2008 r., niedlugo po wejsciu w zycie Bazylei II, prawie
polowa bankéw zdecydowata si¢ na podejscie standardowe (45% podmiotéw™) oraz
catkiem duza grupa na metode zaawansowang (37% podmiotéw?). Nalezy zauwa-
zy¢, ze stosunkowo niewiele podmiotéw wybrato podejscie najprostsze. Dwadziescia
najwigkszych bankéw pod wzgledem sumy aktywéw w Europie w 2014 r. stosowalo
wylacznie metode TSA lub AMA. Na podstawie danych historycznych dotyczacych
poziomu wymogdw kapitalowych wlatach 2008-2014, zaprezentowanych w tabeli 3,
mozna zauwazy¢, ze ich poziom byt zréznicowany i nie zawsze zwigzany z wielko-
$cig danego podmiotu. W badanym okresie obcigzenia kapitalowe wigkszosci ban-
kéw z tytutu ryzyka operacyjnego nieustannie wzrastaly. Nalezy odnotowac¢ takze
takie podmioty, ktore zmniejszyly wymog w tym czasie, np. Intesa Sanpaolo SpA
czy ING Groep NV. Banki stosujace metode zawansowang miaty nizsze historyczne
srednie wymogi dla ryzyka operacyjnego w badanej grupie o 16% w poréwnaniu
z podmiotami wykorzystujacymi metode TSA. Z przeprowadzonej analizy wynika
ponadto, ze istotny wplyw na ten poziom maja m.in.: podejécie do realizacji wyma-
gan regulacyjnych, wystepowanie strat operacyjnych na duza skale, zastosowany
sposdb uwzglednienia analiz scenariuszowych, sposéb interpretacji regulacji przez
nadzorce lokalnego i strategia komunikacji z nim. Jeszcze wigksze réznice odnoto-
wane bylyby w poréwnaniu z metoda BIA. W oparciu o przeprowadzong symula-
cje poziomu wymogow kapitatowych, zgodnie z metoda wskaznika podstawowego
mozna stwierdzi¢, ze badane banki zaoszczedzily srednio 17% w latach 2008-2014,
wybierajac inne niz BIA podejscia. Wartoéci otrzymane w ramach symulacji byly
wyzsze niz dane historyczne, co przedstawione zostalo na rysunku 2. Dodatkowo,
banki stosujace metode zaawansowang zyskiwaty srednio wiecej (okoto 20%) na jej
wprowadzeniu niz te postugujace si¢ metoda standardowa (okolo 13%). Znakomita
wiekszos$¢ badanych podmiotéw pozytywnie wypadala w tym poréwnaniu. Sposrod
analizowanych bankéw 85% odnotowalo historycznie lepsze wyniki niz uzyskane
w przeprowadzonej symulacji. Bazujac na tych informacjach, mozna wnioskowac, ze
wprowadzenie metody standardowej dawalo lepsze rezultaty niz korzystanie z naj-
prostszego podejscia regulacyjnego, niemniej jednak najbardziej obnizaly swdj kapitat
podmioty wykorzystujagce AMA. Wyciagniete wnioski wskazuja rowniez na istotne
elementy oddzialujace na ostateczny poziom wymogu kapitalowego z tytutu ryzyka
operacyjnego. Zmiany w ramach grupy kapitalowej, takie jak przejecia, fuzje czy

26 Results from..., op.cit., s. 1.
27 Ibidem.
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pdzniejsza integracja moga odgrywac duzg role w zarzadzaniu ryzykiem oraz wply-
wac na efekty jego pomiaru. Bardzo waznym elementem w ramach przeprowadzonej
analizy, w duzym stopniu wplywajacym na obciagzenia kapitalowe okazato si¢ wyste-
powanie ingerencji nadzorczej oraz wprowadzanie dodatkowych buforéw. Z drugiej
strony, pozytywne efekty zaobserwowano, gdy banki decydowaly si¢ na uwzglednie-
nie mechanizméw transferu ryzyka operacyjnego przy kalkulacji wymogu. Wyniki
przeprowadzonej symulacji wskazuja, ze korzystne jest dla banku wprowadzenie
metody standardowej, a jeszcze bardziej metody zaawansowanej, dzigki ktérej mozna
w wigkszym stopniu obnizy¢ wymogi. W ten sposéb banki moga przeznacza¢ mniej-
szg iloé¢ kapitalu na cele regulacyjne, a wigksza jego cze$¢ na dzialalnos¢ operacyjna
czy wyplate dywidendy dla inwestoréw. Dzieki temu wzrastaja mozliwosci genero-
wania lepszych wynikéw finansowych. Odzwierciedlenie tego dziatania ma odbicie
w rentownosci bankow.

W uzupelnieniu do samego poziomu wymogu kapitatowego, ktory jest nastep-
stwem wyboru sposobu spetnienia wymogéw regulacyjnych przez banki, nalezy
pamietac o licznych korzysciach, jakie w odniesieniu do ryzyka operacyjnego zaob-
serwowano dla sektora bankowego po wprowadzeniu Bazylei II. Bez watpienia banki
rozbudowaly instrumentarium wykorzystywane do zarzadzania tym rodzajem ryzyka.
Jedna z przestanek ku temu byl impuls ze strony przedstawienia przez nadzorce
trzech mozliwych do zastosowania metod. Podmioty, majgc na uwadze potencjalne
korzysci ze wzbogacenia wachlarza narzedzi oraz wzmocnienia zakresu wykorzy-
stywanych technik, byly bardziej sklonne przeznacza¢ $rodki na ten cel. Wzmoc-
nienie zarzadzania ryzykiem operacyjnym przez banki niesie korzysci nie tylko dla
nich samych, ale réwniez dla calego sektora. Warto pamigtac o tym aspekcie w dys-
kusjach nad propozycjami zmian regulacyjnych w Europie.

Podsumowujac, wybor metody kalkulacji wymogu kapitalowego przez bank jest
wazng decyzja. Jego efektem jest wplyw na poziom dyspozycyjnego kapitalu, a poprzez
to na rentowno$¢ danej instytucji, ale rowniez na rozwoj metod zarzadzania ryzy-
kiem, dokladno$¢ oszacowan zagrozen dla catego sektora czy mozliwo$¢ podjecia
odpowiednio wczesnie srodkéw zaradczych.
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Comparative analysis of regulatory capital held by largest European
banks for operational risk between 2008-2014

The aim of this article is to conduct a comparative analysis of regulatory capital
held by banks for operational risk with the estimates of the amount based on the
basic indicator approach. Basel IT has introduced three different methods for this
purpose. As a new revised approach to operational risk capital calculation has
appeared recently and is currently under discussion, it is worth to sum up the
outcomes of the currently binding regulations. The analysis was based on the top
20 European banks taking into account the assets between 2008 and 2014. For the
purpose of the basic indicator approach estimates, publicly available data were
used as well as financial data from Avention database. Based on this comparative
analysis, it can be concluded that the analysed banks would have reported an
increase of 17% in their operation risk capital if the levels were calculated using
the basic indicator approach.
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L'analyse comparative de la charge réglementaire au titre du risque
opérationnel sur I'exemple des plus grandes banques européennes dans
les années 2008-2014

Larticle vise a comparer les différences de niveaux des exigences de capital
réglementaire détenu par les banques pour couvrir le risque opérationnel, avec
les estimations du montant basées sur 'approche indicateur de base. Le dispositif
Bale IT a prévu trois méthodes différentes pour calculer ce capital. Les propositions
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des changements dans cet ordre poussent a résumer les résultats des techniques
actuellement utilisées. Lanalyse porte sur les 20 plus grandes banques européennes,
prenant en compte leurs actifs entre 2008 et 2014. Lestimation a été effectuée a l’aide
de I'approche indicateur de base, en utilisant les données financieres publiques
ainsi que la base de données Avention. Les valeurs obtenues dans le cadre de la
simulation étaient plus élevés que les données historiques. Sur la base de cette
analyse comparative selon I'approche indicateur de base, on peut conclure que
les banques examinées ont économisé 17% en moyenne si elles avaient appliqué
une autre méthode de calcul que I'approche BIA.
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CpaBHUTENbHDII aHANN3 PerynAToOpHOro 6pemeHu, CBA3aHHOTO
C onepauyuoHHbIM PUCKOM, Ha NpuMepe KpynHeimx 6aHkos EBponbl
B 2008-2014 roapl

Lenb cTaTby COCTOUT B NPOBEJIEHNU CPABHUTETbHOIO aHA/IN3a YPOBHA pery-
JIATMBHOTO KaINTasa, MOAAePXKMBaeMOro OaHKaMM J/Isl TOKPBITHSA OIlepaliy-
OHHOTO PYCKa I OIIpefie/isieMoro 6aHKOM IIPY UCII0/Ib30BAHMM BBIOPAHHOTO UM
MeTOfia, MCXOfs U3 6a3oBoro Meropna nokasareneil. basens II nmpencraBun Tpu
Pa3TMYHBIX METOMA I 9TOM Ie/n. Tak Kak B ITOC/IeiHee BpeMsI IO BIJICS HOBBIN
[IepeCMOTPEHHDBII ITOJ X0, K OLJeHKe PasMepa KaluTala, OTYNCAAEMOrO Ha oIle-
PALIVOHHBII PUCK — KOTOPBII Ceif4ac HAXOAUTCSA B CTaiUU OOCY>KeHN s, CTOUT
HOJIBECTY UTOIM 005I3bIBAIONINIX B HACTOsALIee BpeMs IPaBIL. AHAIU3Y IOABEp-
IIMCh aKTVBBI 20 BeyLINX eBPOIeiiCKMX OaHKOB B mepuof ¢ 2008 mo 2014 rop.
OmeHka 1o 6a30BOMY MeTOJY IIOKa3aresieil OblyIa OCYIeCTB/IeHA IPY UCIIO/b-
30BaHMM ITYyOIMYHO HOCTYIHBIX (PMHAHCOBBIX JAHHBIX 1 6a3 TaHHBIX Avention.
Ha ocHOBe IpOBeIEHHOI0 CPAaBHUTE/IBHOTIO AHA/IN3a MOXXHO CIe/IaTh BBIBOJI, UTO
B aHA/IM3MPYeMBIX 6aHKaX pa3Mep KaluTasa, OTYNC/ISAEMOr0 Ha OllePaIiIOHHBII
PUCK, 6611 Ha 17% BblIllle IIPU MCIOTb30BaHNUM 6A30BOTO METO/ja IIOKa3aTeseil.
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