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Streszczenie

W gospodarce opartej na wiedzy miarg sukcesu strategii biznesowej, a réwnoczesnie jej
przestanka, jest poziom kapitatu intelektualnego przedsi¢biorstwa. W artykule autor proponuje
koncepcje analizy zalezno$ci kapitatu intelektualnego i stopnia integracji pionowej, trakto-
wanej jako jedna z opcji strategii rozwoju. Proponowany model analizy opiera si¢ na czterech
typach wzajemnego dopasowania kapitatu intelektualnego i integracji. Prezentacja modelu
poprzedzona jest przegladem istniejgcej literatury, wskazujgcym na potrzebe systematycznego
zbadania problemu.
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1. Wprowadzenie

We wspélczesnej gospodarce obserwujemy nieustanne eksperymentowanie
w zakresie sposobow koordynacji dzialalnosci gospodarczej. Nastepuje ewolucja
form organizacyjnych oraz koncepcji granic przedsigbiorstwa. Miejsce antagonizmu
stosunkéw konkurencyjnych opisywanego w klasycznych modelach ekonomicznych
zajmujg zlozone powigzania konkurencyjno-kooperacyjne, takie jak alianse stra-
tegiczne, outsourcing, offshoring czy klastry przemystowe i wiele innych. Wyna-
lazczoé¢ w sferze instytucjonalnej widoczna jest takze w rosnacej ztozonosci struktur
wewnetrznych przedsiebiorstw oraz realizowanych przez nie proceséw zarzadczych'.

Rezultatem tych proceséw jest redefiniowanie istoty przedsi¢biorstwa i powsta-
wanie nowych teorii firmy. Wspétczesne przedsigbiorstwo, zaréwno w sferze praktyki
gospodarczej, jak i ujec teoretycznych, w coraz wigkszym stopniu definiowane jest
przez pryzmat posiadanej wiedzy i zdolnosci do jej pozyskiwania. Ewolucja w kie-
runku ,,gospodarki opartej na wiedzy” oznacza zmiang¢ akcentoéw w sferze dostep-
nosci czynnikéw wytworcezych: obok kapitatu finansowego i rzeczowego kluczowe
miejsce zajmuje ,, kapitat intelektualny” rozumiany jako wiedza warto$ciowa z ekono-
micznego punktu widzenia®. Zgodnie z powyzszymi tendencjami wiedza — w ekono-
mii gtéwnego nurtu definiowana jako jeden czynnikéw wzrostu® — we wspolczesnej
teorii przedsi¢biorstwa przejmuje pozycje dominujaca w analizie przedsi¢biorstwa,
stajac si¢ czynnikiem rozstrzygajacym lub wrecz autonomicznym celem przed-
siebiorstwa®. Zarzadzanie w gospodarce opartej na wiedzy oznacza koniecznosé
rozwigzania specyficznych probleméw, wynikajgcych z utrudnionej transferowal-
nosci aktywéw intelektualnych, ich spotecznej ztozonoéci, trudnosci w przypisaniu
praw wlasnosci, wysokiego kosztu wytworzenia i adaptacji nowej wiedzy, zaktoco-
nej przyczynowosci czy zjawiska wycieku wiedzy (ang. spillover) i innych efektéw
charakterystycznych dla transakgji, ktérych przedmiotem sa aktywa intelektualne.

1 Y.L. Doz, G. Hamel, Alianse strategiczne. Sztuka zdobywania korzysci przez wspétprace, Wydaw-

nictwo Helion, Gliwice 2006, s. 13-19; J. Hagel 111, ].S. Brown, Organizacja jutra. Zarzgdzanie talen-
tem, wspbipracg i specjalizacjg, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 15-23.

2 D. Dobija, Pomiar i sprawozdawczos¢ kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczodci i Zarzadzania im. Leona KoZminskiego, Warszawa 2003, s. 55.

3 R.Hall,J. Taylor, Makroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 78-80.

4 1.Nonaka, H. Takeuchi, The Knowledge-Creating Company: How Japanese Companies Create the

Dynamics of Innovation, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 6.
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Pojawia si¢ wymadg stworzenia koncepcji zarzadzania, ktéra z jednej strony czyni
uzytek z istniejacych zasobéw wiedzy, a jednoczes$nie gwarantuje ich dalszy rozwd;.

Jednym z modelowych kierunkéw strategii rozwojowej jest integracja pionowa.
Ten ztozony i interesujacy wariant rozwoju strategicznego, zakladajacy poszerze-
nie i poglebienie kontroli przedsi¢biorstwa nad stadiami wytwarzania zostat sze-
roko opisany w literaturze®. Zarazem jego zwiazek z kapitalem wiedzy wydaje si¢
by¢ zbadany niedostatecznie: dotychczasowe badania podnoszgce bezposrednio ten
temat s3 stosunkowo nieliczne, zwlaszcza na tle bogatej literatury z zakresu inte-
gracji pionowej i kapitatu intelektualnego traktowanych rozdzielnie. Zarazem, ist-
niejgca literatura przedmiotu sugeruje, Ze zaréwno poglebienie integracji, jak i jego
przeciwienstwo — pionowa dezintegracja — sag wspot-warunkowane przez kapitat
intelektualny. Tworzy to potrzeb¢ wypracowania praktycznego podejscia do cato-
$ciowego zbadania zwiazku integracji pionowej z poziomem kapitatu intelektual-
nego. Celem przys$wiecajgcym tym poszukiwaniom jest odpowied7 na nast¢pujace
przykladowe pytania:

« Czy i na ile integracja pionowa moze przyczyniac si¢ do tworzenia kapitatu
intelektualnego?

o Czy, aby zwicksza¢ aktywa intelektualne, musimy mie¢ hierarchiczng kontrole
nad procesem wytwarzania? W jakich warunkach skuteczniejsza dla wzrostu tych
aktywdw jest koncentracja na wybranych ogniwach tancucha wartosci dodanej?

« Czy brak integracji wymaga specyficznych rozwigzan posrednich pomie¢dzy
rynkiem a hierarchig? Jakiego otoczenia instytucjonalnego wymaga?

« Czy posiadany przez przedsi¢gbiorstwo wysoki kapital intelektualny sprzyja
integracji?

o Czynazwiazek integracji pionowej z tworzeniem kapitatu intelektualnego wpty-
wajg takie czynniki, jak intensywnos¢ prac badawczo-rozwojowych lub wielkos$¢
i wiek przedsigbiorstwa?

Celem niniejszego artykutu jest zaproponowanie podejscia do analizy zwiazku
strategii integracji pionowej z kapitatem intelektualnym przedsi¢biorstwa. Model
takiej analizy, opisany w pkt. 4, opiera si¢ na typologii przedsi¢biorstw z uwagi
na stopien integracji oraz poziom kapitatu intelektualnego. Prezentacja modelu
poprzedzona jest nakresleniem istoty problemu (pkt 2) oraz oméwieniem dotych-
czasowych badan (pkt 3).

5 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsighiorstwie, PWE, Warszawa 2009, s. 128.
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2. Strategia a budowanie kapitatu intelektualnego
- wymog dopasowania

Sprostanie nowym wyzwaniom wobec teorii i praktyki zaowocowalo powsta-
niem — poczawszy od ostatnich dekad XXw. — nowych koncepcji zarzadzania, do
ktérych nalezy teoria zasobéw i kompetencji oraz teoria kapitatu intelektualnego.
Pierwsza z nich doszukuje si¢ przyczyn sukcesu przedsi¢biorstw w sferze zasobéw
- przede wszystkim niematerialnych, na ktérych gruncie przedsi¢biorstwo rozwija,
wyroézniajacych je, umiejetnosci dajacych w efekeie przewage konkurencyjng®. Z kolei
nurt kapitatu intelektualnego koncentruje si¢ na problemie kreowania warto$ci przez
przedsiebiorstwo, podnoszac znaczenie identyfikacji, pomiaru i rozwoju aktywéw
nieujmowanych w standardowej rachunkowosci. Dostarcza tym samym podstaw dla
zrozumienia i pomiaru warto$ci wiedzy przedsigbiorstwa zaréwno w jej wymiarze
indywidualnym, jak i organizacyjnym. W istocie obydwa te nurty przeplataja si¢ ze
sobg i uzupetniaja w taki sposéb, ze koncepcja zasobowa ktadzie nacisk na przyczy-
nowe wyjasnianie zjawisk w przedsi¢biorstwie i formulowanie kierunkéw strategii,
podczas gdy teoria kapitatu intelektualnego koncentruje si¢ na pomiarze wartosci
przedsi¢biorstwa i monitorowaniu wdrazania strategii’.

Nalezy pamig¢tal, ze tres¢ pojecia wiedzy w odniesieniu do zjawisk gospodar-
czych jest ztozona. Po pierwsze, szeroko pojeta wiedze¢ cechuja zréznicowane odcie-
nie znaczeniowe. W zaleznosci od przyjetej ontologii przedsigbiorstwa, wiedza bywa
utozsamiana badz to z ,rutynami”, badz ,,informacjg”, ,,innowacyjnoscia’, ,,kogni-
tywnoscig”, ,,kluczowymi kompetencjami” czy wreszcie z ,,kapitalem intelektual-
nym™. Po drugie, pojecie wiedzy na gruncie zarzgdzania cechuje specyficzny rodzaj
weryfikowalnosci, a mianowicie uzytecznos¢ przejawiajaca si¢ w wynikach dziatal-
nosci lub szerzej rozumianych losach przedsi¢biorstwa’. Tym samym sens wiedzy
uzytecznej gospodarczo, czyli de facto zawsze uzaleznionej od specyficznego kontek-
stu zastosowania, odbiega od pojecia wiedzy ,,powszechnie dostgpnej”. W zwiazku
z tym, po trzecie, niezbedne jest rozréznienie na wiedze ,jawng” i ,ukryty”. Te dwa

6 R.M. Grant, Toward a knowledge-based theory of the firm, ,Strategic Management Journal” 1996,

vol. 17, iss. S2, s. 110.
7 A. Ujwary-Gil, Kapitat intelektualny a wartos¢ rynkowa przedsigbiorstwa, C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 23.
8 Al Noga, Teorie przedsigbiorstw, PWN, Warszawa 2011, s. 125-126.

9 Ibidem, s. 40-53.
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aspekty uzupelniajg si¢, przy czym warto$¢ ekonomiczng posiada tylko wiedza
w swej calodci'®. Po czwarte wreszcie — rozréznienia wymaga wymiar indywidu-
alny wiedzy poszczegdlnych aktoréw ekonomicznych oraz jej wymiar kolektywny.
W tym ostatnim chodzi o ,wiedz¢ organizacyjna’, na ktora sktadaja si¢ ,,procesy”,

>

Hrutyny”, czy ,kultura organizacyjna”! lub tez — na poziomie catego systemu ryn-
kowego - jako$¢ instytucji'.

Gdy uznamy znaczenie wiedzy dla wspdlczesnego przedsigbiorstwa, wéwcezas
zasadne staje badanie jej zwiazkow ze strategia, w tym przede wszystkim ze strategia
rozwojowg. Prébujac bada¢ wzajemne zaleznosci, napotykamy jednak na trudnos¢
dotyczaca relacji przyczynowosci: na ile strategia jest uwarunkowana istniejacymi
zasobami — w tym zasobami niematerialnymi - a na ile zadaniem strategii jest
budowanie nowej wiedzy? Rozwiazanie dylematu zalezy od przyjmowanych teo-
rii przedsi¢biorstw oraz rozumienia samej strategii. Wystarczy zestawi¢ poglady
przedstawicieli z jednej strony szkoty behawioralnej w teorii przedsi¢biorstwa’, czy
tez poglady H. Mintzberga, a z drugiej strony przedstawicieli szeroko rozumianego
nurtu zarzadzania strategicznego (w tym A.D. Chandler Jr., M.E. Porteriin.)". Nurt
behawioralny akcentuje takie czynniki, jak inercja organizacyjna, poznawcze ogra-
niczenia, zalezno$¢ od pierwotnego wyboru (ang. path dependence) czy przewage
czgstkowych dostosowan nad dlugofalowym $wiadomym zamierzeniem strategicz-
nym. Z kolei nurt zarzadzania strategicznego definiuje przedsi¢biorstwo wtasnie
poprzez zdolnoé¢ do podejmowania dlugofalowych decyzji o alokacji zasobdw, dla
ktérej warunkiem koniecznym jest wyartykutowana strategia. Rozstrzygnigcia tego
dylematu dokonuje wspomniany nurt zasobéw i kompetencji. Zaklada si¢ w nim, ze
przedsiebiorstwo jest w sposéb istotny zdeterminowane przez zasoby, ale zarazem
- poprzez celowe i $wiadome posunigcia kierownictwa — przeksztatca ono zasoby
w umiejetnosci dajace w efekcie przewage konkurencyjng. Zalezno$¢ t¢ przedsta-
wiono na rysunku 1.

10 R.R. Nelson, S.G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Belknap Press, Cambridge
i Londyn, 1985, s. 76-82.

1 R.M. Grant, Wspétczesna analiza strategii, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 79-80.

12 D.C. North, The Contribution of the New Institutional Economics to an Understanding of the Tran-
sition Problem, ,WIDER Annual Lectures 1” 1997, March, s. 1.

13 Takich, jak: R.M. Cyerti].G. March, H. Simon, por.: ].T. Mahoney, Economic foundations of strai-
egy, Sage Publication, Thousand Oaks, 2005, s. 12-14.

14 R P. Rumelt, D.E. Schendel, D.]. Teece, Strategic Management and Economics, ,Strategic Manage-
ment Journal”, vol. 12, special iss.: Fundamental Research Issues in Strategy and Economics, 1991, s. 8.
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Co wigcej, na gruncie wspomnianych ,,radykalnych” teorii przedsi¢biorstwa
opartego na wiedzy, podkresla si¢ znaczenie sprz¢zenia zwrotnego: zasoby wpraw-
dzie determinuja strategie, jednak wyksztalcone w jej efekcie umiejetnosci z czasem
przenikajg do podstawowego repozytorium wiedzy'”. Oznaczaloby to, ze w dlugim
okresie strategia oddziatuje takze na sfer¢ zasobéw. Uwzgledniajac te ztozone powig-
zania, niektore nowsze sformulowania teorii organizacji — wla$nie wobec trudnosci
ze stosowaniem kategorii przyczynowosci — proponujg postugiwacd si¢ w jej miej-
sce pojeciem ,dopasowania” lub , komplementarnos$ci”. Przektada si¢ to na wymog
poszukiwania raczej zgodnosci wewnetrznej mi¢gdzy uktadami zmiennych (ang. best
fit) niz uniwersalnego optimum (ang. best practice).

Rysunek 1. Relacje miedzy zasobami, strategia a umiejetno$ciami organizacyjnymi

‘ Umiejetnosci organizacyjne ‘
T relacja przyczynowosci lub komplementarnosci S
n
‘ Struktura Zamiar strategiczny Systemy zarzqdzania ‘ §
Q
|z
; 3
Zasoby (ogétem) 3 | &
o )
Trwate Niematerialne Ludzkie s 5
- finansowe - technologia + umiejetnosci S §'
« rzeczowe + reputacja + motywacja é
« kultura organizacyjna ]

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: R.M. Grant, Wspdfczesna analiza strategii, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 198.

3. Dotychczasowe badania dotyczace zwigzku
integracji pionowej z ré6znymi elementami
kapitatu intelektualnego

Omoéwienie wynikéw dotychczasowych badan powinno by¢ poprzedzone prze-
gladem gloéwnych teorii, do ktérych badania si¢ odwotuja, a ktére beda takze pod-
stawa projektu badania prezentowanego w pkt. 4.

15 1. Nonaka, H. Takeuchi, The Knowledge-Creating..., op.cit.

16 E. Brynjolfsson, P. Milgrom, Complementarity in Organizations, w: The Handbook of Organizational
Economics, red. R. Gibbons, J. Roberts, Princeton University Press, Princeton 2013, s. 11-56; P. Boxall,
J. Purcell, Strategy and Human Resource Management, Palgrave Macmillan, New York, 2015, s. 80-94.
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Teoria zasobow i kompetencji, ktéra uzyskala pierwsze dojrzate ujecie w dziele
E. Penrose”, a zainspirowana byta m.in. przez dzieto J. Schumpetera, ktadzie nacisk
na ztozone unikalne wewnetrzne wlasciwosci przedsigbiorstwa, wptywajace na sku-
tecznos$¢ dziatania w warunkach konkurencji, a bedace specyficzna konfiguracja
zasobéw materialnych i niematerialnych. Wiasciwosci te stanowig efekt ewolucji
i wysitku dostosowawczego przedsigbiorstw'®, w efekcie czego cechuje je: specyficz-
nos$¢, spoteczna ztozonosé, wystepowanie ukrytej wiedzy, zaktécona przyczynowosé
(ang. causal ambiguity) charakteryzujaca proces ich wytworzenia, a w konsekwen-
cji niezbywalnos¢ i trudno$é w skopiowaniu przez konkurencje”®. W przeciwien-
stwie do gléwnego nurtu analizy konkurencji, w tym nurtéw industrial organization
w ekonomii i ,,szkoly pozycyjnej” w zarzadzaniu strategicznym, wspomniane teorie
ktada nacisk na wewnetrzna efektywnos¢ dziatania jako na gléwne Zrédlo przewagi
konkurencyjnej. Bazuja na przeswiadczeniu, ze w rzeczywistosci przedsi¢biorstwa
bardziej skupione sa same na sobie i swojej trajektorii rozwoju niz na obserwacji
biezgcych dzialan konkurencji®. Zarazem zasoby i kompetencje tylko cz¢sciowo
poddajg si¢ zaprogramowanemu rozwojowi, bowiem cechuje je inercja wynikajaca
z przyjetej w przeszlosci $ciezki rozwojowej,?! przez co moga stanowic zaréwno Zro-
dlo przewagi, jak i obciazenie®. Z uwagi na to istotna wlasciwoscig zasobdw intelek-
tualnych jest specyficzno$é, rozumiana jako amalgamat takich cech, jak: rzadkos$¢,
trudno$¢ w zbywaniu i nabywaniu oraz nieodwracalnos¢ inwestycji w ich wytwo-
rzenie. Z kolei specyficzno$¢ — w przypadku dowolnych klas aktywéw — w sposéb
istotny warunkuje sposob zarzadzania nimi, co sugeruje O.E. Williamson, bazujac
na fundamentalnych propozycjach teorii kosztéw transakgji R Coase’a. Zdaniem Wil-
lamsona istnieje zalezno$¢ migdzy poziomem specyficznosci aktywédw a optymalng
strukturg zarzadcza. To wlasnie integracja pionowa (lub szerzej: ,,hierarchia” jako
forma koordynacji dziatan przeciwstawiona ,,rynkowi”), jest optymalnym sposobem

17" E. Penrose, The Theory of the Growth of the Firm, Oxford University Press, 2009, s. 21-23

18 R.R. Nelson, S.G. Winter, An Evolutionary..., op.cit., s. 23-30.

12 1.B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, ,Journal of Management”
1999, nr 17, s. 99-120.

20 S, Klepper, K.L. Simons, Dominance by Birthright: Entry of Prior Radio Producers and Competi-
tive Ramifications in the U.S. Television Receiver Industry, w: The SMS Blackwell Handbook of Organi-
zational Capabilities: Emergence, Development, and Change, red. C.E. Helfat, Blackwell Publishing,
Oxford 2003, s. 15-43.

21 Por.. M.T. Hannan, J. Freeman, Structural Inertia and Organizational Change, ,American Socio-
logical Review” 1984, vol. 49, no. 2, s. 149-164; ].B. Barney, Firm Resources..., op.cit., s. 99-120.

22 D. Leonard-Barton, Core capabilities and core rigidities: A paradox in managing new product
development, ,Strategic Management Journal” 1992, vol. 13, iss. S1, s. 111-125.
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koordynacji dziatan w przypadku aktywéw wysoce specyticznych®. Dzieto William-
sona w zakresie badania efektywnosci form organizacyjnych i zarzadczych rozwi-
nat D.]. Teece, ktory odnidst twierdzenia ekonomii kosztéw transakeji do problemu
aktywoéw intelektualnych, rozwazajgc przy tym takze problem integracji pionowej.
Wrytania si¢ stad ztozony obraz uwarunkowan w $wiecie z jednej strony zredukowa-
nych kosztéw transakgji, a z drugiej — utrzymujacych si¢ immanentnych trudnosci
w zarzadzaniu dorobkiem intelektualnym, o ktérych mowa powyzej.

Narzedzi do rozwiagzania zasadniczego problemu dostarcza teoria kapitatu inte-
lektualnego. Teoria ta — wyrosta na gruncie teorii zasobéw i kompetencji — stanowi
w duzej mierze koncepcje do niej komplementarna. Laczy z jednej strony tradycje
rachunkowosci, odwolujac si¢ zarazem do nauk behawioralnych, teorii ekonomii
(w tym makroekonomicznej teorii rozwoju) oraz historii gospodarczej®. Literatura
z tej dziedziny koncentruje si¢ na systematyce i wycenie aktywéw niematerialnych
oraz ksztaltowaniu wartos$ci przedsi¢biorstwa z uwzglednieniem niematerialnych
pozycji ,rozszerzonego” bilansu. Inspiracja dla rozwoju tego nurtu stata si¢ obserwa-
cjarosngcej w drugiej potowie XX w. réznicy mi¢dzy wartoscig rynkowg a wartoscia
ksiggowa przedsi¢biorstw. Celem przedsi¢biorstwa w tym ujeciu jest inwestowanie
w aktywa niematerialne i zarzadzanie nimi*. Zgodnie z teoriami tego nurtu pod-
stawowa klasyfikacja kapitatu intelektualnego obejmuje z jednej strony potencjat
tkwigcy w pracownikach (,,kapitat ludzki”), a z drugiej we wlasciwosciach organi-
zacji jako catosci (,,kapital strukturalny”)?.

Podsumowujac ten przeglad teorii, nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu od per-
spektywy zasobowej, nakierowanej na zwigzki przyczynowo-skutkowe, nurt kapitatu

23 0.E. Williamson, Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural
Alternatives, ,Administrative Science Quarterly” 1991, vol. 36, no. 2, s. 282-284. Warto odnotowac,
ze wspdlzaleznie z Williamsonem problem struktury zarzadczej podejmowali tacy ekonomisci jak:
H. Demsetz (1988), M. Jensen (1995) oraz O. Hart (1986, 1999), wnoszac komplementarny z teorig
Williamsona wktad w zrozumienie problemu struktury i granic przedsiebiorstwa rozumianego jako
narzedzie tworzenia i transferu wiedzy. Udowadniali oni zwigzek poziomych granic z kosztami pozy-
skania i rozwoju wiedzy, z drugiej strony dostarczajac wyjadnien w kategoriach praw wlasnoéci nad
aktywami oraz praw do korzyéci rezydualnych. Powyzsze teorie stanowity punkt wyjscia niektérych
przywotanych w dalszej czeéei tego punktu opracowan badawczych.

24 D.J. Teece, Managing Intellectual Capital: Organizational, Strategic, and Policy Dimensions,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 53-68.

25 T.A. Stewart, Intellectual Capital: The new wealth of organization, Crown Business, New York
1998.

26§, Kasiewicz, W. Rogowski, Kapitat intelektualny, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2006, s. 78 i 81.

27 Pomiar kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa, red. P. Wachowiak, Oficyna Wydawnicza SGH,
‘Warszawa 2005, s. 45-50.
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intelektualnego w swych gtéwnych rozwigzaniach prezentuje bardziej ,,statyczne”
(,bilansowe”) podejscie do analizy wiedzy. Dostarcza modeli dla jej identyfikowania,
pomiaru oraz monitorowania. Z uwagi na swoja specyfike niejako ,,omija” wska-
zany wczeéniej problem przyczynowosci: nie jest tu istotne rozréznienie na zastane
zasoby i projektowane umiejetnosci - bowiem gtéwnym celem tego nurtu myslenia
jest stworzenie calo$ciowego ,,bilansu opartego na wiedzy”**.

Przechodzac do omdéwienia istniejacych opracowan badawczych, nalezy zauwa-
7y¢, Ze maja one z punktu widzenia zarysowanego powyzej tematu charakter jedynie
fragmentaryczny. Analizuja osobno zwiazek strategii integracji z innowacyjnoscig,
dziatalnoscia badawczo-rozwojowa, technologia, specyficznymi umiejetnosciami
pracownikéw, reputacjy, relacjami z klientem czy kultura organizacyjng, a zatem
ze zjawiskami, ktére mozna uzna¢ za elementy sktadowe kapitalu intelektualnego.
Ponizej zaprezentowano krétkie oméwienie wynikéw badan, uporzadkowane z uwagi
na gléwne poruszane watki.

G.P. Pisano® badal strategie przedsi¢biorstw z sektora farmaceutycznego,
aw tym rézne warianty strategii integracji pionowej: wprzéd w kierunku komer-
cjalizacji badan i rozwoju lub wstecz poprzez wlaczenie dziatan badawczo-rozwo-
jowych do tancucha wartosci. Wezesniej Wiliamson® wykazat nizsza efektywnosé
rynku w zarzgdzaniu informacjg, w tym jej pozyskiwaniu. Z kolei D.]. Teece
i H.O. Armour’ udowodnili zalezno$¢ miedzy integracja pionowg a innowacjami
technologicznymi, ktérg tlumacza przewaga wewnetrznego R&D nad technologia
nabywang na rynku, wynikajaca z zawodnosci rynku w sferze wymiany informa-
cji, a szczegdlnie w procesie transferu wiedzy nieskodyfikowanej. Zbiezny wynik
uzyskali K. Monteverde i Teece®?, wykazujac zaleznos¢ mi¢dzy wystgpowaniem
integracji wstecz, a poziomem specyficznosci umiejetnosci, ktérych wymaga

28 L. Niemczyk, Analiza finansowa przedsigbiorstwa bazujgcego na wiedzy, ,Gospodarka Narodowa”
2014, nr 4, (272), s. 150.

2 G.P. Pisano, The governance of innovation: Vertical integration and collaborative arrangements
in the biotechnology industry, ,Research Policy” 1991, vol. 20, iss. 3, s. 237-249; G.P. Pisano, The R&D
Boundaries of the Firm: An Empirical Analysis, ,Administrative Science Quarterly” 1990, vol. 35, no. 1,
s. 153-176.

30 O.E. Williamson, Economic Organization: Firms, Markets and Policy Control, Wheatsheaf Books,
Brighton 1986, s. 85-99.

3 H.O. Armour, D.J. Teece, Vertical Integration and Technological Innovation, ,The Review of Eco-
nomics and Statistics” 1980, vol. 62, no. 3, s. 470-474.

3 K. Monteverde, D. Teece, Supplier switching costs and vertical integration in the automobile indus-
try, »The Bell Journal of Economics” 1982, vol. 13, s. 206-212.
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produkcja. D.T. Levy®, a potem takze N. Argyres®* wykazali zwiazek integra-
¢ji z intensywnoscig badan i rozwoju oraz dziatan promocyjnych, dochodzac do
whniosku, ze integracja wspiera zaréwno dyfuzje wiedzy wewnatrz organizacji, jak
i przechwytywanie wigkszej czedci korzysci z juz wytworzonej wiedzy. Ponadto,
generuje ona efekt dyfuzji reputacji, cho¢ z drugiej strony jest ograniczona przez
dostepny zaséb menedzerskiego kapitatu intelektualnego. Co ciekawe, ten ostatni
autor ukazat w formie poréwnawczego studium przypadku firm General Motors
i IBM, przewage czesciowej centralizacji nad prostg strukturg dywizjonalna, jesli
chodzi o skutecznos¢ w tworzeniu i wdrazaniu innowacji. W $lad za Williamsonem
taka strukturalng alternatywe¢ mozna uznac za wewnatrzorganizacyjng analogie¢
dylematu miedzy integracja a separacja pionowa®. Pokrewne zagadnienie zaleznosci
mi¢dzy integracja pionowg a dziatalnoscig innowacyjng badali D. Acemoglu i in.*,
stwierdzajac zalezno$¢ migdzy naktadami na badania a sktonnoscia do integracji
wstecz w przypadku przedsi¢biorstw z dolnej cz¢$ci tancucha wartosci (produkeyj-
nych). Z kolei P. Azoulay®’” udowadnia odwrotng zalezno$¢ migdzy sklonnoscig do
outsourcingu projektéw badawczych, a specyficznos$cia i glebia wymaganej wiedzy.
W obu przypadkach wyjasnienia dostarcza teoria wiedzy ukrytej, ktérej transfer
poza hierarchiczna organizacj¢ jest utrudniony.

Na zewnetrzny (,relacyjny”) wymiar kapitatu intelektualnego wskazujg E. Ander-
son i D. Schmittlein®®, wykazujac wptyw poziomu specyficznosci relacji z klientami
na sktonno$¢ do integracji wprzdd do sieci sprzedazy. ]. M. Pennings i in.* dodaja
do tego czynniki zwigkszajace specyficzno$é relacji z klientami, do ktérych zali-
czajawystepowanie krétkich serii w zaméwieniach oraz nieregularnos¢ zamowien.

3 D.T. Levy, The Transactions Cost Approach to Vertical Integration: An Empirical Examination,
»The Review of Economics and Statistics” 1985, vol. 67, no. 3, s. 438-445.

3 N. Argyres, Evidence on the Role of Firm Capabilities in Vertical Integration Decisions, ,Strategic
Management Journal” 1996, vol. 17, iss. 2, s. 129-150.

35 N. Argyres, Technology strategy, governance structure and interdivisional coordination, ,Journal
of Economic Behavior and Organization” 1995, vol. 28, s. 337-358.

36 D. Acemoglu, P. Aghion, R. Griffith, F. Zilibotti, Vertical Integration and Technology: Theory and
Evidence, ,,Journal of the European Economic Association” 2010, vol. 8, s. 989-1033.

37 P. Azoulay, Capturing Knowledge within and across Firm Boundaries: Evidence from Clinical
Development, ,The American Economic Review” 2004, vol. 94, no. 5, s. 1591-1612.

38 E. Anderson, D.C. Schmittlein, Integration of the Sales Force: An Empirical Examination, ,The
RAND Journal of Economics” 1984, vol. 15, no. 3, s. 385-395.

3 M. Pennings, D.C. Hambrick, I.C. MacMillan, Interorganizational Dependence and Forward
Integration, ,Organization Studies: An International Multidisciplinary Journal devoted to the Study of
Organizations, Organizing, and the Organized in and between Societies” 1984, wyd. 5(4), s. 307-326.
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Wreszcie, motywem dla integracji moze by¢ zwigkszenie mozliwosci ochrony wiedzy
jawnej (skodyfikowanej), na co wskazuja L. Fresard, G. Hoberg i G. Phillips*. Auto-
rzy ci udowodnili wyzsza sktonnos¢ do integracji w przypadku sektoréw o intensyw-
nej dziatalnoéci patentowej, a zarazem nizsza sklonnos¢ do integracji w przypadku
sektoréw o wysokich naktadach na R&D. Jak si¢ okazuje, przedsi¢biorstwa z sekto-
réw intensywnie realizujacych badania i rozwdj rzadziej s3 celem dla przejeé pozio-
mych, co nalezy thumaczy¢ checig do zachowania praw do korzysci rezydualnych
z tytulu niezrealizowanych, a bedacych w stadium zalagzkowym, innowacji. Z kolei
w sektorach, w ktérych w portfelach firm dominujg zakonczone projekty innowa-
cyjne — w stosunku do ktérych mozliwa jest skuteczna ochrona patentowa — inte-
gracja pionowa jest skuteczng strategia komercjalizacji rezultatéw tychze projektow.

Wiréd nowszych badan warto odnotowad analize wplywu integracji na innowa-
cyjnos¢ dokonang przez Hsiu-Ling Li, Ming-Je Tanga*. Stwierdzona tam zaleznos¢
ma ksztalt odwréconego ,,U™ mianowicie integracja jest korzystna w przypadku
niskich poczatkowych wskaznikéw innowacyjnosci (bowiem utatwia przeptyw wie-
dzy, stymuluje organizacyjne uczenie si¢), natomiast w przedsi¢biorstwach wysoce
innowacyjnych - integracja przeszkadza dalszemu rozwojowi (za sprawg uzaleznie-
nia od $ciezki rozwoju i kluczowych kompetencji).

Na koniec tego wyliczenia doda¢ mozna perspektywe komparatywnej przewagi
efektywnosciowej rutyn analizowanej w perspektywie krzywej doswiadczenia. Jak
wykazuja M.]. Leiblein i D.]. Miller*, firmy integruja si¢, gdy dysponuja wyzszymi
kompetencjamiw okreslonych stadiach wytwarzania w poréwnaniu z potencjalnymi
dostawcami. Z kolei J. Peyrefitte, P.A. Golden® dowodza ze optymalny zakres inte-
gracji zalezy od kluczowych kompetencji (,,dominujacej logiki”) danego biznesu.

Mimo przewagi liczby badan potwierdzajacych dodatnig zalezno$¢ miedzy gle-
big integracji a szeroko pojetym kapitatem intelektualnym, istnieja takze powazne

40 L. Fresard, G. Hoberg, G. Phillips, The Incentives for Vertical Mergers and Vertical Integration,
University of Maryland, working paper, 2013, www-bcf.usc.edu/~gordonph/Papers/vertical integra-
tion.pdf; L. Fresard, G. Hoberg, G. Phillips, Innovation Activities and the Incentives for Vertical Acqui-
sitions and Integration, University of Maryland, working paper 2015, https://papers.ssrn.com/sol’/
papers.cfm?abstract _id=2242425

41 Hsiu-Ling Li, Ming-Je Tang, Vertical integration and innovative performance: The effects of exter-
nal knowledge sourcing modes, ,Technovation” 2010, nr 30, s. 401-410.

42 M.]. Leiblein, D.]. Miller, An empirical examination of transaction- and firm-level influences on
the vertical boundaries of the firm, ,Strategic Management Journal” 2003, vol. 24, iss. 9, s. 839-859.

43 . Peyrefitte, P.A. Golden, Vertical Integration and Performance in the United States Computer
Hardware Industry, ,International Journal of Management” 2004, vol. 21, iss. 2, s. 246.
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argumenty przeciwstawne. ].T. Mahoney* syntetyzuje wyniki badan innych auto-
réw nad integracja, wskazujac na przewagi wlasnie rozwiazan alternatywnych wobec
integracji — czy to w postaci czystej wymiany rynkowej, czy tez hybrydowych form
koordynacji (kontrakty relacyjne, licencjonowanie, alianse technologiczne i inne).
Przewagi te wynikajg z istotnych ograniczen organizacji zintegrowanej, takich jak:
trudno$¢ pomiaru wynikéw, niepewnosci zwigzane z przelomami technologicz-
nymi, zbyt duze koszty utopione inwestycji czy wreszcie trudnosci w optymalnym
podziale korzyéci z odkry¢. Ponadto, zdaniem tego autora, integracja moze powstrzy-
mywac budowanie kapitatu intelektualnego poprzez odciecie od wiedzy rynkowe;j.

W tabeli 1 zawarto zestawienie wnioskéw z przywolanych opracowan badaw-
czych. Przyjeto uktad chronologiczny, pogrubiono elementy sktadowe kapitatu inte-
lektualnego wystepujace w modelu badawczym lub hipotezach.

W konteks$cie wspomnianego problemu przyczynowosci warto zwrdcié¢ uwage
na fakt, ze cytowana literatura z zakresu zwigzkdw integracji pionowej i elementéw
kapitatu intelektualnego odwotluje si¢ do obydwu wariantéw przyczynowosci, loku-
jac rézne elementy kapitatu intelektualnego, jak np. zdolnosci innowacyjne, dzia-
talno$¢ badawcza czy specyficzne umiejetnosci pracownikéw, zaréwno po stronie
przestanek, jak i rezultatow strategii integracji.

Tabela 1. Podsumowanie dotychczasowych badan z zakresu zwigzku integracji pionowej
z réznymi elementami kapitalu intelektualnego

Autor Rok Whnioski

0.E. Wiliamson 1986 | Hierarchie, w przeciwienstwie do koordynacji rynkowej, cechuje wyzsza
efektywnos¢ w zarzadzaniu informacja, w tym nad jej pozyskiwaniem

z otoczenia
H.O. Armour, 1980 | Integracja pionowa sprzyja innowacjom technologicznym: rynek jest zawodny
D.J. Teece jako narzedzie transferu wiedzy nieskodyfikowanej, przez co nabywanie

technologii na rynku jest utrudnione, stad bardziej efektywne jest posiadanie
hierarchicznej kontroli nad taficuchem tworzenia, a nastepnie wdrazania

innowacji
K. Monteverde, 1982 | Strategia integracji jest pochodna poziomu specyficznosci wymaganej wiedzy
D.J. Teece pracownikéw (na przyktadzie dziatéw produkcji w sektorze motoryzacyjnym)
E. Anderson, 1984 | Dodatni wplyw poziomu specyficznosci relacji z klientami (a w tym
D.C. Schmittlein wystepowania statych relacji z klientami, krétkich serii zamawianych dostaw,
nieregularnosci zaméwien) na skfonnos¢ do integracji wprzéd do sieci
sprzedazy

44 1T. Mahoney, The choice of organizational form: Vertical financial ownership versus other meth-
ods of vertical integration, ,Strategic Management Journal” 1992, vol. 13, s. 559-584.
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cd. tab. 1

Autor

Rok

Whnioski

J.M. Pennings,
D.C. Hambrick,
I.C. MacMillan

1984,
1986

Determinanta integracji jest specyficznosc relacji z klientami, przejawiajaca
sie w nieregularnosci zaméwien, dostosowaniu produktu do indywidualnego
klienta, a takze specyficznosc technologii, mierzona kapitatochtonnoscia

i poziomem automatyzagji

D.T. Levy

1985

Dodatni zwiazek integracji z intensywnoscig badan i rozwoju oraz dziatan
promocyjnych, specyficznoscia i nie-transferowalnoscia rezultatéw

prac R&D, zjawiska dyfuzji wiedzy wewnatrz organizacji oraz ,dyfuzji
reputacji”. Ograniczeniem dla powyzszej prawidtowosci moze by¢ potencjat
kadry menedzerskiej, a szczegdlnie jego kompetencyjne uzaleznienie od
pierwotnego zakresu dziatalnosci przedsiebiorstwa

G.P. Pisano

1990,
1992

Integracja pionowa w przemysle farmaceutycznym jest rozwiagzaniem
pozwalajacym na pozyskanie dostepu do rezultatéw dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. Jest ona zarazem strategia ryzykowna (z uwagi na specyficznosé
pozyskiwanych umiejetnosci, krétkie serie, czy niepewnos¢ dotyczaca
komercjalizacji wynikéw), stad optymalne moga okazac sie alternatywne
strategie (kontrakty rynkowe), w zaleznosci od takich czynnikéw, jak:
koncentracja podazy ustug R&D, wlasne doswiadczenie w zakresie badan,
koszty internalizacji nabywanych kompetencji, posiadanie przewagi
kompetencyjnej w zakresie komercjalizacji wynikéw badan

J.T. Mahoney

1992

Syntetyzuje argumenty innych badaczy przeciw integracji — trudnosci pomiaru
wynikéw w organizacji hierarchicznej, niepewnosci zwigzane z przelomami
technologicznymi i zwigzanymi z nimi kosztami utopionymi inwestycji,
trudnosci w optymalnym podziale korzysci z dziatalnosci rozwojowej

i wreszcie odciecie od wiedzy rynkowej

N. Argyres

1995

Poréwnanie struktur organizacyjnych i praktyk zarzadczych General Motors

i IBM (rozumianych jako analogia do problemu integracji) w kontekscie wptywu
na innowacyjnos¢. Hybrydowa zcentralizowana forma dywizjonalna (w [BM)
okazata sie skuteczniejsza od klasycznej struktury dywizjonalnej (GM)

N. Argyres

1996

Determinantami integracji sa: ochrona specyficznej wiedzy, absorpcja
korzysci z transmisji wiedzy (ang. knowledge spillover), specyficznos¢
aktywow ludzkich, inwestycje w reputacje, przewaga kompetencyjna nad
potencjalnymi dostawcami, podobierstwo rutyn miedzy przedsiebiorstwem
a jego dostawca, ktdre sktania zaréwno do przejed, jak i budowania
kompetencji wewnetrznie

M.J. Leiblein,
D.J. Miller

2003

Komparatywna przewaga efektywnosciowa rutyn jako uzasadnienie dla
integracji: firmy rozszerzaja swoja kontrole nad taricuchem wartosci dodanej,
gdy dysponuja w pewnych stadiach wytwarzania wyzszymi kompetencjami niz
potencjalni dostawcy

P. Azoulay

2004

Ujemna zaleznos¢ miedzy specyficznoscia i glebig wymaganej wiedzy

a sktonnoscia do outsourcingu projektéw badawczych. Wyjasnienie

w teorii wiedzy niewyeksplikowanej (ang. tacit knowledge), ktérej transfer
poza hierarchiczng organizacje jest utrudniony

J. Peyrefitte,
P.A. Golden

2004

Zakres integracji jest wyznaczony przez kluczowe kompetencje: tylko
integracja obejmujaca procesy, ktére wchodza w zakres kluczowych
kompetendji (lub ,dominujacej logiki”), moze oznacza poprawe wynikéw




146 Bfazej Krezotek

cd. tab. 1
Autor Rok Whioski

A. Hortagsu, 2006 | Determinanty integracji zwigzane z relacjami z klientem, m.in. zamiar

Ch. Syverson rozwoju w kierunku wyspecjalizowanych dostaw, rozbudowanego serwisu
posprzedaznego, indywidualizacji produktu (ang. customization) czy strategii
zwiekszania niezaleznosci wobec dostawcdw

D. Acemoglu 2010 | Zalezno$¢ miedzy nakladami na badania a sktonnoscia do integracji wstecz
w przypadku przedsiebiorstw z dolnej czesci faricucha wartosci (produkcyjnych)

Hsiu-Ling Li, 2010 | Wplyw integracji na innowacyjnos$¢ ma ksztatt ,odwréconego U™ integracja

Ming-Je Tang jest korzystna w obrebie niskich wskaznikéw innowacyjnosci, natomiast
w przedsiebiorstwach wysoce innowacyjnych przeszkadza dalszej poprawie
tych wskaznikéw

L. Fresard, 2013, | Integracja stuzy zwiekszeniu mozliwosci ochrony wiedzy jawnej

G. Hoberg, 2015 | (skodyfikowanej) i kontroli nad etapem komercjalizadji, o ile w portfelu

G. Phillips przedsiebiorstwa dominuja zakoriczone procesy innowacyjne objete
patentami. Z kolei istnienie znacznej liczby projektéw rozwojowych we
weczesniejszych stadiach jest bariera dla integracji z uwagi na trudnos¢
w wycenie przysztych korzysci oraz rozstrzygniecie o prawach do korzysci
rezydualnych

Zr6dto: opracowanie whasne.

Powyzszy przeglad dotyczy pozycji taczacych strategie integracji z elementami
kapitatu intelektualnego. Jednak literatura dotyczaca integracji pionowej opisuje
oczywiscie szerszy wachlarz motywoéw. Taka ogdlniejsza klasyfikacja bodZcow dla
integracji obejmuje np.: che¢ budowania sity rynkowej i tworzenia barier wejscia,
wzmocnienie pozycji wobec dostawcéw lub klientéw oraz reakcje na niestabilno$é
wynikajaca z przetoméw technologicznych®. Nalezy zauwazy¢, ze wspomniane
motywacje rowniez wigzg si¢ ze zwigkszaniem lub utratg kapitalu intelektualnego,
moga bowiem oznaczaé np. podniesienie wymogéw wobec kadry zarzgdzajacej,
konieczno$¢ rozwoju specyficznych technologii lub rozwéj nowych konfiguracji
umiejetnosci organizacyjnych. Zagadnienie integracji pionowej wydaje si¢ zatem
wpisywaé w centrum w rozwazan o kapitale intelektualnym?®.

4> Na podstawie: M.E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, PWE,
Warszawa 1992, s. 355-381; S. Balakrishnan, B. Wernerfelt, Technical Change, Competition and Ver-
tical Integration, ,Strategic Management Journal” 1986, vol. 7, no. 4, s. 347-359; K.R. Harrigan, Ver-
tical Integration and Corporate Strategy, ,The Academy of Management Journal 1985, vol. 28, no. 2,
s. 397-425; R. Crandall, Vertical Integration and the Market for Repair Parts in the United States Auto-
mobile Industry, ,The Journal of Industrial Economics” 1968, vol. 16, no. 3, s. 212-234; 1.C. MacMil-
lan, D.C. Hambrick, J.M. Pennings, Uncertainty Reduction and the Threat of Supplier Retaliation: Two
Views of the Backward Integration Decision, ,Organization Studies” 1986, lato, s. 263-278.

46 Co ciekawe, jak zauwaza J. Mahoney (The choice..., op.cit., s. 562), o ile alternatywg dla inte-
gracji w ramach ,hierarchii” jest ,rynek”, to integracj¢ pionowa mozna rozpatrywac jako tozsama
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4. Prezentacja modelu analizy dopasowania integracji
i kapitatu intelektualnego

4.1. Wprowadzenie

Celem badania zwigzku integracji pionowej i kapitatu intelektualnego w pro-
ponowanym ujeciu jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania badawcze:
1) Jakijest wpltyw integracji pionowej na poziom kapitatu intelektualnego w przed-

siebiorstwie?

2) Jakimi cechami charakteryzujg si¢ przedsi¢biorstwa, w ktorych wspotwystepuje
pionowa integracja (wzglednie separacja) i wysoki (wzglednie niski) poziom
kapitatu intelektualnego?

3) Jakie jest postgpowanie tych poszczegdlnych klas przedsigbiorstw w odniesie-
niu do szeroko pojetych inwestycji w wiedz¢ oraz w odniesieniu do zarzgdza-
nia wiedza?

7 uwagi na powyzsze zamierzenie mozliwe jest nastepujace przeksztalcenie
modelu przytoczonego w pkt. 1 (rysunek 2).

Rysunek 2. Model teoretyczny dopasowania integracji i kapitalu intelektualnego

Strategia integracji pionowe;j [IP]

=

Zasoby (niematerialne i ludzkie) [ZN] Umiejetnosci organizacyjne [UQO]

\4

Kapitat intelektualny [KI]

Zrédto: opracowanie wlasne.

z tworzeniem przedsi¢biorstwa w ogdle, a wigc uzasadniajaca potrzebe integracji mozna utozsamiaé
z teorig firmy (zgodnie zreszta z duchem propozycji R. Coase’a).
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Na powyzszy szczegdtowy model skladajg si¢ nastepujace dodatkowe zatozenia

o charakterze definicyjnym:

1) Zasoby niematerialne i ludzkie [ZN] = Zasoby (ogétem) — Zasoby trwate

2) Kapital intelektualny [KI] = Zasoby niematerialne i ludzkie [ZN] + Umiej¢tno-
$ci organizacyjne [UO]

Obydwa powyzsze zalozenia stanowia konsekwencje ,,dynamicznego” modelu
zalezno$ci mi¢dzy zasobami i umiej¢tnosciami a strategia (rysunek 1), a jednocze-
$nie — w ramach powyzszego zatozenia nr 2 — propozycj¢ odniesienia ,,statycznej”
definicji kapitatu intelektualnego do modelu ,,dynamicznego”. Propozycja ta wydaje
si¢ by¢ co najmniej niesprzeczna z fundamentalnym rozumieniem kapitatu intelek-
tualnego, tj. jego tozsamosci z wiedzg przedsiebiorstwa. Utozsamienie kapitatu inte-
lektualnego zaréwno ze sferg zasobdw, jak i umiejetnosci organizacyjnych jest takze
zgodne z zatozeniami teoretycznymi wiodacych teoretykéw tego nurtu”. Korespon-
duje tez z jednym z uznanych sposobéw pomiaru kapitatu intelektualnego, jakim jest
stosunek kapitalizacji rynkowej do wartosci kapitalu wlasnego, ktére to podejscie
jest tez elementem proponowanego ponizej sposobu operacjonalizacji zmiennych
(wigcej na ten temat w pkt. 4.3). Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy model nie zakltada
rozstrzygnigcia zarysowanego wezesniej problemu przyczynowosci. W proponowa-
nej metodzie ewaluacji kapitatu intelektualnego nie sposdb oczywiscie wyodrebnié
wyceny wartosci Zasobéw niematerialnych i ludzkich [ZN] oraz wyceny Umiejet-
nosci organizacyjnych [UQ], jak réwniez studiowal oddzielnie ich interakgji ze stra-
tegig firmy. To z kolei oznacza, ze relacja wynikania oznaczona ,,strzatky” moze by¢
zastapiona zaréwno relacjg przyczynowosci, jak i komplementarnosci. W efekcie
proponowane postegpowanie badawcze odwotuje si¢ do obydwu tych typdw relacji.

4.2. Typologia przedsiebiorstw w macierzy dopasowania integracji
pionowej i kapitatu intelektualnego

Postepowanie badawcze, ktére pozwoli na odniesienie si¢ do tych pytan, zaklada
zestawienie dwdch analizowanych zmiennych - stopnia integracji pionowej i poziomu
kapitatu intelektualnego. Powstaje w ten sposdb macierz typow przedsi¢biorstw

47 1. Edvisson, S.M. Malone, Kapitat intelektualny. Poznaj prawdziwg wartos¢ swego przedsighior-
stwa odnajdujgc jego ukryte korzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 18.
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z uwagi na kombinacje wysokich lub niskich warto$ci wskaznikéw integracji i kapi-
tatu intelektualnego. Macierz takg przedstawiono na rysunku 3.

Rysunek 3. Macierz dopasowania integracji i kapitalu intelektualnego

typ A typ B

Kapitat

intelektualny

typC typD

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kazdemu z czterech pél macierzy mozna przypisa¢ okreslony rodzaj dopaso-
wania w wymiarze strategii wertykalnej oraz kapitatu intelektualnego. Z metodolo-
gicznego punktu widzenia poszczegdlne warianty dopasowania majg status ,,typéw
idealnych”, dla ktérych mozna poszukiwa¢ uniwersalnej charakterystyki. Wstepna
hipotetyczng charakterystyke kazdego z typéw, dokonang na podstawie literatury
przedmiotu, zawarto w tabeli 2. Nalezy podkresli¢, ze na tym etapie jest to tylko
szkic koncepcyjny, ktérego uzupelnienie i werytikacja bedg mozliwe po przepro-
wadzeniu badan na prébie przedsigbiorstw.

Tabela 2. Modelowe typy dopasowania integracji i kapitalu intelektualnego

Nazwa Przyktady

Typ (metafora) ErralitEREr przedsiebiorstw

Dziata w warunkach ,rozerwanego” taficucha wartosci, Philips, Toyota, Cisco,
skupiajac sie na wybranych dziataniach na sciezce Boeing
ekonomicznej. Moga to by¢ np. dziatania rozwojowe oraz
sprzedaz z pominieciem fazy wytwarzania. Pozostate
elementy $ciezki przetwarzania kontraktuje z zewnetrznymi
kooperantami.

Dzieki umiejetnosciom dziatania w strukturach
kooperacyjnych oraz zachowaniu kontroli nad kluczowymi
ogniwami faricucha wartosci, moze odgrywa¢ decydujaca
role w tworzeniu wartosci w catym faricuchu oraz petnic¢ role
twércy ,regut gry” i gtéwnego ,arbitra” wobec ostatecznego
klienta i innych interesariuszy. Wspomniane umiejetnosci
przejawiaja sie w wysokim poziomie wskaznika kapitatu
intelektualnego

>

#Architekt biznesu” / ,Koordynator

tafncucha wartosci” / ,Orkiestrator
procesow”
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cd. tab. 2
Nazwa Przyktad
Teg (metafora) Charakterystyka przedzs)ilebio)r/stw
Dziata w zintegrowanym faricuchu, kontrolujac znaczna Volkswagen, Ericsson,
cze$¢ procesu, a wiec typowo zaréwno badania lub BMW, P&G, Facebook,
projektowanie, jak i wytwarzanie oraz dystrybucje do SAP AG
klienta. Zachowuje korzysci z tytutu inwestycji w kapitat
% intelektualny, zarazem ponoszac koszty i ryzyko dtugiego
s taiicucha. Kontrola nad catoscia procesu przetwarzania
;> pozwala na wytworzenie unikalnych kompetencji,
B £ a dzieki nim unikalnej wartosci zaoferowanej klientowi.
@ Przedsiebiorstwo takie moze mie¢ znaczacy wptyw na reguty
E gry narynku, na ktérym dziata. Jako niepowtarzalny
s dostarczyciel danego dobra staje sie instytucja
rynku — wiasnie jako to konkretne przedsiebiorstwo
(np. przedsiebiorstwo Facebook, ktére jest nie tyle jednym
z ,portali spofecznosciowych”, ile raczej dostawca jedynej
w swoim rodzaju ustugi)
Petnirole kontraktora w obrebie wybranych stadiéw Montownie
wytwarzania. Charakteryzuje go wyrazna specjalizacja elektroniki uzytkowej
we wiasnym jasno zdefiniowanym zakresie dziatania. Nie zlokalizowane
ma znaczacego wplywu na catos¢ tancucha wartosci i/lub poza krajami wysoko
wytwarzane dobra maja charakter standardowy, dla ktérych | rozwinietymi,
. istnieja substytuty lub alternatywni dostawcy. Jezeli wchodzi | poddostawcy dla
g w relacje partnerskie, np. w klastrach lub sieciach, to wroli réznych sektoréw
© »podporzadkowanej”, bazujac na szerszym know-how produkcyjnych
C L innych uczestnikéw. Gtéwne mozliwosci rozwoju ograniczaja | (np. motoryzacyjnego),
_g sie typowo do udoskonalania istniejacych proceséw przedsiebiorstwa
=2 wewnetrznych. Tym samym bodZce dla innowacyjnosci zajmujace
x s3 niskie, co w efekcie przektada sie na wzgledny poziom sie logistyka,
kapitatu intelektualnego dystrybucja czy
sprzedaza, np. débr
powszechnego uzytku
znanych marek i wiele
innych
Realizuje samodzielnie rozbudowany proces wytwarzania. Przedsiebiorstwa
= Ponosi zwiazane z tym koszty zarzadzania oraz ryzyka »produkcyjno-
2 biznesowe opisane w pkt. 3. Zakres dziatania wyznaczaja handlowo-ustugowe”,
.':‘:J . posiadane rozbudowane aktywa o charakterze rzeczowym typowo o niewielkim
a3 oraz zwiazana z nimi technologia i procesy, od ktérych jest znaczeniu rynkowym,
=: £ zalezne. Kluczowe kompetencje maja typowo charakter uzaleznione
D % 3 4Statyczny”, a wiec wynikaja z uznanego na danym rynku od lokalnych
e é sposobu dziatania. Zarazem niedostatek ,dynamicznych uwarunkowan zbytu
; g kompetencji”, rozumianych jako zdolno$¢ do transformacji, | i zasobdw
¥ utrudnia eksperymentowanie z modelami biznesowymi
8 i szeroko rozumiang innowacyjnos$¢, co w efekcie przektada
= sie takze na ograniczone mozliwosci pozyskania kapitatu
intelektualnego, w tym m.in. talentéw menedzerskich

Zr6dlo: opracowanie whasne.
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Weryfikacja empiryczna tej typologii wymaga uzupelnienia charakterystyki
poszczegdlnych typow przedsicbiorstw z zastosowaniem analizy ilo$ciowej. Pozwoli
ona zweryfikowaé powyzszy wstepny szkic koncepcyjny, ale przede wszystkim
zrozumied kontekst dziatania firm danego typu i warunki, jakie spetniaja przed-
sigbiorstwa realizujace dany typ dopasowania. Dotyczy to szczegdlnie ewentual-
nych réznic w podejsciu do zarzadzania wiedzg. Tego rodzaju elementy kontekstu
petnityby role zmiennych posredniczacych. Mozliwy wykaz takich zmiennych
zawarto w tabeli 3.

Tabela 3. Zmienne charakteryzujace poszczeg6lne typy przedsiebiorstw

Rodzaj Sposéb pomiaru
Efektywnosciowe Stopa zysku — ROS
Stopa zysku — ROA
Rynkowe Sektor wg klasyfikacji NACE
Tempo wzrostu przychodéw
Instytucjonalne Kraj siedziby gtéwnej w rankingu Doing business
Wiasnosciowe Wskaznik udziatéw najwiekszego udziatowca
Strategiczne Dywersyfikacja (wg liczby 4-cyfrowych rodzajéw w klasyfikacji NACE)
Liczba rynkéw krajowych dziatalnosci
Wiasnos¢ intelektualna Liczba patentéw
Liczba znakéw handlowych

Inwestycje w kapitat intelektualny | Koszty R&D —absolutne
Koszty R&D - w relacji do sprzedazy

Wielkos¢ Aktywa ogdtem
Zatrudnienie
Przychéd

Kapitat ludzki Przecietne wynagrodzenie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza wymienionych zmiennych pozwoli nie tylko na uzupelnienie typolo-
gii zawartej w modelu, lecz takze na sformutowanie wnioskéw lub zalecen prak-
tycznych dotyczacych konsekwencji zmiany strategii integracji pionowej. W efekcie
model pozwoli przewidzie¢ mozliwy wptyw zmiany strategii na kapitat intelektualny
w zaleznosci od dodatkowych warunkéw zdefiniowanych przez zmienne posred-
niczgce. Tym samym okreslone zostang warunki wewnetrzne, jakie musza spetnic
firmy rozwazajace reorientacj¢ strategii rozwojowej.
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4.3. Uwagi o operacjonalizacji zmiennych opisujacych integracje
i kapitat intelektualny

W odniesieniu do obydwu badanych kluczowych pojec istnieje ogromna rozma-
ito§¢ zaréwno szczegdlowych definicji, jak i powigzanych z nimi metod pomiaru.
Zarazem brak jest jak dotad konsensusu wsrdd przedstawicieli réznych nurtéw
badawczych. W przypadku integracji pionowej wyrdzni¢ mozna kilka gtéwnych
rodzajéw metod pomiaru. Do wiodacych nalezg: podejscie rachunkowe oparte
na relacji wartosci dodanej do przychodu ze sprzedazy*, podejscie bazujace na ana-
lizie mi¢dzyzakladowych lub sektorowych przeplywéw towaréw* i wreszcie podej-
$cia sformalizowane, oparte na hipotezach wynikajacych z teorii kosztéw transakeji
Williamsona®. Rzadziej spotykane rozwiazania wykorzystuja standardowe kody kla-
syfikacji dziatalnosci®, algorytmy typu text-mining zastosowane do opiséw zakresu
dzialalnosci przedsigbiorstw® czy metody kwestionariuszowe®.

W przypadku kapitatu intelektualnego mozna - analogicznie do integracji pio-
nowej — wyrdznic kilka gléwnych sposobéw definiowania i pomiaru, do ktérych
nalezg: podejscia oparte na kapitalizacji rynkowej, bazujace na narzedziach analizy
finansowej ROA, punktowa wycena kapitatu intelektualnego oraz podejscia oparte

48 Por.: M.A. Adelman, Concept and Statistical Measurement of Vertical Integration, Business Con-
centration and Price Policy, National Bureau of Economic Research 1955, s. 281; S. Balakrishnan,
B. Wernerfelt, Technical..., op.cit., s. 355; .C. MacMillan, D.C. Hambrick, .M. Pennings, Urcertainty...,
op.cit., s. 271; D.T. Levy, The Transactions..., op.cit., s. 440; I.B. Tucker, R.P. Wilder, Trends in Verti-
cal Integration in the U.S. Manufacturing Sector, ,The Journal of Industrial Economics” 1977, vol. 26,
no. 1, s. 83.

49 Por:R.J. Maddigan, The Measurement of Vertical Integration, ,The Review of Economics and Sta-
tistics” 1981, vol. 63, no. 3, s. 329; E. Atalay, A. Hortagsu, Ch. Syverson, Vertical Integration and Input
Flows, ,American Economic Review” 2014, vol. 104, no. 4, s. 1120-1148; F. Barrera-Rey, The Effects of
Vertical Integration on Oil Company Performance, ,Oxford Institute for Energy Studies” 1995, work-
ing paper no. 21, s. 13-16.

50 p, Azoulay, Capturing..., op.cit., s. 1599; M.]. Leiblein, D.J. Miller, An empirical..., op.cit., s. 848;
G. John, B.A. Weitz, Forward Integration into Distribution: An Empirical Test of Transaction Cost Anal-
ysis, ,Journal of Law, Economics and Organization” 1988, vol. 4, s. 344.

5L Por.: R. Davis, . M. Duhaime, Diversification, vertical integration, and industry analysis: New per-
spectives and measurement, ,Strategic Management Journal” 1992, vol. 13, iss. 7, s. 512 i in.; J. Peyre-
fitte, P.A. Golden, Vertical..., op.cit., s. 246.

52 Por.: L. Fresard, G. Hoberg, G. Phillips, The Incentives..., op.cit. s. 6-12.

53 Por.: N. Argyres, Evidence..., op.cit., s. 131; .M.H. Gonzalez, I.H. Chacona, The causal effects of
product innovation, web technology and vertical integration on firm efficiency in the fashion industry,
»Innovation: Management, Policy & Practice” 2014, vol. 16, s. 144.
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na karcie wynikéw®. Rzadziej spotykane metody to badanie kwestionariuszowe czy
metoda oparta na koncepcji op¢ji realnych®. Mimo ogromnego zainteresowania,
jakie kapitat intelektualny wzbudza juz od co najmniej dwéch dekad, rozbieznosci
W jego pojmowaniu s3 wi¢c nadal znaczne.

Biorgc pod uwage ogdlny charakter gtéwnego pytania badawczego, optymalnym
odniesieniem powinna by¢ mozliwie szeroka i zréznicowana préoba przedsigbiorstw,
a jednoczes$nie metody pomiaru charakteryzujace si¢ klarownoscia definicyjna,
uniwersalnoscia oraz poréwnywalnoscig wynikéw. W przypadku pomiaru stopnia
integracji pionowej wlasciwe wydaje si¢ zastosowanie metody opartej na stosunku
wartosci dodanej do sprzedazy, gdzie:

Integracja pionowa przedsi¢biorstwa = warto$¢ dodana / sprzedaz

Zaleta tego podejscia jest jednoznaczne rozumienie integracji pionowej, a co za
tym idzie takze dost¢pnos¢ danych i wysoka — na tle innych metod — poréwnywal-
no$¢ danych pomiedzy przedsi¢biorstwami. Do gléwnych mankamentéw z kolei
nalezy utrudniona poréwnywalno$¢ wskaznika integracji miedzy przedsiebiorstwami
operujgcymi w kolejnych stadiach wytwarzania, a takze podatno$¢ na zaklécenia
zwigzane koniunkturg czy lokalnymi rozwigzaniami podatkowymi. Na podsta-
wie do$wiadczenia wezesniejszych badan z zastosowaniem tej metody mozliwe jest
ograniczenie wspomnianych defektéw poprzez:

« zawezenie definicji wartosci dodanej poprzez usunigcie z niej zysku lub zaréwno
zysku, jak i podatkow?e,

« usuni¢cie wplywu sektora poprzez: oddzielne badania tylko w ramach wybra-
nych dziatéw gospodarki i/lub sektoréw (co bylo zalozeniem niemal wszystkich
cytowanych autoréw badan empirycznych) badz skorygowanie wplywu sektora
o wskaznik stadium wytwarzania wyliczony na podstawie tabel przeplywow
mi¢dzygateziowych publikowanych przez instytucje statystyczne,

« usrednienie danych z kilku okreséw (np. 3-5 lat wstecz).

4 S. Kasiewicz, W. Rogowski, Kapifat..., op.cit., s. 196-215.

55 B. Kogut, U. Zander, Knowledge of the Firm, Combinative Capabilities, and the Replication of Tech-
nology, ,Organization Science” 1992, vol. 3, no. 3, s. 383-397; R. Hall, A framework linking intangible
resources and capabiliites to sustainable competitive advantage, ,Strategic Management Journal” 1993,
vol. 14, iss. 8, s. 607-618; B. Marr, S. Sudarsanam, G. Sorwar, Real options and the impact of intellectual
capital on corporate value, ,Journal of Intellectual Capital” 2006, vol. 7, iss. 3, s. 291-308.

56 Por.: 1.C. MacMillan, D.C. Hambrick, J.M. Pennings, Uncertainty..., opcit., s. 263-278; I.B. Tucker,
R.P. Wilder, Trends..., op.cit, s. 81-94; R.D. Buzzell, Is Vertical Integration Profitable?, ,Harvard Busi-
ness Review” 1983, https://hbr.org/1983/01/is-vertical-integration-profitable
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Dla kapitatu intelektualnego najwigcej zalet z punktu widzenia celu badania
przedstawia podejscie oparte na kapitalizacji rynkowej, gdzie:

Kapital intelektualny przedsi¢biorstwa = kapitalizacja rynkowa / ekonomiczny
koszt odtworzenia kapitatu (wskaznik q Tobina)

lub alternatywnie:

Kapital intelektualny przedsi¢biorstwa = kapitalizacja rynkowa / kapitat whasny
wg wartosci ksiegowej (wskaznik Cena akcji / Warto$¢ ksiegowa w przeliczeniu
na 1 akcje)

Co najwazniejsze, biorgc pod uwage rozbieznosci w obrebie definicji i metod
pomiaru spotykane w literaturze, powyzsze ,,konserwatywne” uj¢cie pozostawia
najmniej watpliwosci co do istoty badanego fenomenu, ktérg jest nadwyzka catko-
witej rynkowej warto$ci przedsi¢gbiorstwa nad wartos$cia jego aktywdéw trwatych.
Jako jedno z nielicznych podejs¢ umozliwiajacych poréwnywalnosé wynikéw mig-
dzy firmami przetrwalo probe czasu. Nalezy przyznac, ze stosowanie q Tobina bywa
przedmiotem krytyki, np. podnoszgcej systemowa niestabilnos¢, niedoszacowanie
odczytéw, czy trudnos$é w interpretacji wartosci mniejszych od 1%7. Z drugiej strony
jednak, defekty te sa w duzej mierze nieusuwalne, bowiem wpisane w istote tego
sposobu pomiaru jako bazujacego na ocenie uczestnikéw rynku, a nie na modelu.
Nade wszystko za$ wspomniane niedostatki majg ograniczone znaczenie w przy-
padku opisanego powyzej modelu analizy z nastepujgcych powodow:

« wskazniki moga by¢ stosowane jako miary wzgledne a nie absolutne (jako ,,iloraz”
anie,réznica” w przypadku relacji wartosci rynkowej do wartosci ksiggowej)*®,
o w celu wyeliminowania zaklécen zwigzanych z wplywem zmiany stanu akty-
wéw rzeczowych na kapitat intelektualny badana préoba moze byé zawezona
do przedsi¢biorstw, dla ktorych aktywa rzeczowe nie ulegly istotnej zmianie
w badanym okresie,

57 B.Villalonga, Intangible resources, Tobin's q, and sustainability of performance differences, ,,Jour-
nal of Economic Behavior & Organization”, vol. 54, s. 205-230.

58 Badanie wzglednego poziomu zamiast absolutnej wartosci kapitatu intelektualnego wydaje sie
bardziej odpowiednie z uwagi na istote badanego problemu, ktorg jest poszukiwanie optymalnej stra-
tegicznej opcji dla konkretnego przedsicbiorstwa, zrelatywizowanej w stosunku do jego wielkosci, a nie
sposobdw tworzenia kapitalu w kontekécie makroekonomicznym.
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« istnieje mozliwo$¢ usrednienia odczytéw z kilku okreséw w celu skorygowania
zaklécen zwigzanych z wpltywem ogdlnej koniunktury gospodarczej na warto-
$ci indekséw gietdowych.

5. Podsumowanie

Zaprezentowany model jest odpowiedzig na rzeczywisty problem zarzadzania
- a mianowicie problem uformowania wertykalnych granic przedsi¢biorstwa w taki
sposob, aby tworzy¢ i zachowaé dodatkowa wartoé¢ przedsigbiorstwa ponad war-
to$¢ przypisywang aktywom trwalym. Celem proponowanego rozwigzania jest wiec
udzielenie odpowiedzi na zarysowane na wstepie pytania, ktére dotyczyly:

« zalezno$ci mig¢dzy stopniem integracji pionowej a poziomem kapitatu intelek-
tualnego

oraz

« warunkéw, jakie spelniaja firmy realizujace dany wariant dopasowania obydwu
rozwazanych wyznacznikéw strategii.

Weryfikacja empiryczna zaproponowanego modelu pozwoli na poglebione zro-
zumienie roli integracji w tworzeniu kapitatu intelektualnego z uwzglednieniem
czynnikéw warunkujacych realizacje danego typu dopasowania. To z kolei uta-
twi projektowanie strategii rozwojowej przedsi¢biorstw dziatajacych w warunkach
gospodarki opartej na wiedzy.
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Impact of vertical integration upon intellectual capital of an
enterprise in knowledge-based economy: proposal of a model
analysing adjustment between integration and intellectual capital

Summary

In a knowledge-based economy intellectual capital of an enterprise is a measure and a premise
of the success of its business strategy. Author proposes analysing the relationship between
intellectual capital and the degree of vertical integration understood as one of development
strategy options. Proposed analysis is based on four types of adjustments between intellectual
capital and integration. Presentation of the model comes after the review of existing literature,
which stresses the need to systematically examine the issue.

Keywords: intellectual capital, vertical integration, enterprise boarders, enterprise develop-
ment strategy
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