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o pozytkach ptynacych z wiekszego otwarcia
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Streszczenie

Cel artykutu: Niniejszy artykut stanowi glos w dyskusji nad kryzysem wspétczesnej nauki
ekonomii oraz poszukiwaniem ewentualnego nowego paradygmatu w jej obrebie. W pracy
zwraca si¢ uwage na relatywnie niskie otwarcie nauk ekonomicznych na inne nauki spoteczne,
w tym przede wszystkim na psychologi¢. Celem artykutu jest wskazanie na korzysci ptyngce
z podejécia interdyscyplinarnego w ekonomii, zwlaszcza w zakresie lepszego dopasowania
aksjomatéw i zatozen teoretycznych do obserwacji empirycznych i opisu zjawisk gospo-
darczych w coraz bardziej ztozonej i dynamicznej rzeczywistoéci. Wigksze otwarcie si¢
ekonomii na dorobek nauk psychologicznych, w tym przede wszystkim na metodologie badan
psychologicznych, moze poméc ubogaci¢ ekonomig i zwigkszy¢ jej mozliwosci adekwatnego
opisywania i wyja$niania wspétezesnych realiéw gospodarczych.
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Metodyka analizy: Poprzez studia literaturowe, systematyzacje, klasyfikacje i analiz¢ kompa-
ratywna, ktére postuzyty do budowania wywodu dedukcyjno-indukeyjnego, artykut ten
ukazuje historyczne zwigzki taczgce ekonomie z psychologig oraz pokazuje — na przyktadzie
ckonomii behawioralnej — jakie owoce moze daé otwarcie si¢ ekonomii na dorobek nauk
psychologicznych. W duchu obiektywizmu poznawczego, praca zawiera takze uwagi krytyczne
skierowane do przedstawicieli ekonomii behawioralnej, uwydatniajace niedoskonatosci
metodologiczne w badaniach prowadzonych w tym nurcie.

Whioski: Adaptacja dorobku innych dyscyplin, w tym przede wszystkim psychologii, pozwala
lepiej zrozumieé zjawiska ekonomiczne zachodzgce w coraz bardziej ztozonych realiach
gospodarczych.

Stowa kluczowe: ckonomia gtéwnego nurtu, ekonomia behawioralna, psychologia, homo
oeconomicus.
Kody klasyfikacji JEL: B21, B22, B25, B41.

1. Wprowadzenie

Obecnie mamy do czynienia z intensywna dyskusja nad kryzysem wspélczesnej
ekonomii oraz poszukiwaniem ewentualnego nowego paradygmatu w jej obrebie'.
Wielu autordw, szczegdlnie w obliczu ostatniego kryzysu finansowego i bedacych
jego nastepstwem niestandardowych zjawisk w kluczowych gospodarkach na $wie-
cie, zaczeto z coraz wigksza mocg zgtaszac zarzuty wobec ekonomii gléwnego nurtu?
(ang. mainstream economics), uwydatniajac nierealistyczno$¢ oraz nieadekwatnosé
proponowanych przez nig modeli wobec niezwykle dynamicznie zmieniajacej si¢

1 A. Szyszka, Zachowania inwestora a teoria rynku kapitatowego, ,Ekonomista” 2004; A. Wojtyna,

Wspéiczesna ekonomia — kontynuacja czy poszukiwanie nowego paradygmatu?, ,Ekonomista” 2008, 1;
A. Wojtyna, Czy w wyniku kryzysu finansowego ekonomia otworzy si¢ bardziej na psychologie?, w: Wezet
polski. Bariery rozwoju z perspektywy ekonomicznej i psychologicznej, red. P. Koztowski, Instytut Nauk
Ekonomicznych PAN, Warszawa 2011; E. Maczyniska, Ekonomia a przetom cywilizacyjny, ,Studia
Ekonomiczne” 2009, 3-4; M. Czerwonka, J. Ostaszewski, M. Rzeszutek, M. Walczak, W poszukiwa-
niu mainstreamu w dyscyplinie finanse, w: Rozwdéj nauki o finansach. Stan obecny i pozgdane kierunki
jej ewolucii, red. J. Ostaszewski, E. Kosycarz, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014; W. Fracko-
wiak, Od ,,starych” do ,nowych” paradygmatéw nauk o finansach, w: Ku nowemu paradygmatowi nauk
o finansach, red. nauk. W. Frackowiak, J. Szambelaniczyk, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Poznaniu 2010, nr 144.

2 Pojecie ekonomii gléwnego nurtu stosowane jest w tej pracy zamiennie z pojeciem ekonomii neo-
klasycznej. Zob. M. Brzezifiski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia a inne nauki spoteczne na poczgtku
XXIw. Miedzy imperializmem a kooperacjg, ,Ekonomista” 2008, 2.
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rzeczywistosci gospodarczej i spolecznej’. Lista owych zarzutéw jest bardzo dtuga
— nawet ich streszczenie wykracza poza ramy tego opracowania®. W pracy tej posta-
rano si¢ zwrdci¢ uwage na jeden z nich, majacy dalekosi¢zne konsekwencje poznaw-
cze i metodologiczne, a mianowicie na relatywnie niewielkg otwarto$¢ ekonomii
na osiagnie¢cia innych nauk spolecznych i utrzymujace si¢ zjawisko tzw. imperiali-
zmu ekonomii’.

Mimo istotnej odrebnosci ekonomii od innych nauk spotecznych wskazuje sig,
ze najblizsza sasiadujacy z nia dziedzing nauki jest psychologia®. Celem niniejszego
artykutu jest wykazanie, ze wigksze otwarcie si¢ ekonomii na dorobek nauk psy-
chologicznych, w tym przede wszystkim na metodologi¢ badan psychologicznych,
moze pomadc ubogaci¢ ekonomig i zwigkszy¢ jej mozliwosci adekwatnego opisywa-
nia i wyjasniania wspolczesnych realiéw gospodarczych. W tym celu analizuje si¢
historyczne zwiazki taczace ekonomig z psychologiag oraz wskazuje na dokonania
relatywnie mtodego nurtu ekonomii behawioralnej. Jednoczesnie, dazac do zacho-
wania obiektywizmu poznawczego, w artykule przytacza si¢ réwniez uwagi kry-
tyczne skierowane do przedstawicieli ekonomii behawioralne;j.

Struktura pracy podporzadkowana zostala tokowi wywodu i przedstawia si¢
nastepujaco. Na poczatku oméwiono zjawisko tzw. imperializmu ekonomii, skutku-
jace, jak starano si¢ wykazad, niskim otwarciem si¢ ekonomii na dokonania innych
nauk spotecznych i bedace jednym ze Zrédel wspoétezesnego kryzysu w obrebie nauk
ekonomicznych. W dalszej czeéci artykutu przedstawiono historyczne zwiazki taczace
ekonomig i psychologie. Skupiono si¢ przede wszystkim na jednym z najwazniejszych
zatozen ekonomii klasycznej, tj. kwestii racjonalnosci podmiotéw gospodarczych
(ang. homo oeconomicus), ktére to zalozenie zostato uchylone przez przedstawicieli
ekonomii behawioralnej. W konicowej cze$ci rozwazan przedstawiono uwagi kry-
tyczne skierowane wobec nurtu behawioralnego. Artykut wienczy podsumowanie

3 G.A. Akerlof, R.J. Shiller, How Human Psychology Drives the Economy and Why It Matters for
Global Capitalism, Princeton University Press, Princeton 2009; P. Krugman, The Return of Depres-
sion Economics and the Crisis of 2008, W.W. Norton & Co Inc., New York 2008; P. Krugman, How Did
Economists Get It So Wrong, ,New York Times”, 2.09.2009; A. Szyszka, Systemowe zmiany na rynkach
finansowych a poszukiwanie adekwatnej teorii finanséw, w: Ku nowemu paradygmatowi nauk o finan-
sach, red. nauk. W. Frackowiak, J. Szambelaficzyk, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu 2010, nr 144; G.W. Kolodko, Wedrujgcy swiat, Proszyniski i S-ka, Warszawa 2008.

4 Zainteresowanego Czytelnika odsytamy do prac A. Wojtyny: Wspéiczesna. .., op.cit; Czy
w wyniku..., op.cit.

5 M. Brzeziniski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia..., op.cit.

6 H. Kincaid, D. Ross, The Oxford Handbook of Philosophy of Economics, Oxford University Press,
Oxford 2009.
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komasujace dyskusje nad ksztaltem ewentualnego nowego paradygmatu w naukach
ekonomicznych.

2. Imperializm ekonomii

Przez wigkszg czes¢ XX w. mozna byto zaobserwowac zjawisko swoistego impe-
rializmu ekonomii, polegajace na dominujacej pozycji nauk ekonomicznych w sto-
sunku do innych nauk spotecznych i cigglym rozszerzaniu przedmiotu badan
ekonomistéw o zjawiska i tematy zarezerwowane pierwotnie dla przedstawicieli
tych innych nauk’. Jak stwierdzit E. Lazear®, ,,Kazdy test rynkowy dowodzi, ze eko-
nomia jest gtéwna naukg spoleczng. Przyciaga ona najwigcej studentéw, cieszy sie
uwaga politykéw gospodarczych i dziennikarzy oraz jest recenzowana, zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie, przez innych naukowcéw. Jest rowniez faktem, iz
ekonomiczne metody badawcze sa stosowane przez licznych przedstawicieli innych
nauk spotecznych, a w niektérych zastosowaniach analizy nieekonomiczne zostaty
catkowicie zastapione ekonomicznymi. Ekonomia jest réwniez jedyng nauka spo-
teczna, ktorej przedstawicielom przyznaje si¢ Nagrody Nobla™. Wsrdd przyczyn
imperializmu ekonomii wymienia si¢ niespotykany w innych naukach spotecz-
nych, niezwykle zmatematyzowany warsztat badawczy ekonomii, umozliwiajacy
formutowanie prostych, precyzyjnych i jednoczes$nie uniwersalnych modeli zycia
gospodarczego, jak réwniez usilne dazenie ekonomistéw do implementacji metod
badawczych pochodzacych z nauk $cistych i przyrodniczych, w tym przede wszyst-
kim z fizyki'’. Co wigcej, jak twierdzi U. Maki", imperializm ekonomii byt réwniez
wyrazem dazenia ekonomistéw do realizacji znanego z filozofii nauk przyrodniczych
ideatu unifikacji nauki (jednosci nauki). Powyzsze czynniki sprawity, ze do lat 80.
XXw. ekonomia stala si¢ swego rodzaju ,,twarda” nauka spoteczng, stanowigca nie
tylko wzér do nasladowania przez przedstawicieli innych nauk spotecznych, lecz

7 M. Brzezifiski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia..., op.cit., s. 1.

8 Lezear 2000, za: ibidem.

9 W rzeczywisto$ci Nagroda Nobla w dyscyplinie ekonomii nie jest przyznawana na mocy testa-
mentu Alfreda Nobla przez fundacje jego imienia, lecz jest to Nagroda Banku Szwecji w Naukach Eko-
nomicznych Pamieci Alfreda Nobla (przyznawana dopiero od 19691.).

10§ R. Weintraub, How Economics Became a Mathematical Science, Duke University Press, Durham,
NC 2002.
11 U. Miki, Economics Imperialism: Concept and Constraints, nieopublikowany manuskrypt, 2007.
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takze przyczyniajaca si¢ do zmian w strukturze i tresciach badawczych niektérych
z nich (np. prawa, politologii, socjologii)™*.

Tymczasem od ponad trzech dekad mozna zaobserwowa¢ réwniez zjawisko
odwrotne, polegajace na coraz wigkszym sigganiu przez ekonomistéw do dorobku
innych nauk spotecznych i prowadzace do eksplozji interdyscyplinarnych nurtéw
badawczych w naukach ekonomicznych, takich jak np. nowa ekonomia instytucjo-
nalna, nowa socjologia ekonomiczna, ekonomia ewolucyjna, ekonomia ztozonosci,
neurockonomia czy wreszcie ekonomia behawioralna®. Kooperacja nauk ekono-
micznych z innymi naukami spotecznymi, przejawiajaca si¢ w zapozyczaniu idei,
poje¢ czy metod badawczych z tychze nauk, wspélistnieje jednak z nadal silnymi
tendencjami imperialnymi ekonomii, przez co stopien otwartosci nauk ekonomicz-
nych jest wcigz raczej niski. Warto podkreslic¢ fakt, ze stopien otwartosci ekonomii
na inne nauki spoleczne, w tym przede wszystkim na psychologie, zmienial si¢ wraz
z rozwojem historii mysli ekonomicznej. Najlepiej wida¢ to na przyktadzie mody-
fikacji, jakie poczyniono w ramach jednego z najwazniejszych zatozen ekonomii,
tj. zaloZenia o racjonalnosci podmiotéw gospodarczych (homo oeconomicus), o czym
szerzej bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

3. Ekonomia a psychologia: ujecie historyczne

Przekonanie o racjonalnosci czlowieka jako podmiotu gospodarujgcego ma
w ekonomii dtugg tradycje, chod sposoby rozumienia koncepcji homo oeconomicus
zmienialy si¢ wraz z rozwojem mysli ekonomicznej. Jesli ekonomisci klasyczni™
dostrzegali psychologiczne uwarunkowania zachowan ekonomicznych, to w dobie
ekonomii neoklasycznej nastapito $ciste ,,odpsychologizowanie” ekonomii i opar-
cie jej na sformalizowanym, matematycznym warsztacie badawczym oraz zatoze-
niu o petnej racjonalno$ci podmiotéw gospodarczych®. W szczegdlnosci, to wlasnie
za sprawg rewolucji marginalistycznej rozpoczeto si¢ powolne, acz sukcesywne

12 Jak twierdzg Brzeziniski, Gorynia, Hockuba (Ekonomia..., op.cit.), jedynie psychologia pozostata
nietknieta przez imperializm ekonomii. S.W. Bowmaker, Economics Uncut: A Complete Guide to Life,
Death and Misadventure, Edward Elgar, Cheltenham 2005.

13 G.W. Kolodko, Wedrujgcey..., op.cit.

4 Na przyktad A. Smith w 1759r. w ,,Teorii uczué¢ moralnych” zwracal uwage na psychologiczne
motywy zachowan ekonomicznych czlowieka, uwydatniajgc znaczenie m.in. altruizmu oraz empatii.

15 B. Fine, D. Milonakis, From Economics Imperialism fo Freakonomics. The Shifting Boundaries
Between Economics and Other Social Sciences, Routledge, London 2009.
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oddzielanie si¢ ekonomii od innych nauk spotecznych i fascynacja naukami écistymi,
ktére B. Fine i D. Milonakis' okreslili mianem ,,odspotecznienia” (ang. desocialisa-
tion) oraz ,odhistorycznienia” (ang. dehistoricisation) ekonomii. Wyzej cytowani
autorzy twierdzg, ze dla marginalistéw pojecie ,,ekonomiczne” stalo si¢ synonimem
racjonalnosci i relacji rynkowych, natomiast stowa ,,spoleczne” oraz ,historyczne”
zarezerwowano dla zachowan nieracjonalnych i nierynkowych. Powyzsze procesy,
zainicjowane przez m.in. V. Pareto, a dokonczone w XX w. przez np. M. Friedmana,
P. Samuelsona czy J. Hicksa sprawily, ze ekonomia stala si¢ naukg, w ktdrej sposdb
analizy danych (metoda) przewazyly nad opisem rzeczywistosci. W konicu, wraz
z poczatkiem behawioralnego nurtu w naukach ekonomicznych w drugiej potowie
XXw., pomijana przez neoklasycznych ekonomistéw psychologia niejako powrdcita
do nauk ekonomicznych na nowo".

Jako ze zmiany w pojmowaniu koncepcji homo oeconomicus byly niejako funk-
cja stopnia otwartosci nauk ekonomicznych na inne nauki spoteczne, w tym przede
wszystkim na psychologie, warto w sposéb bardziej szczegblowy przesledzié ewo-
lucje kategorii cziowieka ekonomicznego.

4. Koncepcja homo oeconomicus

Prekursorzy ekonomii klasycznej poczynili pewne zatozenia dotyczace natury
czlowieka, szczegdlnie odnoszace si¢ do motywéw i formy jego dzialania'®. Juz
Quesnay pisal, ze dziatajaca racjonalnie jednostka, kierujac si¢ zasada gospodarno-
$ci, pragnie ,,osiaga¢ najwiekszy mozliwy wzrost korzysci przez mozliwie najwigksze
zmniejszenie wydatkéw”?. Bardzo podobnie nature czlowieka przedstawiat Senior,
twierdzac, ze ,, kazdy czlowiek dazy do maksymalizacji swego bogactwa przy mozli-
wie najmniejszym wysitku wlasnym”™. Wtérowat im ojciec ekonomii, Smith*, ktory
przedstawil idealny typ czlowieka gospodarujacego, charakteryzujacego si¢ takimi
wlasciwoséciami, jak egoizm, racjonalno$¢ dziatania i sktonnos¢ do handlu. Innymi

16 Tbidem.

17" H. Kincaid, D. Ross, The Oxford..., op.cit.

18 1. Bittner, Homo oeconomicus, Wydawnictwo Spolecznej Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci
i Zarzadzania, £6dZ 2009.

18 7. Zagorski, Ekonomia Franciszka Quesnaya, PWN, Warszawa 1963, s. 86.

20 M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 101.

21 A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954.
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stowy, motywy racjonalnie postgpujacego podmiotu gospodarczego w ekonomii
klasycznej byty w gléwnej mierze egoistyczne, a ostateczny cel dzialania oznaczat
maksymalizacje whasnych korzysci. Niemniej w ujeciu klasycznym Smitha tak poste-
puwjaca jednostka przyczyniata si¢ réwniez do dobra ogdlnego.

Na podstawie takiego sposobu rozumienia natury ludzkiej, J.S. Mill** stwo-
rzyl koncepcje homo oeconomicus (czlowieka ekonomicznego, racjonalnego)®. Jest
to pewien wyidealizowany i teoretyczny model zachowan, w ktérym wolna i ego-
istyczna jednostka dziata w pelni racjonalnie, tj. posiada zdolno$¢ do prawidlowe;j
i cato$ciowej percepcji rzeczywistosci, dokonuje zawsze prawidtowej oceny wszyst-
kich dostepnych informacji oraz na ich podstawie podejmuje decyzje, kierujac si¢
wylacznie kryteriami rachunku ekonomicznego. Celem dziatania jest maksymalizacja
wlasnego interesu, bogactwa, czyli inaczej méwigc maksymalizacja indywidualnej
funkcji uzytecznosci. Autor ,,Zasad ekonomii politycznej” pisal, ze ,,ekonomia nie
traktuje natury cztowieka jako w caloéci zmienionej przez spoteczne uwarunkowania
czy w catosci kierujacej zachowaniem czlowieka w spoleczenstwie. Ujmuje go jako
istote pragnaca posiadaé bogactwo, ktéra jest zdolna oceniaé wzgledna wydajnosé
srodkéw dla osiagniecia celéw. Przewiduje jedynie takie zjawiska spoteczne, ktére
majg miejsce w konsekwencji pogoni za bogactwem. Ekonomia polityczna ujmuje
cztowieka jako zajmujgcego si¢ jedynie nabywaniem i konsumowaniem bogactwa”.
Wedtug Milla dwie gléwne sktadowe homo oeconomicus to dazenie do bogactwa
oraz ,psychologiczne prawo, ze woli si¢ wigksza korzy$¢ od mniejszej”*. Nalezy
zdawa¢ sobie jednak sprawe, ze Mill w homo oeconomicus nie upatrywal jakich$
konkretnych ludzi, a jedynie traktowal t¢ abstrakcyjna koncepcje jako uzyteczne
narz¢dzie metodologiczne. Wedlug Milla opisywanie cztowieka tylko jako istoty
pragnacej pomnazaé swoje bogactwo nie oddaje catosci ludzkiej natury, bowiem:
»hauka zmierza do swoich celéw przy zalozeniu, ze czlowicek jest istotg zdetermi-
nowang przez podyktowang swa natura koniecznos¢ przedktadania wigkszej porcji
bogactwa nad porcj¢ mniejsza (...). Nie chodzi przy tym o to, Ze jakikolwiek eko-
nomista polityczny byt kiedykolwiek tak gtupi, aby przypuszczad, ze ludzkos$é rze-
czywiscie jest taka, lecz dlatego, ze jest to sposob, w jaki nauka nieuchronnie musi

22 1.S. Mill, Zasady ekonomii politycznej, PWN, Warszawa 1966.

23 ‘Warto podkresli¢, ze sam Mill nigdy nie nazwal swojego modelu mianem home oeconomicus,
a termin homo oeconomicus pojawil w pracach krytykéw Milla dopiero w XX w.; J. Persky, Retrospec-
tives: The Ethology of Homo Oeconomicus, ,Journal of Economic Perspectives” 1995, 9.

24 1.S. Mill, Zasady..., op.cit., s. 321-322.

25 1.S. Mill, 1848, za: J. Persky, Retrospectives..., op.cit., s. 221.
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dzialal. Kiedy pewien efekt zalezy od kilku przyczyn, musza one by¢ studiowane
pojedynczo, a opisujace ich dziatanie prawa powinny by¢ badane oddzielnie, jesli
tylko chcemy - dzigki poznaniu owych przyczyn — uzyskaé wladze prognozowania
lub kontrolowania tego efektu”. Innymi stowy, Mill zdawal sobie sprawe¢ z istnienia
pozackonomicznych motywéw w dziataniu cztowicka. Te ostatnie lezaly szczegdl-
nie w orbicie zainteresowan Smitha® ktéry podkreslat, ze ludzi nie wyréznia tylko
bezwzgledny egoizm, bowiem w ich naturze mozna zaobserwowad réwniez motywy
altruistyczne. Jak wida¢, ekonomisci klasyczni byli zainteresowani réwniez psycho-
logicznymi podstawami zachowania si¢ uczestnikéw rynku, wchodzacymi w inte-
rakcje z innymi jednostkami w procesie wymiany débr i ustug.

Na przetomie wiekéw XIX i XX, podczas rozwoju ekonomii neoklasycznej, eko-
nomia zaczela pozbywac si¢ wszelkich odniesient do psychologii cztowieka?. Ekono-
misci neoklasyczni starali si¢ przeksztalci¢ ekonomi¢ w nauke przyrodnicza, oparta
na zmatematyzowanym warsztacie badawczym. Neoklasycy, dazac do skonstruowa-
nia jak najbardziej sformalizowanego modelu réwnowagi, zreformowali, wedlug
wlasnego uznania, dotychczasowy model homo oeconomicus®. Przestaly ich inte-
resowaé wewnetrzne motywy postepowania czlowieka ekonomicznego, bo przyjeli
zalozenie, ze jednostki sa w petni racjonalne oraz dgzg jedynie do maksymalizacji
celéw gospodarczych przy danych naktadach. Jak pisat Pienkowski*: ,natura czto-
wieka w ekonomii neoklasycznej jest okreslana z perspektywy zatozen utylitarystycz-
nych podtrzymujacych podstawowe zatozenia metodologiczne ekonomii klasycznej.
Homo oeconomicus staje si¢ trybem spolecznej maszyny gospodarczej, pozwalajacej
na racjonalny rozklad dobrobytu oparty na moralnosci utylitarystycznej i ludzkim
egoizmie”. Dzigki temu tak ulepszona koncepcja cztowieka ekonomicznego ofero-
wata wewngtrzng spojnosé modeli ekonomicznych, bazujacych w coraz wigkszym
stopniu na matematyce.

Od polowy XXw. przybylo prac krytykujacych statyczne i abstrakcyjne uje-
cie homo oeconomicus, zaproponowane przez ekonomistéw neoklasycznych. Na

26 7.8. Mill, 1848, za: Blaug M., Metodologia..., op.cit., s. 102-103.

27 A. Smith, Teoria uczué moralnych, PWN, Warszawa 1989.

28 J. Polowczyk, O koniecznosci powrotu ekonomii do swoich korzeni, ,Przeglad Organizaciji” 2009, 9.

29 A. Rubinstein, Discussion on Behavioral Economics, w: Advances in Economics and Econometrics,
vol. 1, Theory and Applications, Ninth World Congress, Econometric Society Monographs 2009.

30 D. Pieftkowski, Racjonalnosé a natura ludzka, w: Uwarunkowania rozwoju zréwnowazonej gospo-
darki opartej na wiedzy, red. B. Poskrobski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Bialym-
stoku, Bialystok 2011, s. 18.
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poczatku byty to jednak tylko teoretyczne rozwazania. Juz J. M. Keynes®, bedac nie-
jako w opozycji do pogladéw wlasnego ojca, J.N. Keynesa®, twierdzil, ze ekonomia
nie musi pozostawa¢ w sprzecznosci zZ psychologia, bowiem prawa ekonomiczne
wynikajg wprost z fundamentéw ludzkiej natury. Autor ,,Ogélnej teorii zatrud-
nienia, procentu i pienigdza” pisal: ,,Brak stabilnosci nie jest wylacznie wynikiem
spekulaciji, ale nalezy go réwniez przypisaé pewnym cechom natury ludzkiej, ktére
sprawiaja, ze nasze dzialania - czy to w sferze moralnoséci, czy zaspokajania potrzeb,
czy gospodarki — w znacznej mierze zaleza raczej od spontanicznego optymizmu
niz od nadziei matematycznej. Prawdopodobnie wigkszo$¢ naszych decyzji zdzia-
tania czego$ pozytywnego, ktérych petne konsekwencje rozciagna si¢ na wiele dni,
mozna rozpatrywac jedynie jako wynik zwierzecych instynktéw, jako wrodzony
cztowiekowi ped do czynu zamiast trwania w bezwladzie, a nie jako $rednig wazona
ilosciowo wyrazonych korzysci mnozonych przez ilosciowo wyrazone prawdopo-
dobienstwa. (...) Motorem decyzji jest nasz wrodzony ped do dziatania i chociaz
racjonalna cz¢$¢ naszego «ja» stara si¢ wybra¢ najlepsza mozliwo$¢ i chociaz tam,
gdzie si¢ da, przeprowadzamy kalkulacje, to cz¢sto jednak powoduje nami kaprys,
sentyment lub przypadek™”.

Natomiast w drugiej potowie XX w. koncepcje homo oeconomicus zaczeto pod-
wazac juz na drodze badan empirycznych. Nie brak byto doniesien naukowych,
zwlaszcza w obszarze rynkow kapitatowych, wskazujacych na zjawiska trudne do
wyjasnienia na gruncie teorii neoklasycznej. Coraz wigcej autoréw zaczeto dostrze-
gac, ze neoklasyczne zatozenia w ekonomii nie odzwierciedlaja rzeczywistego poste-
powania decydentéw, ktérzy niekoniecznie zawsze chcg wybrac wigcej niz mniej,
nie s3 stali w swoich preferencjach, a w procesie podejmowania decyzji ekonomicz-
nych niekoniecznie daza jedynie do maksymalizacji zysku®.

H.A. Simon®, laureat Nagrody Nobla z 1978 r., wprowadzil pojecie racjonal-
nosci ograniczonej (ang. bounded rationality), opisujacej ograniczenia czasowe
i poznawcze, ktére uniemozliwiajg jednostce zachowanie si¢ zgodnie z postulatami
czlowieka ekonomicznego. Krytyke koncepciji homo oeconomicus kontynuowat tez

3L J.M. Keynes, Ogéina teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, PWN, Warszawa 1985.

32 John Neville Keynes podkreslat écisty niezaleznoé¢ ekonomii od psychologii; K. Kuciniski, Meto-
dologia nauk ekonomicznych. Dylematy i wyzwania, Diffin, Warszawa 2010.

3 ].M. Keynes, Ogéina..., op.cit., s. 184-186.

34 G. Katona, Psychological Economics, Elsevier, New York 1975; K.E. Warneryd, Stock Market Psy-
chology: How People Value and Trade Stocks, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2001.

35 H.A. Simon, A behavioural model of rational choice, ,Quarterly Journal of Economics” 1955, 69.
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kolejny noblista z ekonomii z 1998 r., A. Sen. W pracy pod znamiennym tytulem
»Racjonalni glupcy™® zwracal on uwage, ze ludzki model zachowan wynikajacy
z neoklasycznej koncepcji homo oeconomicus czyni z cztowieka spolecznego kre-
tyna. Jednak najwickszy wklad w zanegowanie idei petnej racjonalno$ci w ekonomii
i finansach miaty wieloletnie badania D. Kahnemana i A. Tversky’ego”, analizujace
rzeczywiste zachowanie si¢ ludzi w sytuacji niepewnosci i ryzyka. W 2002 r. po raz
pierwszy Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii zostata przyznana nie ekonomiscie,
a psychologowi - Kahnemanowi. Niekiedy wydarzenie to uwaza si¢ za symboliczny
poczatek inkorporacji psychologii do nauk ekonomicznych w ramach behawioral-
nego nurtu w ekonomii i finanséw.

5. Ekonomia behawioralna

Ekonomia behawioralna to relatywnie nowy, interdyscyplinarny nurt w naukach
ekonomicznych, zajmujacy si¢ badaniem spoteczno-psychologicznych determinan-
tow podejmowania decyzji ekonomicznych, szczegdlnie w warunkach niepewnosci
i ryzyka®. Bardzo wazng cz¢écia ekonomii behawioralnej sg finanse behawioralne,
ktore starajg si¢ wyjasni¢ nieracjonalne zachowania pojedynczych inwestorow
i niewytlumaczalne na gruncie klasycznej teorii anomalie rynkowe na poziomie
zagregowanych danych rynkowych®®. Wedlug Camerera i Loewensteina* ,eko-
nomia behawioralna zwigksza moc objasniajaca ekonomii przez wyposazenie jej
w realistyczne podstawy psychologiczne”. W szczegdlnosci, w ekonomii behawio-
ralnej dochodzi do swoistego podziatu pracy mi¢dzy psychologia a ekonomia: o ile
psychologia dostarcza realistycznych podstaw dotyczacych zachowan ludzi, to ekono-
mia umozliwia skonstruowanie na podstawie tych zalozen modeli behawioralnych,

36 A. Sen, Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory, ,Philosophy
and Public Affairs” 1977, 6, s. 336.

37 D. Kahneman, A. Tversky, Prospect theory, an analysis of decisions under risk, ,Economoterica”
1979, 47, vol. 2.

38 C. Camerer, G. Loewenstein, Behavioral Economics: Past, Present, Future, w: Advances in Beha-
vioral Economics, red. C. Camerer, G. Loewenstein, M. Rabin, Carnegie Mellon University, Mimeo
2003;8: 3.

3 A.Szyszka, Finanse behawioralne. Nowe podejicie do inwestowania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2009.

40 C. Camerer, G. Loewenstein, Behavioral..., op.cit.
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ktére na tym etapie rozwoju nurtu behawioralnego przyjmuja jednak przede wszyst-
kim posta¢ deskryptywna, a nie normatywna.

Jak to zostalo juz wyzej uwypuklone, marginali$ci nurtu neoklasycznego odrzu-
cali mozliwo$¢ wptywu psychiki jednostki na podejmowane przez nig decyzje eko-
nomiczne*. Watki psychologiczne byly ignorowane przez neoklasykéw, bowiem nie
dopuszczano faktu, ze umyst ludzki ma ograniczone mozliwosci przetwarzania infor-
macji z otoczenia, totez czlowiek w procesie podejmowania decyzji moze popetniaé
wiele bledéw. Konsekwencja tego byto tworzenie nierealistycznych i upraszczajacych
modeli ekonomicznych, petnych bezemocjonalnych i catkowicie racjonalnych jed-
nostek homo oeconomicus, gdzie centralnymi zatozeniami byly przede wszystkim
maksymalizacja uzytecznosci, rownowaga i efektywnos¢. Tego typu metodologia
ekonomii stata si¢ przedmiotem krytyki przedstawicieli ekonomii behawioralnej,
gdyz wedtug nich w coraz mniejszym stopniu przyczyniala si¢ do zrozumienia,
opisywania i przewidywania rzeczywistych proceséw gospodarczych, a za bardzo
skupiala si¢ na, jak to ujal A. Sotek®, ,,neurotycznej fiksacji na wlasnych metodach
badawczych, opartych na wyidealizowanych modelach matematycznych”. Wie-
loletnia koncentracja jedynie na kwestiach normatywnych (,,jak by¢ powinno”)
kosztem aspektéw deskryptywnych (,,jak rzeczywiscie jest”) mogta by¢ jedna z przy-
czyn obecnego kryzysu ekonomii®. Powstaje zatem pytanie: Jak mozna ulepszy¢
dotychczasowa metodologi¢ nauk ekonomicznych? Niektorzy autorzy wskazuja*,
ze kluczem do tego moze by¢ wlasnie wicksze otwarcie si¢ ekonomii na psycholo-
gie, w tym przede wszystkim implementacja wybranych elementéw metodologii tej
nauki, o czym ponizej.

6. Podstawowe réznice metodologiczne miedzy
ekonomia a psychologia
Jedna z najwazniejszych réznic pomiedzy ekonomia a psychologia jest odmienny
sposob podejscia do opisywania natury zachowan czlowieka, a wigc nacisk na kwe-

stie normatywne versus uj¢cie deskryptywne*. Podczas gdy ekonomisci konstruuja

J.P. Nofsinger, Psychologia inwestowania, Helion, Gliwice 2006.

s

2 A. Solek, Ekonomia behawioralna a ekonomia neoklasyczna, Zeszyty Naukowe PTE 2010, 8, s. 28.

43 A. Wojtyna, Wspéiczesna..., op.cit.

A. Szyszka, Systemowe..., op.cit.; A. Wojtyna, Czy w wyniku..., op.cit.

45 T Zale$kiewicz, Psychologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.



84 Marcin Rzeszutek, Adam Szyszka

formalne, normatywne modele zachowania jednostek, ktore wyznaczaja zasady racjo-
nalnego dokonywania wyboréw ekonomicznych, oparte m.in. na stynnej kategorii
homo oeconomicus, o tyle psychologéw interesuje przede wszystkim to, jak ludzie
rzeczywiscie si¢ zachowuja i podejmuja decyzje w realnym $wiecie. Ta fundamen-
talna r6znica, ktdra jednak coraz bardziej si¢ zaciera wraz z eksplozja interdyscypli-
narnych nurtéw ekonomicznych, wyptywa z szeregu odmienno$ci metodologicznych
istniejacych pomiedzy tymi dziedzinami nauki, ktére zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy charakterystyczne metodologii ekonomii i psychologii

Ekonomia Psychologia
Metoda dedukcji i zatozenia o racjonalnosci decyzji | Metoda indukgji. Hipotezy stawiane na podstawie
i zachowan obserwaciji. Nacisk na wyjasnianie zachowan
Jezyk matematyczny, analizy ekonometryczne Metody eksperymentalne i psychometryczne
Dane obiektywne i wskazniki oparte na danych Dane pochodzace z obserwacji i dane subiektywne,
obiektywnych, np. danych ekonomicznych nieobserwowalne (np. emocje, cechy osobowosci)
Zatozenia dotyczace zachowania ludzi sa opisywane | Zatozenia dotyczace zachowania ludzi musza by¢
zgodnie z zasadg ,jak gdyby” i niekoniecznie realistyczne — w nawigzaniu do aktualnej wiedzy
sg prawdziwe psychologicznej
Koncentracja na zjawiskach w skali globalnej Koncentracja na ogélnych prawach zachowania
(makro) i raczej na rezultatach niz procesach i réznicach indywidualnych miedzy ludZmi

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie K.E. Warneryd, Psychologia i ekonomia, w: Psychologia ekonomiczna,
red. T. Tyszka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2004, s. 20.

Sposrdéd zaprezentowanych w tabeli 1 réznic metodologicznych istniejacych
mie¢dzy ekonomig a psychologia warto podkresli¢ przede wszystkim jedng kwe-
stie. Jak stwierdzit K.E. Warneryd* ekonomisci, opierajac si¢ zazwyczaj na poje-
dynczym zalozeniu, w tym przede wszystkim na szeroko rozumianym postulacie
racjonalnosci, konstruuja szczegétowe, normatywne modele, ktdre potem weryfi-
kuja, bazujac na nickoniecznie realistycznych hipotezach. Tymczasem psychologo-
wie nie opieraja si¢ na jakiej$ jednej, zasadniczej teorii, lecz buduja réznorakie teorie
na drodze empirycznej obserwacji i eksperymentu, ktadac nacisk na réznice indy-
widualne pomi¢dzy poszczegdlnymi ludZzmi i grupami oséb. Normatywne modele
ekonomiczne nierzadko nie wytrzymuja konfrontacji z rzeczywistoscig gospodar-
cz3, tj. czegsto na rzeczywistych rynkach mozemy zaobserwowa¢ zachowania nie-
spdjne z modelami ekonomicznymi. Ta rozbieznos¢ nickoniecznie musi $wiadczy¢

46 K.E. Warneryd, Psychologia. .., op.cit.
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o stabosci teorii tworzonych przez ekonomistéw, lecz powinna by¢ interpretowana
jako sygnal koniecznosci zaproponowania podejscia, ktére charakteryzowatoby
si¢ wickszg opisowoscig?. Takie wlasnie podejsécie, czyli deskryptywne, oferuja
nauki psychologiczne. W tym sensie psychologia moze uzupetnic, a nie catkowi-
cie wyprzed, czy zastgpié, warsztat metodologiczny ekonomisty, a najpelniejsze
odzwierciedlenie procesu mozemy zaobserwowa¢ wlasnie wérdd przedstawicieli
ekonomii behawioralnej.

7. O ekonomii behawioralnej krytycznie

Ekonomia behawioralna dotknigta jest przypadtoscia typowa dla relatywnie
mtodych i mato spenetrowanych obszaréw wiedzy. Z jednej strony, bardzo szybko
zyskuje na popularnosci, co stanowi motywacje do jednoczesnego podjecia wielu
badan. Z drugiej strony, duza liczba prac prowadzonych w sposéb nieskoordyno-
wany owocuje fragmentarycznymi rezultatami, ktére niejednokrotnie s3 trudne
do potaczenia w usystematyzowang i czytelna calo$¢. Materia zachowan decyden-
téw i sposob oddziatywania tych zachowan na zagregowane procesy gospodar-
cze s3 na tyle ztozone, ze trudno precyzyjnie wyspecytikowac wszystkie czynniki
i uja¢ je w jednym teoretycznym modelu, ktory wyjasnialby catoksztatt zjawisk.
Z kolei ograniczanie si¢ do opisu tylko niektérych zachowan jednostek powoduje,
ze dotychczasowe propozycje teoretycznych modeli behawioralnych czgsto spoty-
kaja si¢ z zarzutem fragmentaryzmu i dostosowywania do potrzeb wyjasnienia tylko
wybranych osobliwo$ci. Ekonomii behawioralnej nie mozna jeszcze traktowac jako
odrebnej szkoly mysli ekonomicznej, bowiem nie jest ona jednolitym nurtem badaw-
czym, lecz zbiorem powigzanych ze soba watkéw koncentrujacych si¢ na modyfika-
cji klasycznych elementéw teorii ekonomicznych poprzez konfrontacje z wynikami
badan empirycznych.

Ekonomisci gtéwnego nurtu od wielu lat zwracaja uwage na niedoskonalosci
metodologiczne w badaniach prowadzonych w nurcie behawioralnym, ktérych owo-
cem jest, wedlug nich, wadliwy aparat pojeciowy ekonomii behawioralnej i brak
holistycznego modelu rynku*®. Po pierwsze, przedstawicielom ekonomii behawio-
ralnej zarzuca si¢ wybidrcze traktowanie zalozen ekonomii neoklasycznej, ktére

47 T, Zaleskiewicz, Psychologia. .., op.cit.
48 A. Rubinstein, Discussion. .., op.cit.
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czesto sg niestusznie eliminowane i zastgpowane nowymi, charakteryzujacymi si¢
rzekomo wigkszym realizmem psychologicznym. Tymczasem zbiér zatozen, ktére
tworzg rdzen danej teorii musi by¢ traktowany holistycznie, gdyz zmiana jednego
z zatozen moze wywolaé efekt domina - przyczynic si¢ do niespdjnosci tego zato-
zenia z innymi i w konsekwencji doprowadzi¢ do upadku catej teorii. Neoklasycy
czesto w tym miejscu podkreslaja bezzasadna, ich zdaniem, krytyke przedstawicieli
nurtu behawioralnego skierowana w strong kategorii homo oeconomicus. Powoluja
si¢ przy tym na stynne stanowisko Friedmana®, ktéry stwierdzit, ze teorii nauko-
wych nie powinno si¢ oceniaé ze wzgledu na prawdziwosci czy realistyczno$é ich
zalozen, lecz pod wzgledem przydatnosci do dokonywania dzigki nim doktadnych
przewidywan. Poniewaz kategoria homo oeconomicus doé¢ dokladnie wyjasnia sze-
roka klas¢ zjawisk gospodarczych, brak jest podstaw do krytyki tego centralnego
zatozenia w ekonomii neoklasycznej. W tym miejscu mozna zacytowad ironiczne
stowa E. Eckela®: ,,Niektorzy oglosili juz, ze cziowiek ekonomiczny nie zyje. Nie-
mniej jednak jest on uzyteczny”.

Po drugie, jak wskazuje W. Pesendorfer™, jeden z czotowych krytykéw nurtu
behawioralnego w ekonomii i finansach, ekonomisci behawioralni nonszalancko
siegaja do innych nauk spotecznych (przede wszystkim do psychologii i socjologii)
po wsparcie terminologiczno-metodologiczne, nie zawsze bedgc catkowicie §wiado-
mymi prawdziwego znaczenia zapozyczanych pojec oraz ich zwiazku ze zmiennymi
ekonomicznymi. Jako przyklad mozna poda¢ uwzglednianie przez behawiorystéw
emocji jednostek przy analizie ich decyzji ekonomicznych. Jesli w naukach psy-
chologicznych tego typu zmienne sg bardzo cz¢sto wykorzystywane i analizowane
w réznych teoriach, tak w ekonomii istnieje zasadnicza trudno$¢ w powiazaniu ich
z twardymi danymi ekonomicznymi. Zbidr nieustannie odkrywanych czynnikéw,
oddziatlujacych na ludzkie zachowania wydaje si¢ zbiorem wrecz nieskonczonym.
Nawet zatem przy zatozeniu, ze udatoby si¢ uchwycié¢ wszystkie lub wigckszos¢ istot-
nych prawidlowosci psychologicznych wptywajacych na zachowania podmiotéw
gospodarczych, zestaw danych do analizy bylby na tyle obszerny, ze ich opracowy-
wanie byloby wrecz karkolomne. Pocigga to za soba kolejny zarzut wobec ekono-
mii behawioralnej, jakim jest brak elegancji propozycji teoretycznych forsowanych
w tym nurcie w poréwnaniu do elegancji formalnej modeli ekonomii neoklasyczne;.

49 M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, w: Essays in Positive Economics, Chicago
Press, Chicago 1953.

%0 A. Wojtyna, Wspétczesna..., op.cit., s. 19.

5L W. Pesendorfer, Behavioral Economics Comes of Age, ,Journal of Economic Literature” 2006, 4.
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W koncu, krytyka behawioryzmu w ekonomii dotyczy nie tylko kwestii zwig-
zanych z fundamentami tego nurtu, ale i ze sposobem analizy danych. E.F. Fama*
twierdzi, ze przyklady, jakimi postuguja si¢ behawiorysci, dotycza wylacznie indywi-
dualnych przypadkéw anomalii rynkowych, ktérych wypadkowa jest zerowa z uwagi
na wzajemne znoszenie si¢ odchylen in plus i in minus, a ponadto statystycznie nie-
istotna liczba takich zdarzen nie jest w stanie obali¢ hipotezy efektywnego rynku.
W dodatku Fama* podwaza tez praktyczna uzytecznos¢ podejscia behawioralnego
w finansach i ekonomii, zwracajac uwage na to, ze finanse czy ekonomia behawio-
ralna pozwalaja jedynie na wyjasnienie okreslonych zjawisk ex post, bez umozliwie-
nia modelowania zdarzen na rynku ex ante.

Niektorym przedstawicielom ekonomii behawioralnej mozna tez zarzuci¢ nad-
mierny radykalizm. Niekiedy spotyka si¢ bowiem prace postulujace catkowite odrzu-
cenie podejscia neoklasycznego ze wzgledu na obserwowane empirycznie odchylenia.
Zapomina si¢ przy tym o walorach normatywnych teorii neoklasycznej. Tymcza-
sem nalezy pamigta¢, ze bez punktu odniesienia wyznaczanego przez normatywne
modele neoklasyczne trudno bytoby stwierdzié, ze co$ jest anomalia.

8. Podsumowanie

Wielu autoréw stawia pytanie, czy ekonomi¢ behawioralng i neoklasyczna nalezy
rozpatrywa¢ z punktu widzenia dwdch catkowicie sprzecznych ze sobg sposobéw
uprawiania ekonomii, czy tez mozliwa jest synteza tych nurtéw w pewien nowy para-
dygmat nauk ekonomicznych®*. Z jednej strony, coraz wigcej autoréw twierdzi, ze
uproszczone modele oparte na zalozeniu catkowitej racjonalnosci zostana niedtugo
zastapione przez modele behawioralne®. Kategoria homo oeconomicus, ktéra obec-
nie nadal jest uznawana w ekonomii za sine qua non jej rozumienia i uprawiania,
powinna by¢ w przyszlosci traktowana nie jako absolutny i jedyny sposéb pojmowa-
nia zachowan podmiotéw gospodarczych, ale jako pewien ich specjalny przypadek.

2 E.F. Fama, Efficient capital markets: A review of theory and empirical work, ,Journal of Finance”
1970, 25; E.F. Fama, Efficient capital markets II, ,Journal of Finance” 1991, 46.

>3 Ibidem.

54 T. Zaleskiewicz, Psychologia. .., op.cit; A. Wojtyna, Czy w wyniku..., op.cit.

55 G.A. Akerlof, R.]. Shiller, How Human..., op.cit; C. Camerer, G. Loewenstein, Behavioral...,
op.cit.
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W tym kontekscie przytoczy¢ mozna stowa R. Thalera®: ,,homo oeconomicus bedzie
ewoluowatl w kierunku homo sapiens — utraci swoje wysokie 1Q i bedzie bardziej
emocjonalny”. Innymi stowy, ekonomisci zaczng w wickszym stopniu niz dotychczas
interesowac si¢ rzeczywistym czlowiekiem, a nie wyidealizowanym homo oecono-
micus. W wigkszym stopniu dazy¢ si¢ bedzie do rozrdéznienia teorii normatywnych
od deskryptywnych, tak jak czynig to psychologowie. Te pierwsze teorie dotyczy¢
beda zachowan racjonalnych, natomiast teorie deskryptywne odnosic¢ si¢ beda do
rzeczywistych wyboréw jednostek na rynku. Powinno to znaczaco ulepszy¢ meto-
dologie ekonomii, bowiem obecnie ekonomisci gléwnego nurtu wykorzystujg swoje
teorie do dwdch celéw jednoczesnie: normatywnego i opisowego, przy czym obser-
wuje si¢ zdecydowana przewage tego pierwszego.

Niektorzy autorzy®” sg jednak do$é pesymistycznie nastawieni co do mozliwosci
implementacji nowego paradygmatu behawioralnego do ekonomii gléwnego nurtu.
Zr6dla tego upatruja m.in. w mato otwartej postawie czesci srodowisk akademickich
na nowe odkrycia w ekonomii oraz w ich umitowaniu do (zeby znéw przytoczy¢
stowa Sotka*) ,,neurotycznej fiksacji na wtasnych metodach badawczych, opartych
na wyidealizowanych modelach matematycznych”. Takie podejscie przedklada sie tez
na malo zadowalajgcy stan uniwersyteckiej edukacji ekonomicznej, ktadgcy nacisk
przede wszystkim na koncentrowanie si¢ na technikach matematycznych kosztem
rozwigzywania realnych probleméw gospodarczych. Najlepiej oddalo to Amery-
kanskie Stowarzyszenie Ekonomistéw*, ktére w raporcie dotyczacym stanu edu-
kacji stwierdzilo, ze ,,programy uczelniane moga przyczynic si¢ do powstania idiot
savants sprawnych w technice, ale kompletnie nieobeznanych z realiami”. Sposo-
bem na zmiang opisanego stanu ma by¢ wigksze niz dotad, upowszechnianie wie-
dzy z zakresu historii mysli ekonomicznej, polityki gospodarczej i wlasnie ekonomii
behawioralnej. Wydaje si¢, Ze ostatecznie w duzej mierze od nastawienia i stopnia
otwartosci srodowiska akademickiego zaleze¢ bedzie to, czy mozliwe bedzie wzbo-
gacenie ekonomii gléwnego nurtu o aspekty behawioralne i uzyskanie w ten sposéb
nowego paradygmatu w naukach ekonomicznych.

56 R.Thaler, Doing Economics without Homo Economicus, w: Foundations of Research in Economics:
How Do Economists Do Economics?, red. G. Medema, W.]. Samuels, Edward Elgar Pub., Cheltenham
1996, s. 67.

57 B. Fine, D. Milonakis, From Economics..., op.cit.

8 A. Sotek, Ekonomia..., op.cit., s. 28.

59 B. Fiedor, Z. Hockuba, Nauki ekonomiczne wobec wyzwan wspétczesnosci, PTE, Warszawa 2009,
s. 47.
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Przysztos¢ ekonomii behawioralnej i neoklasycznej nie powinna opiera¢ si¢
na zwalczaniu i dostarczaniu konkurencyjnych objasnien zjawisk ekonomicznych,
lecz na wzajemnym przenikaniu i uzupelnianiu si¢ obu tych nurtéw. Ekonomia
behawioralna przyczyni¢ si¢ moze do petniejszego zrozumienia zjawisk w gospo-
darce dzigki dostarczeniu bardziej realistycznych fundamentéw psychologicznych,
stojacych za zachowaniami poszczegolnych uczestnikéw rynku. Zwigkszenie reali-
zmu analiz ekonomicznych nie pociaga za sobg jednak wyeliminowania neoklasycz-
nej metodologii ekonomii, bazujacej na maksymalizacji uzyteczno$ci, rownowadze
i efektywnosci. Narzedzia badawcze wspodtczesnej ekonomii neoklasycznej, a przede
wszystkim zalozenie, ze gospodarujace podmioty maksymalizuja uzytecznos¢,
s3 nadal istotne w analizach zjawisk ekonomicznych, a takze spotecznych. Nalezy
pamietaé, ze gléwnym atutem neoklasycznej teorii ekonomii jej holistyczny i nor-
matywny charakter. Zasadniczy mankament stanowig natomiast liczne uproszczenia
rzeczywistosci i cze¢sto nierealistyczne zatozenia lezgce u podstaw poszczegdlnych
elementéw teorii. Sa one jednak konieczne do kwantyfikowania i symulowania
zachodzacych proceséw i zjawisk, a przez to wlasnie do uzyskania normatywnego
charakteru tworzonych modeli. W teorii neoklasycznej jednym z takich uproszczen
jest wlasnie pominigcie mozliwoséci wystapienia istotnych zaburzen w racjonalnosci
decydentéw i a priori odrzucenie dzialan nieracjonalnych, jako niemajacych zna-
czenia dla proceséw gospodarczych.

Podejscie behawioralne pozwala na uzupelnienie dotychczasowego dorobku
ekonomii. Ukazuje, w jaki sposdb czynniki psychologiczne mogg przektadacd si¢
na nieracjonalne zachowania decydentéw i wywotywac odchylenia od przewidy-
wan neoklasycznych. Uzyteczno$¢ i waga szkoty behawioralnej bytyby wyzsze,
gdyby nie tylko pozwalata ona wyjasni¢ poszczegdlne zjawiska ex post, lecz takze
byta w stanie dostarczy¢ narzedzi normatywnych, pozwalajacych szerzej modelowaé
procesy gospodarcze i przewidywac ex ante. Stad jawi si¢ postulat dalszych badan
ukierunkowanych na poznanie systematycznych bledéw wsrdd uczestnikow zycia
gospodarczego oraz czynnikéw je wywolujacych. Wigksza wiedza w tym zakresie
by¢ moze pozwoli na budowanie modeli normatywnych, ktére w swojej konstruk-
cji beda uwzglednia¢ zachowania czlowieka rzeczywistego, tj. takiego, jakim fak-
tycznie jest, wraz z jego ograniczeniami poznawczymi i skfonnosciami do decyzji
nieracjonalnych, anizeli bazowa¢ na nierealnej i wyidealizowanej koncepcji catko-
wicie racjonalnego cztowicka ekonomicznego.

O tym, ze zaréwno ekonomia neoklasyczna, jak i behawioralna nie moga by¢ trak-
towane jako dwie, sprzeczne i zwalczajace si¢ metody uprawiania ekonomii $wiadczy
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bezprecedensowa decyzja Krolewskiej Szwedzkiej Akademii Nauk, ktora 14 paz-
dziernika 2013 r. przyznata Nagrode¢ Nobla z ekonomii E. Famie, Larsowi P. Han-
senowi oraz Robertowi J. Shillerowi za ich ,,empiryczne badania i analizy dotyczace
wyceny aktywow”. Na uwage zastuguje przede wszystkim fakt, ze szczeg6lnie Fama
oraz Shiller od wielu lat prezentujg zupelnie sprzeczne podejscie do uprawiania
ekonomii, a ich wieloletni spor o efektywnos¢ informacyjna rynku wcigz nie zostat
rozstrzygniety. Mozna zatem zapytac, co chciala przekazaé Krolewska Szwedzka
Akademia Nauk, dokonujgc tak kontrowersyjnej decyzji. Jak zauwazaja M. Czer-
wonka, J. Ostaszewski, M. Rzeszutek M. Walczak® byt to z jednej strony uklon
w strong¢ ekonomii behawioralnej, a z drugiej strony cheé podkreslenia istotno$ci
dorobku ekonomii gtéwnego nurtu. Podejs$cia neoklasyczne i behawioralne uzu-
pelniaja si¢ wzajemnie. Ekonomia behawioralna nie ma zastapic¢ gléwnego nurtu,
a jedynie go ubogaci¢ i umozliwi¢ lepszy, bardziej rzeczywisty opis coraz bardziej
ztozonych i dynamicznych zjawisk gospodarczych. Dorobek ekonomii gtéwnego
nurtu jest trudny do przecenienia i ciggle nie nalezy go odrzucaé, nawet jeéli czgsto
odbiega od realiéw empirycznych. Umozliwia on bowiem podejscie normatywne
i oferuje okreslone wzorce teoretyczne. Z kolei ekonomia behawioralna cze¢sto pre-
zentuje podejécie deskryptywne. Opisuje i wyjasnia obserwowane odchylenia od
owych neoklasycznych wzorcéw. Nie mozna byloby jednak opisywac i wyjasniaé
anomalii w ekonomii, gdyby wczesniej, dzigki dorobkowi gtéwnego nurtu, nie zde-
finiowano wzorca teoretycznego.

Niewykluczone, ze podejscie behawioralne dla lepszego wyjasnienia proceséw
gospodarczych nalezatoby uzupelnic jeszcze o wiedze¢ z innych obszaréw, np. neu-
ropsychologii, socjologii, cybernetyki ekonomicznej® i geopolityki. W szczegdlno-
$ci Frackowiak® podkresla tendencje do odchodzenia we wspdtczesnych naukach
ekonomicznych od tzw. paradygmatéw twardych i podazania w strong tzw. para-
dygmatéw migkkich. Te pierwsze, oparte m.in. na wspomnianej wyzej kategorii homo
oeconomicus i podej$ciu rownowagowym, bedg dotyczyly pewnych szczegdlnych,
przejsciowych czy wrecz idealistycznych sytuacji na rynku, na ktérym dominujg-
cym stanem jest raczej brak réwnowagi oraz ograniczona racjonalno$¢ podmiotéw
gospodarczych, anizeli to, co postuluje kategoria homo oeconomicus. Natomiast
wspoélczesna ekonomia powinna ewoluowaé w stron¢ paradygmatéw migkkich,

60 M. Czerwonka, J. Ostaszewski, M. Rzeszutek, M. Walczak, W poszukiwaniu..., op.cit.
61 Pjonierami cybernetyki ekonomicznej w Polsce byli m.in. O. Lange, J. Goscinski i ]. Zieleniewski.
62 'W. Frackowiak, Od , starych”..., op.cit.
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opartych na eklektyzmie naukowym, przejawiajacym si¢ w interdyscyplinarnosci.

Podsumowujac, mozemy zatem stwierdzié, ze skoro rzeczywisto$¢ zycia gospo-

darczego jest coraz bardziej ztozona, to réwniez podejscie naukowe stosowane do

jej zglebiania powinno ewoluowac i wykorzystywacé coraz bardziej wszechstronne

i wieloaspektowe narzedzia poznania, w tym czerpiace z innych dyscyplin nauko-

wych poza gtéwnym nurtem ekonomii.
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From homo oeconomicus to homo realis: on benefits
of greater openness of economics to psychology

Summary

Paper objective: The paper is a voice in the discussion concerning the crisis of contemporary
economics and seeking a potential new paradigm for it within its own framework. It brings
relatively little openness of economic sciences to other social sciences, first and foremost
to psychology, to our attention. The goal is to identify benefits of interdisciplinary approach
in economics, in particular when it comes to better adjustment of axioms and theoretical
premises to empirical observations and descriptions of economic developments in an increas-
ingly more complex and dynamic economic reality. Greater openness of economics to the
achievements of psychology, mainly to the methodology of psychological studies, may help
enrich economics and expand its ability to provide an adequate picture and well explain
contemporary economic reality.

Methodology: Historical links between economics and psychology are presented through
literature review, systematisation, classification and comparative analysis which have been
used to build up deductive and inductive line of argument. Taking behavioural economics
as an example, the paper reveals fruits of the openness of economics to the achievements of
psychological sciences. In the spirit of cognitive objectivism we also make critical comments
addressed to representatives of behavioural economics to highlight methodological imper-
fections of their studies.

Conclusions: Adaptation of the achievements of other disciplines, mainly psychology, helps
better understand economic developments occurring in an increasingly more complex
economic reality.

Keywords: mainstream economics, behavioural economics, psychology, homo oeconomicus



