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Streszczenie

Przedsigbiorstwa coraz czgéciej podejmujg dziatalno$é majgcg na celu wzrost innowacyjnosci
ikonkurencyjnoéci, przeznaczajgc szereg naktadéw na t¢ dziatalnoéé. Rzadko jednak stosujg
wymierne narz¢dzia pomiaru i oceny efektéw tych przedsiewzieé. Sprawne oraz nowoczesne
zarzgdzanie firmg innowacyjng nakazuje dysponowanie odpowiednimi narz¢dziami anali-
tycznymi, ktére mozna zastosowaé w praktyce. W niniejszym opracowaniu autor podejmuje si¢
przegladu narzedzi pomiaru dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, ich uporzgdkowania
oraz dalszej identyfikacji problemu, jakim jest wybér odpowiednich miernikéw. Zostat tutaj
przedstawiony w sposéb syntetyczny obecny stan wiedzy, dotyczacy pomiaru innowacyjnoséci
przedsigbiorstwa. Wykazano takze potrzebg dalszych, poglebionych badan w tym zakresie.

Stowa kluczowe: innowacje, zarzgdzanie innowacjami, narz¢dzia pomiaru innowacyjnoéci
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1. Wprowadzenie

Dziatalnos$¢ innowacyjna polskich przedsi¢biorstw jest tematem wielu dysku-
sji w kregach gospodarczych i politycznych. Wedtug GUS!, w Polsce latach 2013-
2015 aktywno$¢ innowacyjng wykazalo 18,9% przedsiebiorstw przemystowych
oraz 10,6%przedsicbiorstw ustugowych (wobec 18,6% i 12,3% w latach 2012-2014).
Nowe lub istotnie ulepszone innowacje produktowe czy procesowe wprowadzito
17,6% przedsicbiorstw przemystowych i 9,8% przedsi¢biorstw ustugowych (w latach
2012-2014 odpowiednio 17,5% i 11,4%). Naktady poniesione na dziatalno$¢ innowa-
cyjng w 2015 r. wyniosty ok. 31 mld zt w przedsi¢biorstwach przemystowych oraz
ok. 12,9 mld zt w przedsi¢biorstwach ustugowych (w 2014 r. odpowiednio 24,6 mld zt
12,2 mld zt). Wiele statystyk oraz badan, w tym raport PARP?, pokazuja, ze polskie
przedsigbiorstwa w UE znajduja si¢ na konicu listy podmiotéw zajmujacych si¢ dzia-
talno$cia innowacyjng. Obserwujac kraje, ktére przoduja w obszarze dziatan inno-
wacyjnych, takie jak Niemcy, kraje Skandynawskie, Francja czy Wielka Brytania,
nalezy zada¢ pytanie, czy stosuje si¢ odpowiedni pomiar dzialalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw? Czy zwykle poréwnanie naktadéw inwestycyjnych na innowacyj-
no$¢ do otrzymanych wynikéw sprzedazy oraz zyskéw moze stanowié wiarygodng
metode pomiaru innowacyjnosci przedsi¢biorstw? Jakie wybra¢ wskazniki pomiaru
innowacyjnosci, aby oddawaly rzeczywisty poziom zaangazowania polskich przed-
sigbiorstw w innowacyjno$¢? Na te i inne pytania dotyczace obszaru innowacyj-
nosci przedsi¢biorstw wielu naukowcoéw oraz praktykéw gospodarczych prébuje
znalez¢ odpowiedz.

Celem niniejszej publikacji jest ogélna analiza problemu zwigzanego z inno-
wacyjnos$cig polskich przedsi¢biorstw wraz z proba przegladu obecnych narzedzi
pomiaru innowacyjnosci. Obydwa problemy naleza do dosy¢ ztozonych i rozlegtych,
stad niniejszy artykut jest pewnym wstepem do dalszych rozwazan autora, dotycza-
cych doglebnej analizy zwigzanej z niskg innowacyjnoscia polskich przedsi¢biorstw
oraz aspektami zwigzanymi z metodami pomiaru innowacyjnosci przedsi¢biorstw.
Istnieje w literaturze wiele metod pomiaru innowacyjnosci, ktére nalezy uporzad-
kowa¢ oraz rozwazy¢, ktore z nich naleza do najbardziej przydatnych. By¢ moze

L' Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce w latach 2013-2015, opracowanie sygnalne
GUS 25.10.2016, s. 1.

2 Innowacyjna przedsigbiorczosé w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskiej innowacyjnosci, Raport
PARP, Warszawa 2015, s. 12-19.
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trzeba zastanowi¢ si¢ nad innymi, nowymi metodami czy wskaznikami pomiaru,
ktére beda pokazywaé innowacyjnosc jako kierunek nie tylko osiagnigcia lepszych
dochodéw z innowacyjnych produktéw, lecz takze osiagania czy tez wskazywania
ich potencjatu. By¢ moze branie pod uwage odpowiedniego zestawu wskaznikéw
moze by¢ bardziej odpowiednie. Odpowiedni dobdr oraz analiza takich miernikéw
moze z kolei przeklada¢ si¢ na wyniki firm, ale réwniez budowaé pewne obszary
przewag konkurencyjnych. Wydaje si¢ wigc, ze wybranie odpowiednich miar inno-
wacyjnosci pomoze postawi¢ diagnoze innowacyjnosci przedsi¢biorstw oraz pozwoli
na identyfikacj¢ stopnia nowoczesnosci i innowacyjnosci firm dziatajacych w Pol-
sce. Obserwacja zaproponowanych wskaznikéw oraz zastosowanie odpowiednich
aplikacji na przestrzeni lat bedzie moglo wspomagac decyzje oraz stanowi¢ pod-
stawe do uchwycenia pewnych prawidlowos$ci w ksztattowaniu kultury innowacyj-
no$ci w przedsigbiorstwach.

2. Determinanty innowacyjnosci w literaturze
oraz badaniach

Dotychczas dosy¢ powszechnie przyjmowano, ze przewaga konkurencyjna firm
wynika z czynnikéw bazujacych na wielkosci lub posiadaniu przez nich szeroko
pojetych aktywdéw?. Uwazano takze, ze do jej osiggniecia niezbedne s3 umiejetno-
$ci rozpoznawania i wykorzystywania okazji, przy jednoczesnym unikaniu zagro-
zen generowanych przez otoczenie, sprawnym zarzgdzaniu, wdrazaniu skutecznych
strategii dziatania, stosowaniu odpowiedniego systemu komunikacji z otoczeniem
oraz posiadaniu kompetentnych pracownikéw®. Coraz powszechniejsze staje si¢ jed-
nak przekonanie, ze w najlepszej sytuacji znajduja si¢ takie przedsi¢biorstwa, ktére
sg zdolne do zmobilizowania wiedzy, technologii i do§wiadczenia czy tez oferowania

3 Z. Pierécionek, Strategie konkurencji i rozwdj przedsigbiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2007, s. 199-200; Zarzgdzanie strategiczne w praktyce polskich przedsigbiorstw, red.
S. Lobejko, Z. Pierécionek, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 18; M.E. Porter, Strategia
konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, Wydawnictwo MT Biznes Sp. z 0.0., Warszawa
2006, s. 63.

4 H.G. Adamkiewicz-Drwilto, Determinanty konkurencyjnosci przedsigbiorstwa dziatajgcego
na rynku globalnym, w: Zarzqdzanie przedsigbiorstwem w warunkach konkurencyjnosci. Determinanty
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, red. M. Juchniewicz, cz. I, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2006, s. 23;
M. Koczerga, Sposéb budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa, w: Nowoczesne sposoby
konkurowania w biznesie, red. H. Mruk, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan
2008, s. 91-93.
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nowosci szeroko pojetej badZ innowacyjnych metod, jakimi je tworzg i docieraja
do klientéw. W. Baumol podkre$la, ze ,,caly rozwdj gospodarczy, ktoéry nastapit od
XVIII wieku ostatecznie zawdzigczamy innowacjom™. Elementy podkreslajace wage
innowacyjnoséci zostaly takze podjete w dokumencie — Narodowy Program rozwoju
Foresight Polska 2020°. Wage innowacji podkresla takze P. Zadura-Lichota, piszac,
ze ,kazdy obywatel [...] powinien mie¢ $wiadomos$¢ innowacyjnag, dzigki ktorej
moze aktywnie wlaczy¢ si¢ do procesu kreowania innowacji, [...] wspiera¢ inicja-
tywy innowacyjne”’. Istnieje zatem wiele publikacji i monografii, podkreslajacych
problem innowacji oraz jego rozne ujecia. W literaturze przedmiotu opisywano
takze szeroko klasyfikacje innowacji, nawiazujacej do podziatu zaproponowanego
przez Schumpetera?®, ktora z kolei zostala zaadoptowana przez Podrecznik Oslo®.
Klasyfikacje te byty omawiane w wielu monografiach. Cz¢$¢ autoréw skupita si¢
wylacznie na innowacjach produktowych, prezentujac w przejrzysty i cato$ciowy
sposob metodyke przeprowadzenia syntetycznej oceny innowacyjno$ci produkto-
wej przedsigbiorstw™. Inni skupili si¢ wylacznie na innowacyjnosci proceséw czy
organizacji''. Powstaly takze publikacje' oraz prace naukowe® zwigzane z innowa-
cjami marketingowymi, opisujace ich modele, proces zarzadzania czy tez narze¢dzia.
Problematyka innowacyjnosci opisywana byla takze w podziale na rézne branze™.

Warto takze przyjrzec si¢ blizej badaniom empirycznym, ktére zostaly zrealizo-
wane w Polsce na temat czynnikéw innowacyjnos$ci. Badania te byly przeprowadzane
z punktu widzenia mikro- i makroekonomicznego. Z ich analizy réwniez wytania
si¢ wyrazny podzial na czynniki zewnetrzne oraz wewngtrzne innowacyjnosci.

> W. Baumol, The Free-Market Innovation Machine: Analyzing the Growth Miracle of Capitalism,
Princeton University Press, Princeton 2002, s. 25.
6 Wyniki Narodowego Programu Foresight Polska 2020, MNiSW, Warszawa 2009.
7 Swit innowacyjnego spoteczenstwa, red. P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2013, s. 57.
8 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.
9 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, OECD, Euro-
stat, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008.
10T, Nawrocki, Innowacyjnos¢ produktowa przedsigbiorstw. Metodyka oceny na przyktadzie spétek
gietdowych, CeDeWU, Warszawa 2012.
11 W, Janasz, K. Koziol-Nadolna, Innowacje w organizacji, PWE, Warszawa 2011.
12 B. Pilarczyk, Innowacje w komunikacji marketingowej, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Zeszyty Naukowe nr 9, Krakéw 2011.
13 G, Szymanski, Innowacje marketingowe w sektorze e-commerce, Politechnika L.édzka, £6d7z 2013.
14 K. Nowicka, Innowacyjnosé sektora farmaceutycznego, ,Gospodarka Narodowa” 2006, nr 11-12;
J. Osiadacz, Innowacje w sektorze ustug — przewodnik po systematyce oraz przyktady dobrych praktyk,
PARP, Warszawa 2012; J. Stodczyk, Innowacje w branzy rolno-spozywczej, Uniwersytet Opolski, War-
szawa 2015.
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7 badan przeprowadzonych przez KPMG, dotyczacych dziatan badawczo-
-rozwojowych, bedacych swoistym atrybutem innowacyjnosci, wynika, ze przed-
siecbiorstwa byly badane pod wzgledem czynnikéw wewnetrznych (jakosé kadry,
zwrot z inwestycji, umiejetnosci pozyskiwania wiedzy zewnetrznej, zasoby komer-
cyjne i organizacyjne itd.) oraz zewnetrznych (pozyskanie nowej wiedzy lub umie-
jetnoéci, pozyskanie patentéw, wspdlne dziatania, mozliwoé¢ pozyskania wsparcia
publicznego itd.) ©°.

Badanie PARP™ z 2015 r. dotyczace mikrofirm uwzglednia zaréwno czynniki
zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Badanie to pokazuje, Ze az 78% mikrofirm wspéipra-
cowalo z innymi firmami. Zdecydowana wigkszo$¢ wspolpracuje z innymi przedsie-
biorstwami krajowymi (42%) lub z przedsi¢biorstwem z tej samej grupy kapitatowej
(23%). Wspdtpraca z sektorem nauki i instytucjami otoczenia biznesu jest stosun-
kowo rzadka - najcz¢sciej mikrofirmy wspotpracowaty z krajowymi osrodkami
B+R (4%). W wigkszosci przypadkéw wspotpraca ma charakter ciagly (58%). Dodat-
kowo, 13% firm twierdzi, ze ich wspélpraca jest ciggla, a jej natezZenie sie zwigksza.
Dla 29% wspétpraca miala charakter jednorazowy. Zatem mozna $miato postawicé
teze, ze czynniki zewnetrzne odgrywaja wazna role w innowacyjnos$ci mikroprzed-
siebiorstw. Przedsigbiorcy wspotpracujg ze sobg w znacznej skali.

Badania wynikajace z raportu opracowanego przez zespdt badawczy SGHY zawie-
raja szczegblowy analize czynnikéw wewngetrznych oraz zewngtrznych z punktu
widzenia makroekonomicznego, wptywajacych na innowacyjnos¢ polskich przed-
siecbiorstw w okresie 2007-2014. W raporcie tym uwzgledniono ich ewolucj¢ oraz
znaczenie w czasie globalnego kryzysu ekonomiczno-finansowego i w okresie
pokryzysowym. Szczegétowa charakterystyka dotyczy najwazniejszych czynnikéw
wplywajacych na konkurencyjnos¢, takich jak: polityka gospodarcza, zasoby ludz-
kie, inwestycje, funkcjonowanie rynku finansowego oraz produktywnos$¢ czynni-
kéw wytwérezych.

W badaniach przeprowadzonych przez zespdt naukowcéw z SGH', dokonano
analizy czynnikéw zewnetrznych oraz wewnetrznych z punktu widzenia mikro oraz

15 Dziatalno$é badawczo-rozwojowa w Polsce. Perspektywa 2020, KPMG Polska, Warszawa 2013.

16 p, Zadura-Lichota, Innowacyjna przedsigbiorczos¢ w Polsce. Odkryty i ukryty potencjat polskiej
innowacyjnosci, PARP, Warszawa 2015.

17 Polska. Raport o konkurencyjnosci 2015. Innowacje a pozycja konkurencyjna polskiej gospodarki
w latach 2007-2014, red. M. A. Weresa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2015.

18 Innowacje - ocena w ujgciu mikro, mezo i makro, red. A. Katowski, J. Wysocki, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2015.
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makro, a takze zaproponowano oceng dzialan innowacyjnych na réznych pozio-
mach gospodarczych.

Badania przedstawione przez T. Nawrockiego' skupity si¢ na innowacji pro-
duktowej oraz jej ocenie, posrednio pokazujac wplyw czynnikéw zewngtrznych
i wewnetrznych na innowacyjnos¢ produktowa badanych przedsi¢biorstw. Do badan
wybrano metodg case study, opracowana na przykladzie pieciu spotek informatycz-
nych, notowanych na GPW w Warszawie.

Czynniki zewnetrzne i wewnetrzne, jako czynniki krajowe i zagraniczne, znala-
7ty réwniez ujecie w badaniach M. A. Weresy®. Czynniki wewng¢trzne zostaly ujete
tutaj jako naktady na B+R, naklady na innowacje, kapitat ludzki (kadra badawcza,
struktura zatrudnienia) oraz czynniki zewngetrzne jako naktady na B+R ($rodki
zagraniczne), transfer zagranicznych czynnikéw produkeji (np. kapitatu, wiedzy
technicznej, pracownikéw), handel zagraniczny, wspétpraca naukowo-badawcza
i technologiczna z zagranica.

Determinanty innowacyjnosci, ich klasyfikacja, ale tez i ich zréznicowanie oraz
charakter zostaly szczegétowo opisane przez Centrum Analiz Spoleczno-Ekono-
micznych CASE?. Badanie polegato na przeprowadzeniu analizy poréwnawczej
deteminant innowacyjno$ci wybranych krajéw, bedacych liderami w zakresie inno-
wacyjnosci (Finlandia, Niemcy, Wielka Brytania, USA oraz Korea Potudniowa)
z polityka deklarowanag i cz¢$ciowo realizowana w Polsce. Dokument odpowiada
na pytanie badawcze dotyczace deteminant innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
w poréwnaniu do wybranych panstw lideréw.

Innowacyjnos$¢ pojawila si¢ takze w badaniach dotyczacych kryzysu w przed-
siebiorstwie. Niewydolno$¢ systemu zarzadzania innowacjami zostata wymieniona
wérdd jednych z najwazniejszych przyczyn stagnacji przychodéw przedsiebiorstwa?.
Sposréd badanych czynnikow strategicznych majacych wplyw na stagnacje przed-
sigbiorstwa, czynnik dotyczacy innowacyjnosci byt wymieniany jako drugi najwaz-
niejszy (13% badanych respondentéw) zaraz po czynniku dotyczacym zniewolenia
przez wlasna dominujaca pozycje rynkowa (23% badanych respondentéw).

19 T. Nawrocki, Innowacyjnosé..., op.cit.

20 M.A. Weresa, Wplyw handlu zagranicznego i inwestycji bezposrednich na innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2002.

21 A. Wzigtek-Kubiak, E. Balcerowicz, Determinanty rozwoju innowacyjnosci firmy w kontekscie
poziomu wyksztatcenia pracownikéw, CASE, Warszawa 2009, s. 18.

22 M. Romanowska, W. Mierzejewska, Przedsigbiorstwo odporne na kryzys, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, s. 22.
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Innowacyjnos¢ jest zatem szeroko opisywana w literaturze oraz badana przez
wielu badaczy tematu. Warto jednak przyjrzec si¢ takze, jak innowacyjnos¢ w Pol-
sce prezentuje si¢ w liczbach.

3. Innowacyjnos¢ Polski oraz rodzimych przedsiebiorstw
W ujeciu statystycznym

Z raportu Globalny Indeks Innowacyjnosci 2015% sporzadzonego przez eksper-
tow z Cornell University, jednej z najwickszych prywatnych szkét zarzadzania i biz-
nesu na $wiecie INSEAD i Swiatowej Organizacji Zasobéw Intelektualnych (WIPO)
wynika, ze Polska pod wzgledem innowacyjnosci zajmuje 46 miejsce na 141 zbada-
nych gospodarek (co stanowi 95,1% ludnosci na $wiecie i 98,6% $wiatowego produktu
krajowego brutto). W rankingu zestawiono takze kraje pod wzgledem efektywnosci
innowacji (badajac poprzez Efficiency Ratio). Wskaznik ten pokazuje sensowno$é
nakladéw na innowacje w stosunku do ich efektéw. Pod tym wzgledem Polska upla-
sowala si¢ dopiero na 93 pozycji. W badaniu tym wzigto pod uwage 79 czynnikéw,
charakteryzujacych innowacyjno$é, m.in. takich jak: inwestycje, poziom rozwoju
obszaru R&D, tatwo$é w uzyskiwaniu kredytu, pomoc panstwa (w tym prawodaw-
stwo oraz kreowanie przyjaznego otoczenia biznesowego), poziom szkolnictwa
podstawowego i wyzszego, wspotpraca migdzynarodowa, infrastruktura (w tym
informatyczna) czy tatwos¢ zakladania wlasnego biznesu. W poréwnaniu z 2014 r.
Polska w ogélnym zestawieniu spadla o jedno miejsce. Nasz kraj jest wyprzedzany
przez pozostate 26 panstw Unii Europejskiej. Stabiej wypadta tylko Rumunia. Jak
w takim razie ksztattowata si¢ dzialalno§¢ innowacyjna polskich przedsi¢biorstw
w ciggu ostatnich kilku lat, ktéra jest istotnym czynnikiem wej$ciowym, stuzagcym
do obliczenia wskaznika globalnej innowacyjno$ci naszego kraju (m.in. poprzez
nakltady w R&D czy wdrazanie nowych rozwiazan i produktéw)?

W Polsce od czasu pojawienia si¢ podrecznika Oslo (2005 r.) opracowanego przy
$cistej wspotpracy OECD oraz Eurostatu, a dotyczacego innowacyjnosci, zaczeto
pojawiac si¢ wiele konkurséw z obszaru innowacji, organizowanych dla przedsig-
biorstw przez rézne czasopisma oraz gazety. Co roku lista najbardziej innowacyj-
nych spotek o nazwie ,,Innowatory” publikowana jest przez tygodnik ,Wprost”.

23 https://www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/GI1-2015-v5.pdf, dostep
12.05.2016.
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Nastepny tygodnik prezentujacy rankingi firm innowacyjnych to ,,Newsweek” z lista
»Inicjator Innowacji”. Z kolei gazeta ,,Rzeczpospolita” w rocznym raporcie ,,Lista
20007 prezentuje ranking 45 najbardziej innowacyjnych firm. Do wyzej wymienio-
nych konkurséw dofaczyta takze panstwowa agencja PARP z wlasnym konkursem
w obszarze innowacyjnosci. Kazdy z tych konkurséw kieruje si¢ wlasnymi wskaZzni-
kami pomiaru, ktére zostang opisane w dalszej cze¢séci niniejszego opracowania. Aby
oceni¢ innowacyjnos$¢ polskich przedsigbiorstw ze statystycznego punktu widzenia
prowadzona jest przez GUS statystyka publiczna. Badania dziatalno$ci innowacyjnej
prowadzone s3 na podstawie standardowej migdzynarodowej metodologii, przed-
stawionej w Podreczniku Oslo. Wyniki tych badan s3 najczeéciej wykorzystywane
w analizach dotyczacych innowacyjnosci, polityce rozwoju innowacyjnosci, rozma-
itych poréwnaniach migdzynarodowych czy strategii rozwoju. Badania te postuza
takze autorowi do przedstawienia krétkiej analizy dziatalnosci innowacyjnej pol-
skich przedsiebiorstw wraz z wnioskami.

Wyzej wymienione badania prowadzone przez GUS wspdlnie z US Szczecin
zwiazane s3 Z przedsi¢biorstwami przemystowymi oraz ustugowymi. Zawieraja one
cztery gléwne bloki tematyczne: przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie oraz przed-
sigbiorstwa innowacyjne w obszarze innowacji produktowych i procesowych, eko-
nomiczne aspekty dziatalno$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw (udziat przychoddéw ze
sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw w przychodach ze sprzedazy
ogotem, naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna), wyniki wspotpracy w dziatalnosci
innowacyjnej przedsi¢biorstw (w tym tzw. inicjatywa klastrowa) oraz w ostatnim
bloku uwarunkowania dziatalnosci innowacyjnej (m.in. przyczyny braku innowa-
¢ji, bariery innowacyjnosci). Wyzej wymienione bloki tematyczne sa prezentowane
w nastepujgcych pieciu przekrojach badawczych: wielkos¢ przedsigbiorstwa, Dzialy
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, poziom techniki dziedzin produkcji, terytorium
i przestrzen oraz poziom zaawansowania spoteczenstwa informacyjnego (w tym sek-
tor ICT). Wydaje si¢ zatem, ze badania GUS prezentuja najbardziej kompleksowe oraz
profesjonalne podejécie, dotyczace dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw.

Analiza danych GUS dotyczaca dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w latach
2008-2014 wskazuje na trend spadkowy (z wyjatkiem 2014 r.) udziatu przedsiebiorstw
innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsi¢biorstw ustugowych, dotyczacy wdrozenia
zaréwno produktéw nowych lub istotnie ulepszonych, jak i proceséw (rysunek 1)*.

2 GUS, Dziatalno$¢ innowacyina przedsighiorstw w latach 2012-2014, Informacje i Opracowania
Statystyczne, Warszawa 2015.
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Rysunek 1. Udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
ustugowych - nowe produkty oraz procesy
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS, Dziafalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2012-2014,
Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2015.

Podobnie mato optymistycznie prezentuje si¢ udzial przedsi¢biorstw inno-
wacyjnych w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych, dotyczacy wdroze-
nia produktéw nowych i proceséw. Przedstawiony na rysunku 2 wykres pokazuje,
po znacznym spadku udziatu tychze przedsigbiorstw w latach 2008-2011, praktycz-
nie stagnacje w tym obszarze.

Rysunek 2. Udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych - nowe produkty oraz procesy

20,0%

15,0% \\‘\
\_’—— nowe lub istotnie

10,0% ulepszone produkty
nowe lub istotnie
>0% ulepszone procesy
0,0% ,

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrédto: jak pod rys. 1.

Wyniki badania GUS dziatalno$ci innowacyjnej polskich przedsi¢biorstw pokazuja
takze, ze w przedsigbiorstwach przemystowych oraz ustugowych wyzszy byt udziat
podmiotéw, ktére w latach 2012-2014 wprowadzity innowacje procesowe (nowe lub
istotnie ulepszone procesy) niz innowacje produktowe (nowe lub istotnie ulepszone
produkty) i byta to sytuacja analogiczna jak w latach 2011-2013. Udzial przedsig-
biorstw innowacyjnych w ogdlnej liczbie przedsi¢biorstw (zaréwno ustugowych, jak
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i przemystowych) nie napawa réwniez zbyt wielkim optymizmem (rysunek 3). Cho-
ciaz widac lekkie odbicie trendu przedsiebiorstw przemystowych w 2013 r., to jednak
sporo jeszcze zostaje do odrobienia w poréwnaniu do lat 2008-2009.

Rysunek 3. Udzial przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
ustugowych oraz przemystowych
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Zr6dlo: jak pod rys. 1.

Wedlug réznych opracowan z zakresu innowacyjnoéci poruszana jest najcze-
$ciej kwestia braku mechanizméw skutecznego wsparcia. Zgodnie stwierdza sig, ze
aby podnie$¢ poziom innowacyjnosci polskich przedsi¢biorstw niezbedne jest opra-
cowanie skutecznych dzialan wraz z instrumentami wspomagajacymi takie spotki
oraz osoby, ktére poszukujg innowacji oraz chcg takze je wdraza¢. Problem poziomu
innowacyjno$ci w Polsce wydaje si¢ by¢ jednak na pozor nie az tak skomplikowany,
jak pisze wielu badaczy czy publicystéw. Mozna zauwazy¢ sporg podaz rozwiazan
i pomystéw innowacyjnych m.in. w postaci patentéw do Urzedu Patentéw (UPRP),
ktéra rosta w latach 2008-2012 (rysunek 4), co jest odwrotnie proporcjonalne do
weczesniej pokazywanego spadku innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, wynika-
jacego mig¢dzy innymi z matych naktadéw czy wrecz spadajacych inwestycji w tym
obszarze w tamtych latach.

7 drugiej strony pojawia si¢ silny popyt na rozwiazania czy produkty inno-
wacyjne przez przedsi¢biorstwa, ktore chcg posiadaé przewage konkurencyjng
na rynku. Produkty innowacyjne rozumiane s3 jako celowe zastosowanie pozy-
tywnego rozwigzania technicznego lub zarzadczego, polegajacego na opracowaniu
nowych produktéw lub udoskonaleniu juz istniejgcych, tworzeniu lub doskona-
leniu proceséw wytworczych, a takze zmian organizacyjnych oraz zarzadczych
w przedsi¢biorstwie.
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Rysunek 4. Liczba zgloszen wynalazkéw do UPRP
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Raport o stanie patentowania w Polsce, CRIDO Taxand, Warszawa
28.05.2015, http://www.paiz.gov.pl/files/?id_plik=25004, dostep 13.05.2016.

Problem zatem pojawia si¢ w przypadku taczenia popytu oraz podazy innowa-
¢ji. Innowacje nalezy traktowaé bowiem jako produkt, ktéry cechuje si¢ takimi ryn-
kowymi zasadami, jak wigkszo$¢ produktéw oferowanych na rynku. Istnieje na nie
popyt i podaz. Problem ten byt juz poruszany przez M. Romanowska®, ktdra opi-
sywata malo skuteczne rozwiazania dotyczace komercjalizacji innowacji poprzez
brokerdw, znajdujacych sie w instytucjach panstwowych. Warto podkresli¢, ze w Pol-
sce istniejg dwie agendy rzgdowe (NCN oraz NCBiR), ktére wydaje sig, ze spraw-
nie rozdysponuja rzadowe i unijne $rodki przeznaczone na rozwéj badan. Role zas$
naczelnego brokera innowacji petni w imieniu panstwa Polska Agencja Rozwoju
Przemystu. Taki system wsparcia innowacji wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy lub
przejsciowy, patrzac na statystyki wczesniej opisane. Brokerzy innowacji powinni
by¢ jednak niezalezni od panistwa, zarabiajac na handlu towarem, jakim bytaby inno-
wacyjnos$¢. Istnienie takich podmiotéw z pewnoscig pobudzitoby rozwéj tego rynku
i zagwarantowalo, Ze proces komercjalizacji innowacji nie bedzie jedynie procesem
obecnym przy okazji kazdej kolejnej perspektywy unijne;j.

Warte uwagi jest takze wigksze zaangazowanie uczelni zachodnich w proces
komercjalizacji innowacji. Przykladem moze by¢é Massachusetts Institute of Tech-
nology, ktéry to wedtug rankingu magazynu FORBES w 2013 r. stangl na pierwszym
miejscu uczelni najbardziej przedsi¢biorczych w USA. W 1986 r. w ramach Insty-
tutu utworzono Technology Licensing Office (TLO), czyli Biuro Licencjonowania

25 M. Romanowska, Determinanty innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw, ,Przeglad Organizacji”
2016, nr 4,s. 7.
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Technologii. TLO do dnia dzisiejszego dziala z sukcesami w zakresie wprowadzania
nowych technologii na rynek. Mozna by zatem zastanowic¢ sig, czy uczelnie w Pol-
sce nie powinny przyjac tego modelu i w ramach spélek spin-off, spin-out czy tez
zwyklej dziatalnosci komercyjnej spétki kapitalowej nie rozpocza¢ takze faczenia
nauki i biznesu. Oczywiscie takie pomysty zaczely sie pojawiaé w Polsce juz jakis
czas temu, niemniej nie wydaje si¢, aby byly metoda skuteczna w komercjalizacji
innowacji. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyna nie lezy w samym pomysle, a w braku
umiejetnosci osob, ktore dotychczas zajmowaly si¢ tym tematem. Brakuje bowiem
0s6b, ktore taczytyby zrozumienie oraz umiejetnosci naukowe z umiejetnosciami
i doswiadczeniem biznesowym. Kapitat ludzki w Polsce jest niewystarczajaco wyko-
rzystywany, a wrecz marnowany, bo dlaczego osoby pracujace w ,,wielkiej czwdrce”
(KPMG, EY, Deloitte i PWC) maja posiadac wiedz¢ konsultingowa, ktdra jest lepsza
od wiedzy oséb, ktdre zajmuja si¢ tym naukowo? Dlaczego ,wielka czwdrka” firm
konsultingowych wykonuje doradztwo zarzadcze dla spotek np. Skarbu Panstwa,
a nie mogy tego robi¢ spétki powiazane z polskimi uczelniami ekonomicznymi,
otrzymujac za takie ustugi te same pieniadze? Istnieje przeciez wielu naukowcéw,
posiadajacych wiedze znacznie wigkszg niz ta, ktéra istnieje lub jest transferowana
z central zagranicznych firm konsultingowych.

Profesor Uniwersytetu Warszawskiego M. W. Kozak w wywiadzie dla ,,Gazety
Wyborczej” wskazal, ze $rodki finansowe na innowacyjno$¢ powinny by¢ wydawane
w przedsi¢cbiorstwach na inwestycje nie w nieruchomosci czy maszyny, ale w kapi-
tal ludzki . Ten kierunek wydaje si¢ wiec by¢ prawidtowy, zwlaszcza ze pokrywa
sie z wnioskami takich publikacji lub badan statystycznych, jak badania OECD czy
wreszcie opracowania Gléwnego Urzedu Statystycznego.

4, Dziatalnos¢ innowacyjna - przeglad narzedzi pomiaru

Wedtug metodologii zastosowanej w Podreczniku Oslo, zaprezentowanej przez
OECD, ,.firma innowacyjna” to taka, ktéra wdrozyla przynajmniej jedng innowacje
w obrebie proceséw, produktu, organizacji czy marketingu. Podrecznik Oslo defi-
niuje j3 jako firme, ,ktéra prowadzila dziatalno$¢ innowacyjna w rozpatrywanym
okresie, przy czym zalicza si¢ tu takze dziatalno$¢ trwajaca i zaniechana. Innymi

26 http://wyborcza.pl/magazyn/1,145247,18019268, Co_wymysli_chodnik _czyli polska atrapa
rozwoju.html, dostep 13.05.2016.
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stowy, firmami aktywnymi innowacyjnie s3 firmy, ktére realizowaly dzialalnos¢
innowacyjng w rozpatrywanym okresie, niezaleznie od tego, czy ich dzialalnos¢
doprowadzita do wdrozenia innowacji, czy tez nie””. Definicja ,,przedsi¢biorstwo
innowacyjne” zostala takze zastosowana w analizie badan dziatalnosci innowacyj-
nej GUS. Wyniki tego badania objety jednostki gospodarcze, ktére w danym roku
obrotowym poniosly naklady na dziatalno$¢ innowacyjna.

Badania literatury pokazuja, ze dotychczas nie udato si¢ stworzy¢ jednego wskaz-
nika stuzacego do pomiaru innowacyjnosci przedsi¢biorstw. Stosowane w pomia-
rach mierniki autorzy wielu publikacji dzielg na mierniki naktadéw, proceséw oraz
wynikéw (tabela 1).

Tabela 1. Typologia miernikéw innowacyjnosci przedsiebiorstwa

Kategoria Mierniki innowacyjnosci przedsiebiorstw
Mierniki Zasoby finansowe przeznaczone na innowacje
nakladéw Zasoby ludzkie zaangazowane w innowacje

Odrebne, chronione zasoby wydzielane innowacjom niezwiazanym z podstawowa
dziatalnoscia

Czas inwestowany przez sciste kierownictwo w innowacje prowadzace do nowego wzrostu
Liczba ztozonych wnioskéw patentowych

Mierniki Szybkos¢ procesu innowacyjnego

proceséw Zasieg procesu formutowania pomystéw

Zréwnowazenie portfela innowacji

Aktualna luka wzrostu

Odrebne procesy, narzedzia i mierniki dla réznego rodzaju szans gospodarczych

Mierniki Liczba nowych produktéw lub ustug wprowadzonych na rynek

wynikéw Procentowy udziat nowych produktéw w przychodach uzyskiwanych z gtéwnych kategorii
Procentowy udziat nowych klientéw w ogélnych zyskach

Udziat nowych kategorii produktu w zyskach

Rentowno$¢ inwestycji w innowacje

Zrédto: D.S. Anthony, B.I. Altman, M.W. Johnson, ].V. Sinfield, Przez innowacje do wzrostu: jak wprowadzié inno-
wacje przetomowg, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, za: A. Motyka, Pomiar innowacyjnosci przedsigbiorstwa, http://
www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf 2011/075.pdf, dostep 21.01.2016.

Od 2005 r. firma konsultingowa Booz Allen Hamilton (BAH) przeprowadzifa
badania dotyczace wydatkéw oraz efektéw projektéw innowacyjnych w tysiacu
najwiekszych firm $wiata. Do swoich badan oraz analiz BAH uzywata wskaznika
intensywnos$ci R&D. Wskaznik ten byt obliczany jako iloraz wydatkéw oraz rocznej
sprzedazy, wyrazany w procentach. Zatem mozna go zaliczy¢ do miernikéw wydatkdw.

27 Podregcznik Oslo..., op.cit., s. 62.
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Miary innowacji zostaly takze oméwione przez J. Tidda i J. Bessant®®. Brytyj-
scy naukowcy starajg si¢ przyblizy¢ sposoby mierzenia sukcesu innowacji. Suge-
ruja, ze miara sukcesu innowacji powinna si¢ odnosi¢ do calego procesu, a nie jego
poszczegolnych czesci, a ,testem na sukces innowacyjnosci nie jest jednorazowe
osiggnigcie, ale staly, zréwnowazony rozwoéj za pomocg inwencji i adaptacji. Odnie-
sienie jednorazowego sukcesu dzigki szczesliwej kombinacji w danym momencie
dobrych pomystéw i chtonnego rynku jest relatywnie proste, ale powtdrzenie go,
to juz zupelnie co innego”. Mozna zatem przyjaé, Zze waznym miernikiem inno-
wacyjnosci jest dojrzalos$¢ innowacyjna. Miernik ten mozna spotkaé w literaturze
przedmiotu. Wskaznikiem tym postuguje si¢ takze np. E. Minska-Struzik w swo-
ich badaniach, pokazujac niski wskaznik dojrzatych innowatoréw w poréwnaniu
do krajéw rozwinietych?. Jest on dosy¢ skomplikowany do obliczenia (co prezentuje
ponizszy przyktad KPMG), niemniej pokazuje rzeczywisty i realny poziom zaawan-
sowania innowacyjnego spotek.

Wyzej wymieniony wskaznik oraz mozliwy sposdb jego obliczania zostal poka-
zany przez firme¢ konsultingowa KPMG*. W celu pomiaru innowacyjnosci przedsie-
biorstw firma ta zastosowatla szereg pytan, ujetych w kwestionariuszu, a dotyczacych
nakladéw, proceséw oraz wynikéw. Nastepnie okreslita je jako Dojrzatos¢ Innowa-
cyjna. Badacze odnosza si¢ do tego miernika jako cechy stopniowalnej. Z badan tych
wynika, ze zaledwie 5% firm w Polsce to dojrzali innowatorzy okreslani w badaniu
jako liderzy innowacyjnoéci’’. Celem badania KPMG byto poznanie skali dziatal-
nos$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw oraz ocena ich dojrzatosci jako innowatordéw.
Badanie obj¢to swoim zakresem blisko 500 §rednich i duzych przedsi¢biorstw z roz-
nych branz. Wigkszo$¢ (ponad 80%) stanowity firmy zatrudniajgce miedzy 50 a 249
pracownikéw. Struktura ankietowanych firm zblizona byta do faktycznej struktury
firm zatrudniajacych powyzej 50 0s6b w polskiej gospodarce. Struktura badanych
firm pod wzgledem dochodéw byla podobna. Ponad 75% stanowily firmy o przy-
chodach nieprzekraczajgcych 100 mln zt w 2012 r. Najmniejszy udziat miaty nato-
miast przedsi¢biorstwa o dochodach powyzej 500 mln zt. Badanie przeprowadzono

28 1. Tidd, J. Bessant, Zarzgdzanie innowacjami. Integracja zmian technologicznych, rynkowych
i organizacyjnych, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 123.

2% E. Minska-Stuzik, K. Szarzec, Innowacyjnos¢ przedsighiorstw w krajach transformujgcych sig
— analiza poréwnawcza, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Zeszyt Naukowy nr 246, s. 367.

30 Raport KPMG Polska, Dojrzatosé innowacyina przedsighiorstw w Polsce, Warszawa 2013, https://
www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/2014/Dojrzalosc-innowa-
cyjna-przedsiebiorstw-w-Polsce-KPMG-2014.pdf, dostep 28.01.2016.

31 Ibidem.
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w formie wywiaddéw telefonicznych CATI. W przygotowanych kwestionariuszach
kluczowymi byty pytania dotyczace skali, zakresu i efektéw dziatalnosci innowa-
cyjnej. Rownoczes$nie poproszono firmy o ocene¢ wlasnej dojrzatosci innowacyjnej
wedtug przyjetej skali ocen (1-5), ktdrej przyporzadkowano szereg cech charaktery-
zujgcych firme na danym etapie dojrzaloséci. Na podstawie odpowiedzi na pytania,
firma KPMG przypisata wedlug wlasnego uznania przedsi¢biorstwa do zapropo-
nowanej przez siebie skali dojrzalosci. Nastgpnie poréwnano wyniki oceny dojrza-
tosci okreslone przez badane firmy do wlasnej oceny, korygujac w ten sposéb zbyt
optymistyczne przyporzadkowanie spétki do zaproponowanej skali dojrzatosci
innowacyjne;j.

5. Podsumowanie

W literaturze przedmiotu najcz¢$ciej wymienia si¢ trzy rodzaje pulapek wyste-

pujacych przy pomiarze innowacyjnosci przedsi¢biorstw’:

o zakroétka list¢ miernikéw,

« zbyt duze koncentrowanie si¢ na naktadach zamiast na wynikach.
« wspieranie innowacji zachowawczej,

Innowacyjnos¢ jako cecha przedsi¢biorstwa nie doczekata si¢ syntetycznego
wskaznika. W literaturze przedmiotu istnieje wiele niespojnych i czgsto wzajemnie
wykluczajacych si¢ podejs¢ do procesu pomiaru innowacyjnosci.

Proponowany w literaturze oraz badaniach empirycznych pomiar aktywnosci
innowacyjnej w postaci naktadéw, dojrzatoséci, dynamiki czy wreszcie wynikéw
wydaje si¢ by¢ racjonalnym podejsciem, aczkolwiek nie wyczerpuje tego obszaru
zainteresowan. Wcigz istnieje wiele watpliwosci dotyczacych wyboru odpowied-
nich miar innowacyjnosci przedsi¢biorstw. Pokazuje to podejscie firmy doradczej
KPMG, ktéra poprzez zastosowanie wskaZnika dojrzalosci innowacyjnej w swoich
badaniach identyfikuje go jako jeszcze lepszy miernik innowacyjnosci. Istnieje zatem
potrzeba poglebionych badan dotyczacych pomiaru innowacyjnosci oraz wskazania
jednoznacznie, ktére mierniki czy zestaw wskaznikéw jednoznacznie identyfikuja
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Opracowanie i zastosowanie reprezentatywnego

3 S.D. Anthony, M.W. Johnson, J.V. Sinfield, E.]. Altman, Przez innowacje do wzrostu: jak wpro-
wadzid innowacje przetomowg, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, za: A. Motyka, Pomiar innowacyjno-
Sci przedsigbiorstwa, http:/fwww.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf 2011/075.pdf, dostep
21.01.2016.
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zestawu wskaznikéw do innowacji jest trudne ze wzgledu na zlozong dziatalnosé

przedsiebiorstw w roznych obszarach oraz branzach. Mozna jednak bytoby wyréz-

ni¢ takie podejscia do pomiaru innowacyjnosci, jak:

« dlakonkretnego przedsi¢biorstwa zaproponowac jeden charakterystyczny syn-
tetyczny wskaznik innowacyjnosci i obserwowac jego zmiany w czasie,

« pomiar innowacyjnosci odnie$é do grupy przedsi¢biorstw i nast¢pnie poréw-
nywac je miedzy soba pod wzgledem stopnia innowacyjnosci.
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Innovation Activities of Polish Companies.
Review of Measurement Tools

Summary

Companies more and more often undertake activities aimed at the innovativeness and
competitiveness growth, allocating a lot of outlays within these activities. But they seldom
apply calculable tools of measurement and evaluation of effects of these undertakings. The
efficient and modern management of an innovation company assumes possessing appropriate
tools to be used in practice. In the present paper the author reviews the tools measuring the
corporate innovation activity, sets them in order and continues to identify the problem of
the choice of appropriate measures. The present state of knowledge of corporate innovation
measurement has been synthetically presented and the need for further in-depth research
indicated.

Keywords: innovations, innovation management, innovation measurement tools



