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Streszczenie

Autor w niniejszym artykule charakteryzuje oraz przedstawia spektrum proponowanych,
w ramach konsultacyjnych dokumentéw rewizyjnych Komitetu Bazylejskiego, zmian w zakresie
podejécia do kwestii kalkulacji wymogéw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego, gtéwnie
z wykorzystaniem zewnetrznych ocen ratingowych. Artykut ten ma na celu przyblizy¢
zrewidowane podejécia dla gtéwnych ekspozycji portfela korporacyjnego, tj. ekspozycji
wobec przedsiebiorstw, bankéw oraz ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach,
a takze wskaza¢ kierunek ewolucji ww. koncepcji w ramach konsultacji z zainteresowanymi
instytucjami.

Stowa kluczowe: Komitet Bazylejski, wymogi kapitatowe, ryzyko kredytowe, ratingi zewnetrzne,
ckspozycje korporacyjne, wagi ryzyka, aktywa wazone ryzykiem
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1. Wprowadzenie

Ryzyko kredytowe jest jednym z najistotniejszych elementéw zarzadzania ryzy-
kiem w odniesieniu do struktury bilansowej oraz pozabilansowej polskich bankéw.
Wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka kredytowego stanowia od 85 do 92% catkowi-
tego minimalnego wymogu kapitatowego'. Dla catego sektora bankowego w Pol-
sce na okres 6/2016, wymogi kapitatowe z tytutu poszczegélnych rodzajow ryzyka
stanowily odpowiednio: ryzyko kredytowe 89,1%, ryzyko operacyjne 8,1%, ryzyko
rynkowe i inne 2,8%?’. Jednoczeénie z zaawansowanych metod kalkulacji wymogu
kapitatowego z tytutu ryzyka kredytowego na rynku polskim korzysta jedynie kilka
bankéw z ograniczeniem do wybranych portfeli®, stanowiac, ze podstawowymi prze-
pisami regulujacymi adekwatno$¢ kapitatowg w wymiarze ryzyka kredytowego jest
metoda standardowa zadana przez przepisy CRR?, w ktérej poszczegdlnym grupom
ekspozycji zostajg przypisane odpowiednie wartosci wag ryzyka w ramach oceny
ich charakterystyki, w szczegdlnosci dotyczacej: wiarygodnosci kredytowej finan-
sowanego podmiotu, rodzaju ekspozyciji, jej klasyfikacji bilansowej, waluty ekspo-
zycji oraz terminu zapadalnosci produktu.

Jednym z gtéwnych czynnikéw determinujacych wage ryzyka kredytowego
w metodzie standardowej jest zewngtrzna ocena kwalifikowanej agencji ratingo-
wej°. Po wydarzeniach ostatniego kryzysu finansowego, ujawniajacego niedosko-
nato$¢ ewaluacji kredytowych zewngtrznych agencji ratingowych, ich mechaniczng
implementacj¢ w przepis prawa regulujacy kwestie ostroznosciowe sektora finan-
sowego, a takze niedostateczny nacisk na wewngetrzng oceng ryzyka kredytowego

1 Kalkulacja wlasna na podstawie sprawozdari finansowych rocznych za 2015 r. dla pieciu najwick-

szych bankéw w 2015 r. pod wzgledem wielkosci aktywéw: PKO BP, Pekao, BZWBK, mBank, ING
Bank Slaski. Dodatkowe wymogi dotyczace kapitalu wewnetrznego nieujete w ramach obligatoryj-
nych wymogéw kapitatowych w ramach Filara 1 sg pochodng Filara 2 rozwigzan Komitetu Bazylej-
skiego pod nomenklaturg Bazylei IIT oraz procesu oceny adekwatnoéci kapitalu wewnetrznego banku
pod nazwg ICCAP - Internal Capital Adequacy Assessment Process. Zrédto: T. Cicirko, Efektywne
zarzgdzanie kapitatem banku komercyjnego w Polsce w Swietle standardéw adekwatnosci kapitatowej,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 171-172.

2 KNF, Raport o sytuacji bankéw w I pétroczu 2016 ., Warszawa 2016, s. 17.

3w szczegolnodci: MBank, Millenium, ING Bank Slqski, Citi Bank Handlowy.

4 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1.
w sprawie wymogow ostroznoéciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, zwane dalej CRR.

> Art. 113 oraz 138 CRR.
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przez instytucje finansowe®, kwestia ta jest ciggle elementem prac konsultacyjnych
w organach doradczych, stanowigcych ramy przepiséw obowiazujacego prawa.
Obecne uregulowania prawne dotyczace wymogéw kapitalowych z tytutu poszcze-
golnych rodzajéw ryzyka bankowego, obowiazujace w Unii Europejskiej pod nomen-
klaturg pakietu CRD IV/CRR, maja swoja geneze w wytycznych i rekomendacjach
Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego. Komitet petni funkcje statego forum
kooperacji migdzypanstwowej w obszarach nadzoru bankowego, ktérego celem jest
osiggniecie ponadnarodowej stabilnosci sektora finansowego. Srodkiem do osig-
gnigcia zamierzonego celu jest opracowanie minimalnych jednolitych standardéw
nadzorczych w formie niewigzacych rekomendacji (takze standardéw technicznych
oraz wytycznych), ktére wskazujg kierunki rozwoju sektora, unifikujg ryzyka ban-
kowe, usprawniajac oraz zabezpieczajgc stosunki gospodarcze oparte na rynkach
finansowych. Brak mocy prawnej postanowien Komitetu, dla celéw ogdlnego obo-
wigzywania, wymaga formul adaptacyjnych w ramach charakterystyki poszcze-
golnych jurysdykeji. Od 2012 r. wlasciwe organy Komitetu prowadza monitoring
stopnia implementacji wytycznych w poszczegélnych krajach stowarzyszonych.
Obecnie sktad Komitetu stanowig przedstawiciele Bankéw Centralnych 28 panistw’.

Komitet Bazylejski na biezaco publikuje konsultacyjne, rewizyjne dokumenty
rekomendacyjne z propozycjami zmian w zakresie podejs¢ do oceny ryzyka kredy-
towego kalkulowanego metoda standardowa?®, postulujac w szczegdlnosci wigksze
uniezaleznienie si¢ od ratingdéw zewnetrznych oraz wicksza koherentno$¢ metod (stan-
dardowej i podej$é zaawansowanych?), celem wigkszej adekwatnosci i wrazliwosci

6 Financial Stability Board, Principles for Reducing Reliance on CRA Ratings, 27 October 2010.
7 T. Cicirko, Efektywne..., op.cit., s. 51.

8 Basel Committee on Banking Supervision, Revision to the Standardized Approach to Credit Risk-
Consultative Document, March 2015; Basel Committee on Banking Supervision, Revision fo the Stan-
dardized Approach to Credit Risk-Second Consultative Document, December 2015.

9 W ramach propozycji wickszej poréwnywalnosci podejécia standardowego oraz podejs¢ zaawan-
sowanych Komitet w dokumencie: Capital Floors: The Design of A Framework Based on Standardised
Approaches, December 2014, proponuje zastosowanie podejscia standardowego jako punktu wyjécia
dla szacunkéw wartoéei dolnych granic dla wymogdéw kapitalowych kalkulowanych metodami zaawan-
sowanymi (ang. standardised approach floor) gtéwnie ze wzgledu na cheé mitygacji bledéw szacunko-
wych modeli wewnetrznych.

Zmiany adresowane wobec metod zaawansowanych IRB, w ramach kalkulacji ryzyka kredytowego
zawierajg ponadto ide¢ oparcia kalkulacji wymogdéw kapitatowych wobec wybranych kategorii eks-
pozycji (wobec bankéw i instytucji finansowych, wobec duzych przedsiebiorstw zdefiniowanych jako
podmioty w ramach grupy kapitatowej o skonsolidowanych aktywach przekraczajacych 50 bln EUR
oraz wobec ekspozycji kapitatowych) tylko na metodzie standardowej, wskazujac niewystarczajaca zdol-
noé¢ bankéw do parametryzacji wspolezynnikéw modeli metod zaawansowanych dla tych ekspozyciji.
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wymogoéw kapitatowych do jakosci kredytowej podmiotéw, a takze poréwnywal-
no$ci wynikéw pomiedzy instytucjami®.

W artykule zostanie zaprezentowany wplyw wspélczynnikowych propozycji
Komitetu na kalkulacje aktywdéw wazonych ryzykiem wybranego, polskiego banku
uniwersalnego, dla ekspozycji wobec przedsi¢biorstw, stanowiacych ide¢ bankowo-
$ci korporacyjnej'!. Charakterystyka danego portfela w ramach zaproponowanych
miernikow syntetycznych, a takze udziat ekspozycji z zewnetrzna oceng agencji
ratingowych, pozwoli na obserwacje realnego wptywu zaproponowanych zmian
na fluktuacje aktywéw wazonych ryzkiem dla ekspozycji wobec przedsigbiorstw,
a tym samym na wynikajgce zmiany wysokosci wymogu kapitatowego z tytutu
ryzyka kredytowego. Artykut przybliza réwniez proponowane spektrum zmian dla
innych, gtéwnych ekspozycji portfela korporacyjnego, tj. ekspozycji wobec bankéw,
ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach, a takze kierunek ewolucji zapro-
ponowanych koncepcji w ramach konsultacji z zainteresowanymi instytucjami.

2. Propozycje zmian dotyczace ekspozycji
wobec przedsiebiorstw

Pierwotna propozycja Komitetu opublikowana w materiale konsultacyjnym
z rewizji podejscia standardowego w marcu 2015 r. postulowala catkowity brak
referencji do ratingdéw zewnetrznych dla ekspozycji wobec przedsigbiorstw (ktére
obecnie funkcjonujg w ramach przepiséw CRR w opcji pierwszej, wobec zewngtrz-
nego ratingu dla danego kontrahenta, z preferencyjnym traktowaniem dla ekspo-
zycji krétkoterminowych'?, oraz w opcji drugiej dla kontrahenta, ktéry nie posiada
zewnetrznej oceny kredytowej sporzadzonej przez kwalifikowana agencje, wobec wagi
ryzyka rzadu centralnego jurysdykeji, w ktorej dany kontrahent jest zarejestrowany,

Wigcej na ten temat w dokumencie konsultacyjnym: Reducing Variation in Credit Risk-Weighted Assets
— Constraints on the Use of Internal Model Approaches, March 2016.

10" Basel Committee on Banking Supervision, Revision fo the Standardized Approach to Credit Risk-
Consultative Document, March 2015 oraz Revision fo the Standardized Approach to Credit Risk-Second
Consultative Document, December 2015.

1L R. Patterson, Kompendium wiedzy z zakresu bankowosci po polsku i angielsku, Ministerstwo
Finanséw, Warszawa 2015, s. 135. Badanie zostato przeprowadzone na portfelu kredytowym segmentu
bankowosci korporacyjnej jednego z wickszych bankéw uniwersalnych w Polsce.

12 Art. 131 CRR.
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lub wagi 100% w zaleznosci od tego, ktéra waga jest wyzsza'?), podkreélajac ponad
brak adekwatnosci i wrazliwosci wymogéw zadanych zewngtrznymi ratingami,
fakt niewielkiej dostepnosci zewnetrznej oceny jakosci kredytowej dla tych ekspo-
zycji. Nowymi determinantami ryzyka metody standardowej miaty stac si¢ wspot-
czynniki opierajgce si¢ na przychodzie (obrotach) oraz dZwigni finansowej wedtug
ponizszych zasad:

o przychody, determinowane dla ostatniego petnego roku finansowego,

o dZwignia finansowa, réwna stosunkowi aktywéw do kapitatéw wilasnych,

z relacjg wartosci ryzyka dla ekspozycji wobec przedsi¢biorstw w ramach wniosko-
wania — im mniejsza dZwignia finansowa i wigksze przychody, tym nizsze ryzyko
kredytowe, jak w tabeli 1.

Tabela 1. Zaproponowane wagi ryzyka dla ekspozycji wobec przedsiebiorstw

Determinanty wagi Przychody < | 5min EUR < Przychody 50mIn EUR< Przychody >
ryzyka 5min EUR <50min EUR Przychody < 1bin EUR|  1bIn EUR
Dzwignia 1x-3x 100% 90% 80% 60%
Dzwignia 3x-5x 110% 100% 90% 70%
Dzwignia > 5x 130% 120% 110% 90%
Ujemne kapitaty wiasne 300%

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Basel Committee on Banking Supervision, Revision to the Standardized
Approach to Credit Risk- Consultative Document, March 2015, s. 33.

Przeprowadzone badanie wpltywu zastosowania wspélczynnikowych warto-
$ci wag ryzyka dla ekspozycji wobec przedsi¢biorstw wybranego, polskiego banku
uniwersalnego za pétroczny okres sprawozdawczy, przedstawiono na rysunku 1.

Ekspozycje wobec przedsigbiorstw o obrotach wigkszych niz 50 mln EUR wynosity
w analizowanym okresie od 78 do 81%, w tym $rednio 11% wobec firm o obrotach
rocznych przekraczajacych 1 bln EUR. Docelowe wartosci dZzwigni w ramach poli-
tyki kredytowej instytucji wynosity maksymalnie 4,0x. Zmiana warto$ci aktywéw
wazonych ryzykiem w przeanalizowanym interwale czasu w ramach propozycji
Komitetu wptynetaby na obnizenie wartosci aktywéw wazonych ryzykiem bada-
nego portfela dla ekspozycji wobec przedsi¢biorstw (Srednio — 9,32%), gtéwnie ze
wzgledu na zastosowanie 100% wagi ryzyka' dla ekspozycji bez ratingu zewnetrz-

13 Art. 122 CRR.
14 Art. 122 ust. 2 CRR.
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nego, w ramach przepiséw CRR. W badanym okresie 89,7% ekspozycji nie posia-
dato ratingu zewnetrznego.

Rysunek 1. Poréwnanie zmian wartoséci aktywéw wazonych ryzykiem dla ekspozycji
wobec przedsiebiorstw portfela korporacyjnego polskiego banku
uniwersalnego

Zmiana wartosci aktywéw wazonych ryzykiem dla ekspozycji wobec przedsigbiorstw dla
korporacyjnego portfela polskiego banku uniwersalnego A =-9,32% (pétroczny interwat obserwacji)

~—— metoda standardowa wedtug przepisdw CRR

—_ ie metody wspd ikowej wedlug propozycji Komitetu

I ‘ n m v v Vi
[ zmiana 8,43% [ 10,45% 6,54% 10,78% 11,65% 8,07%

Zr6dto: opracowanie whasne.

Ponadto Komitet zaproponowal na wzér metody IRB (ang. internal ratings based)
wydzielenie ekspozycji dotyczacych finansowania specjalistycznego dla: finanso-
wania projektéw (PF - project finance), finansowania obiektowego (OF - object
finance), np. samoloty, statki, finansowania towaréw (CF — commodities finance),
finansowania aktywéw nieruchomosciowych (IPRE - income producing real estate
finance), ktérych gtéwnych Zrédlem splaty jest finansowane aktywo, oraz finanso-
wania nabywania nieruchomosci i ziemi bez zagwarantowanych umownych prze-
plywow pienieznych (ADC - land acquisition development and construction). Waga
ryzyka dla powyzszych rodzajéw ekspozycji oprécz ADC zostala ustalona na min.
120% lub wage wyzsza, jezeli ta wynika z profilu ryzyka kontrahenta. Dla finanso-
wania ADC waga zostala ustalona na min. 150% lub wage wyzsza, wedtug profilu
ryzyka danego kontrahenta.

W odpowiedzi konsultacyjnej instytucje rynkowe zanegowaly podejscie wspol-
czynnikowe dla ekspozycji wobec przedsigbiorstw, odnoszac si¢ do réznorodnosci
optymalnych pozioméw dzwigni finansowej w zaleznosci od branzy oraz sektora.
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Wiskazaly takze na istotne ograniczenia akcji kredytowej dla SME (ang. small medium
enterprise), wobec wysokiej wyjsciowej wagi ryzyka dla podmiotéw z wartoscia obro-
tow ponizej 50 mln EUR. Wynikiem dalszej rewizji Komitetu bylo zaproponowa-
nie powrotu do zewnetrznej oceny jakosci kredytowej, jak w tablicy 2. Dodatkowo
wprowadzono wymag nalezytej starannoséci w ocenie adekwatnos$ci zewnetrznej
oceny ryzyka ekspozycji, z obowigzkiem zastosowania wagi ryzyka wigkszej niz
wynikajgca z ratingu zewngtrznego w sytuacji, gdy zaprezentowana ocena jakos$ci
kredytowej, a tym samym ryzyko w ocenie instytucji kredytujacej, jest niewystar-
czajgco doszacowane.

Tabela 2. Zrewidowana propozycja dotyczaca wag ryzyka dla ratingéw zewnetrznych
dla ekspozycji wobec przedsiebiorstw

ZewneUzny 1ating | \ap 4o AA- | A+doA- | BB+ do BBB- | BB+doBB- | PonizejBB= | o2
kontrahenta ratingu
Waga ryzyka 20% 50% 100% 100% 150% 100%

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Basel Committee on Banking Supervision, Revision to the Standardized
Approach to Credit Risk- Second Consultative Document, December 2015, s. 31.

Dla ekspozycji bankéw, zarejestrowanych w jurysdykcjach niezezwalajgcych
na stosowanie do celéw regulacyjnych zewnetrznych ocen ratingowych wobec swoich
kontrahentéw, zastosowano podejscie klasyfikacji ekspozycji do tzw. ekwiwalentu
klasy inwestycyjnej (ang. investment grade). Definicja klasy inwestycyjnej zawiera
w szczegdlnosci wymogi w zakresie zdolnoéci do terminowego wywigzywania si¢ ze
swoich zobowigzan finansowych, niezaleznie od cyklu gospodarczego oraz uwarun-
kowan biznesowych — w takim wypadku ekspozycji moze zostaé przypisana waga
ryzyka na poziomie 75%. Pozostate niekwalifikujace si¢ ekspozycje otrzymuja wage
100%. Ekspozycje wobec SME (przychody < 50 mln EUR), bez wzgledu na obowia-
zujaca bank jurysdykeje, zostaly potraktowane preferencyjng waga ryzyka na pozio-
mie 85% — Komitet uwzglednil zastosowana w metodzie IRB korelacje aktywdéw
w zaleznosci od osiaganych obrotéw, ujeta na rysunku 2.

Instytucje rynkowe przychylnie odniosly si¢ natomiast do wydzielenia ekspozy-
cji dotyczacych finansowania specjalistycznego, w szczegolnosci transakeji PF, OF
i CF, jednak réwniez z determinantg wag ryzyka na podstawie zewngtrznych ocen
jakosci kredytowej (z wartoéciami referencyjnymi tozsamymi dla zrewidowanej
propozycji dla ekspozycji wobec przedsigbiorstw).
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Rysunek 2. Wartos$¢ wspélczynnikéw korelacji (R) dla ekspozycji korporacyjnych

2%ST 2607 %57

20T

w zalezno$ci od osiaganego obrotu rocznego przy réznych wartosciach PD

dla wzoru korekty z tytulu korelacji dla metody F-IRB:

R=0,12* (1 - e'(-50PD))/(1 - e'(-50)) + 0,24 * (1 - e!(-50PD))/(1 - e!(-50)) -

-0,04* (1 - (min{max{5, roczne obroty},50} - 5)/45)

gornagranica 24%

korelacjaobrot 2SOMEUR

korelacjaobrot < SKIEUR

dolnagranicad®

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

V

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie T. Zielitiski, Zatozenia teoretyczne formuty IRB w ocenie wymogu kapi-
tatowego z tytutu ryzyka kredytowego banku, ,Bezpieczny Bank” 2013, nr 2-3 (51-52), s. 113.

Gdy zewnetrzny rating dotyczacy finansowania specjalistycznego nie jest dostepny

lub dotyczy ekspozycji bankéw zarejestrowanych w jurysdykcjach niezezwalajacych

na stosowanie do celéw regulacyjnych zewngtrznych oceny ratingowych:

finansowanie obiektéw (OF) oraz finansowanie towaréw (CF) otrzymuje wage

ryzyka réwna 120%;

finansowanie projektéw (PF) otrzymuje wage ryzyka w zaleznosci od fazy reali-

zacji projektu:

przedoperacyjnej, definiowanej jako okres bez pozytywnych przeptywéw

pieni¢znych oraz bez amortyzacji dtugu — waga 150%,

pooperacyjnej, definiowanej jako okres z pozytywnymi przeplywami pie-

ni¢znymi pokrywajacymi wszystkie zobowiazania umowne w tym wyste-

pujaca amortyzacje dlugu — waga 100%.

Ekspozycje IPRE i ADC zostaly zaklasyfikowane do ekspozycji zabezpieczonych

na nieruchomosciach, zmieniajgc jednoczesnie sposéb determinowania ich jakosci

i przypisania odpowiadajacych wag ryzyka.
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3. Propozycje zmian dotyczace ekspozycji
wobec bankow™

Brak referencji do ratingéw zewnetrznych Komitet przewidziat takze w poczat-
kowym etapie rewizji metody standardowej dla ekspozycji wobec bankéw (ktére
obecnie funkcjonujg w ramach przepiséw CRR w opcji pierwszej, wobec zewnetrz-
nego ratingu dla danej instytucji, z preferencyjnym traktowaniem dla ekspozy-
cji krotkoterminowych's, oraz w opcji drugiej, dla instytucji, ktore nie posiadajg
zewnetrznej oceny kredytowej sporzadzonej przez kwalifikowang agencje, wobec
wagi ryzyka rzadu centralnego jurysdykcji, w ktérej dana instytucja jest zarejestro-
wana'’), w zamian proponujac uzaleznienie wagi ryzyka kredytowego od dwéch
determinant wspoétczynnikowych: jakosci aktywéw (NPA — non performing assets
ratio) oraz wspolczynnika adekwatnoéci kapitatowej (CET1 — common equity tier
1 ratio) kalkulowanych jak ponizej:

NPA = (Ekspozycje kredytowe oraz leasingowe w defalucie - zawigzane rezerwy +
+ @Dluzne papiery warto$ciowe w defalucie oraz inne generujace odsetki e
2 |

Wspélczynniki te zostaty wybrane na podstawie analizy regresyjnej upadlosci
bankéw w réznych jurysdykcjach raportujacych do Komitetu, wykazujac najlepsze
cechy predykcyjne dlazmiennych determinujacych. Jednoczesnie nie wprowadzaty
znaczacej komplikacji obliczeniowej przez koherentnos$¢ zastosowanych definicji,
bedac w generalnej percepcji wspotczynnikami zrozumiatymi dla uczestnikéw rynku.
Komitet, bazujac na danych statystycznych dla wybranych zmiennych egzogenicz-
nych, oszacowal dane zakresy prawdopodobienistwa niewykonania zobowigzania
(PD — probability of default), ktére z wykorzystaniem metody IRB zostaty przeto-
zone na odpowiednie wartosci wag ryzyka, jak w tabeli 3.

15 Oraz innych instytucji finansowych spelniajacych wymogi ostroznosciowe, nadzorcze (w szcze-
golnosci dotyczace kapitatéw i ptynnoéci) oraz informacyjne, takie same jak banki. Ekspozycje wobec
instytucji finansowych niespelniajacych tych wymogéw traktowane sg jak ekspozycje wobec przed-
siebiorstw.

16 Art. 131 CRR.

17" Art. 120 oraz 121 CRR.
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Tabela 3. Zaproponowane wagi ryzyka dla ekspozycji wobec bankéw

NPA < 1% 30% 40% 60% 80% 100%
1% < NPA <3% 45% 60% 80% 100% 120% 300%
3% < NPA 60% 80% 100% 120% 140%

Zrédlo: jak pod tab. 1, s. 31.

Wymogi te dodatkowo nakladaty na kontrahenta odpowiednie zobowiazania
informacyjne, a takze przewidywaly preferencyjne traktowanie dla ekspozycji krot-
koterminowych rynku mi¢dzybankowego.

W odpowiedzi konsultacyjnej zainteresowane rynkowe instytucje finan-
sowe ponownie zanegowaly podej$cie wspdtczynnikowe, powotujac si¢ na zbyt
duze uproszczenie zastosowanych miernikéw oraz problemy adaptacyjne zwia-
zane z réznymi rezimami ksiggowymi w ramach ujmowania wartosci ekspozy-
cji, w szczegdlnosci dla miernika NPA. Jednocze$nie wskazaty na kompleksowos¢
i uzytecznos¢ ratingéw zewnetrznych dla oceny ryzyka ekspozycji wobec ban-
kéw, wykazujac réwniez aprobate dla mozliwosci bardziej ztozonej oceny ryzyka
dla tego rodzaju ekspozycji w ramach podejscia standardowego, w szczegdlnosci
dla ekspozycji bez ratingu. W konsekwencji Komitet wycofat si¢ z pomystu deter-
minant wspdlczynnikowych, rewidujgc mechaniczng uznawalno$¢ zewngtrznych
ratingéw kredytowych (podejscie ECRA - external credit risk assessment appro-
ach) przez wprowadzenie nalezytej staranno$ci w ocenie adekwatnosci zewnetrz-
nej oceny ryzyka ekspozycji, z wymogiem zastosowania wagi ryzyka wigkszej niz
wynikajaca z ratingu zewng¢trznego w sytuacji, gdy zaprezentowana ocena jakos$ci
kredytowej, a tym samym ryzyko w ocenie instytucji kredytujacej, jest niewystar-
czajaco doszacowane. Czynnosci te nie moga jednak prowadzi¢ do zastosowania
wagi ryzyka nizszej niz wynikajaca z zewnetrznej oceny jakosci kredytowej. Wobec
miedzybankowych ekspozycji krétkoterminowych pozostawiono preferencyjne
warunki traktowania, jak w tabeli 4.

Drugim aspektem b¢dgcym odpowiedzia na oczekiwania rynku, dotyczace:

o ckspozycji wobec bankéw bez zewngtrznej oceny ratingowej, instytucji kredy-
tujacej zarejestrowanej w jurysdykeji zezwalajgcej na stosowanie do celéw regu-
lacyjnych zewnetrznych ocen ratingowych, a takze
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« ckspozycji wobec bankéw, instytucji kredytujacej zarejestrowanej w jurysdyk-
¢ji niezezwalajacej na stosowanie do celéw regulacyjnych zewngtrznych ocen
ratingowych,

jest wprowadzenie podej$cia SCRA (ang. standardised credit risk assesment appro-

ach), ktére daje mozliwo$¢ oceny ekspozycji wobec bankéw w ramach 3 klas, w przy-

pisanymi wagami ryzyka wedtug tabeli 5.

Tabela 4. Zrewidowana propozycja dotyczaca wag ryzyka dla podejscia ECRA

Zewnetrzny rating kontrahenta | AAAdo AA- | A+do A- | BBB+doBBB- | BB+doB- | PonizejB-

Waga ryzyka 20% 50% 50% 100% 150%

Waga ryzyka miedzybankowych
ekspozycji krétkoterminowych
(zapadalnos¢ kontraktowa

3 miesigce i mniej)

20% 20% 20% 50% 150%

Zrédlo: jak pod tab. 1, s. 28.

Tabela 5. Zrewidowana propozycja dotyczaca wag ryzyka dla podejscia SCRA

Zewnetrzny rating kontrahenta Klasa A Klasa B Klasa C
Waga ryzyka 50% 100% 150%

Waga ryzyka miedzybankowych ekspozycji krétkoterminowych

0, 0, 0,
(zapadalnos¢ kontraktowa 3 miesiace i mniej) . i i

Zrédlo: jak pod tab. 2, 5. 29.

1. Klasa A (ryzyko male) - ekspozycja wobec banku, ktéry ma odpowiednia zdolnosé
do wywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan finansowych terminowo, w ramach
harmonogramu przewidywanych platnosci, niezaleznie od cyklu gospodarczego
oraz uwarunkowan biznesowych. Kontrahent przekracza minimalne regula-
cyjne wymogi oraz bufory ostroznosciowe zadane przez odpowiednie przepisy
prawa jurysdykgcji, w ktorej jest zarejestrowany.

2. Klasa B (ryzyko istotne) — zdolno$¢ do wywigzywania si¢ ze swoich zobowig-
zan finansowych bedzie zalezna od cyklu gospodarczego oraz uwarunkowan
biznesowych. Kontrahent nie spefnia co najmniej jednej warto$ci wymaganego
bufora ostroznosciowego zadanego przez odpowiednie przepisy prawa jurys-
dykeiji, w ktérej jest zarejestrowany.

3. Klasa C (ryzyko duze) - zdolno$¢ do wywigzywania si¢ ze swoich zobowiazan
finansowych jest oszacowana z matym marginesem bezpieczenistwa. Nickorzystna
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zmiana warunkéw gospodarczych lub biznesowych moze prowadzi¢ do niezdol-
nosci obstugi zadtuzenia. Kontrahent nie spelnia co najmniej jednej wartosci
wymaganych, minimalnych wymogéw regulacyjnych zadanych przez odpowied-
nie przepisy prawa jurysdykcji, w ktorej jest zarejestrowany, lub wobec zaudyto-
wanych sprawozdan finansowych kontrahenta zostata wydana przez audytora
zewnetrznego opinia negatywna (lub wyrazona watpliwos$¢ co do standingu
finansowego podmiotu).

W kazdym wypadku instytucja kredytujaca ma mozliwo$¢ zakwalifikowania
ekspozycji do wyzszej kategorii ryzyka. Migdzybankowe ekspozycje krotkotermi-
nowe s3 traktowane preferencyjnie. Ekspozycje w defaulcie otrzymujg wage ryzyka
na poziomie 150%.

4. Propozycje zmian dotyczaca ekspozycji
zabezpieczonych hipotecznie

Podejscie do ekspozycji zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach
mieszkalnych i komercyjnych réwniez zostato poddane rewizji. Obecnie w ramach
metody standardowego obliczania ryzyka kredytowego, wagi ryzyka determinowane
s3 ze wzgledu na spetnienie definicji ekspozycji w petni i catkowicie zabezpieczonej
na nieruchomosci w ramach tzw. opcji narodowych®. Komitet takze i w tym przy-
padku zauwazyt potrzebe zwickszenia adekwatno$ci wag ryzyka od wskaznikow
rynkowych, ktérym dla obu typdéw ekspozycji miat stac si¢ wspotczynnik LTV (ang.
loan to value), wyrazajacy stosunek wartoéci ekspozycji kredytowej (z wlaczeniem
wszystkich ekspozycji zabezpieczonych na danej nieruchomosci o rankingu réw-
nym lub wyzszym danemu zabezpieczeniu) do warto$ci nieruchomosci®.

18 Art. 124-126 CRR.

19 Dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach mieszkalnych wobec kontrahenta indy-
widualnego wspotczynnik LTV zostal uzupetniony wspétczynnikiem DSC (ang. debt service coverage
ratio), determinujgcym zdolnos$¢ do obstugi zadtuzenia zwigzanego z dang nieruchomoscig przez
danego kontrahenta indywidualnego. Podejécie oparte na DSC po konsultacjach rynkowych zostalo
jednak odrzucone ze wzgledu na problemy adaptacyjne zwigzane z réZnymi rezimami ksieggowymi.
Niemniej jednak ocena zdolnoéci do obstugi zadtuzenia przez mierniki syntetyczne stata si¢ jednym
z klasyfikacyjnych wymogdw operacyjnych. Przepisy regulujace kwestie LTV oraz Dtl (ang. debt
to income) w prawodawstwie polskim zostaly w szczegdélnosci zawarte w Rekomendacji S dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie.
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Dodatkowo, determinantg ujmowania w kategorii nieruchomosciowej, gdzie
splata zadluzenia byla uniezalezniona zasadniczo od przeplywéw generowanych
przez dana nieruchomos¢, mialy stac si¢ koniunktywne wymogi operacyjne doty-
czace finansowanej nieruchomosci, tj. w szczegdlnosci:

« nieruchomo$¢ musiata by¢ w petni wybudowana i kompletna,

« zabezpieczenie na nieruchomosci musiato by¢ egzekwowalne we wszystkich
dotyczacych transakgji jurysdykcjach (w szczegolnosci, jezeli nieruchomos¢ jest
wybudowana w innej jurysdykcji niz jurysdykcja umowy finansujacej),

« nieruchomo$¢ powinna by¢ nalezycie wyceniona do wartosci nie wigkszej niz
jej warto$¢ rynkowa, celem ustalenia warto$ci LTV, bedacej determinantg przy-
pisanej wagi ryzyka, jak w tabeli 6.

Tabela 6. Zaproponowane wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
na nieruchomosciach

: P . Dla nieruchomosci
Dla nieruchomosci mieszkalnej

komercyjnej
1TV [TV < [40% < LTV | 60%<LTV|80%<LTV|[90%<LTV| LTV= | LIV< [60%<LTV| LTV>
40% < 60% < 80% < 90% < 100% 100% 60% <75% 75%
Waga
ryzyka 30% 40% 50% 70% 80% 100% 75% 100% 120%

Zrédto: jak pod tab. 1, s. 36, 38.

Gdy zabezpieczona na nieruchomosci ekspozycja nie spelniata ww. wymo-
gow, byta traktowana jako niezabezpieczona ekspozycja wobec przedsi¢biorstw.
Dodatkowo, Komitet wobec ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
komercyjnych zostawit opcje narodowg determinujaca wedtug uznania nadzor-
coéw fakt: 1) rozpatrywania ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
komercyjnych za zbyt ryzykowne i ujete jako niezabezpieczone ekspozycje wobec
przedsigbiorstw lub 2) preferencyjnego traktowania warunkowego, po spetnieniu
danych wymogoéw ostroznosciowych. Jednoczesnie ekspozycje spetniajace defi-
nicje finansowania typu IPRE i ADC zwigzane z finansowaniem nieruchomosci
(w szczegdlnosci wskazujace fakt zasadniczego uzaleznienia sptaty zadtuzenia od
przeplywéw generowanych przez dang nieruchomos¢ lub niepewno$é, co do ich
osiggniecia) zostaly wlaczone przez Komitet do kategorii finansowania specjali-
stycznego (opisane w punkcie 2 jako pierwotne propozycje Komitetu dotyczace
ekspozycji wobec przedsi¢biorstw).



Rysunek 3. Podsumowanie propozycji zmian w zakresie ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach

Ekspozycje zastawione na Ekspozycje ADC
nieruchomosciach Waga ryzyka 150%
Zasady ogoine Ekspozycje IPRE
zasadnicze uniezaleznienie sptaty dnicze uzaleznienie sptaty
zadtuzenia od przeptywow generowanych zadtuzenia od przeptywow
przez nieruchomosé g ych przez nieruc d
Nieruchomosci mieszkalne IPRE nieruchomosci mieszkalne
w P T
= - - 9
] ‘Wymogi operacyjne spetnione ‘Wymogi opracyjne niespetnione Wymogi operacyjne spetnione Wymogi opracyjne niespetnione
- -
Waga ryzyka wedtug wartosci LTV Waga 100% Waga ryzyka wedtug wartosci LTV Waga 150%
w Nieruchomosci komercyjne IPRE nieruchomosci komrcyjne
~_ - =

2 Wymogi operacyjne spetnione ‘Wymogi opracyjne niespetnione Wymogi operacyjne spetnione Wymogi opracyjne niespetnione

Dla LTV £ 60% Waga ryzyka v/aga 100%, chyba ze waga Waga ryzyka wedtug wartosci LTV Waga 150%

L 60%, chyba 2e waga ryzyka kontrahenta jest wyzsza, wtedy

kontrahenta jest nizsza, wtedy v/aga kontrahenta

waga kontrahenta; dla LTV >60%

Waga ryzyka kontrahenta

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Basel Committee on Banking Supervision, Revision to the Standardized Approach to Credit Risk — Second Consultative
Document, December 2015, s. 12.
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Ponowna rewizja przeprowadzona przez Komitet po konsultacjach z instytu-
cjami rynkowymi, wobec propozycji dla ekspozycji zabezpieczonych na nierucho-
mosciach, pozwolila na ukonstytuowanie podejscia opartego na zaleznosci splaty
zadtuzenia od przeptywdéw pieni¢znych generowanych przez zastawiona nieru-
chomos¢ i objecie kategorig nieruchomosciowy takze ekspozycji, w ktoérych splaty
zadluzenia s zasadniczo zalezne od przeptywéw generowanych przez dang nieru-
chomoé¢. Co za tym idzie, kategorie finansowania specjalistycznego, takie jak IPRE
i ADC zostaty celem uspdjnienia podejscia do tematu nieruchomosciowego, ekspo-
zycjami zakwalifikowanymi do ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach,
z uzaleznieniem ekspozycji klasy IPRE od wspétczynnika LTV, ktéry zyskal uzna-
nie respondentéw rynkowych. Wymogi operacyjne przedstawione w pierwotnej
rewizji zostaty uzupelnione o kwestie skutecznosci zaspokajania si¢ z zabezpiecze-
nia hipotecznego, kwestie oszacowania zdolnosci do obstugi zadluzenia determi-
nowane miernikami syntetycznymi oraz kwestie dokumentacyjne. Podsumowanie
propozycji zmian w zakresie ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
przedstawiono na rysunku 3.

Jednoczesnie wagi ryzyka przypisane do danych kategorii zostaty ponownie
okreslone przez Komitet, z uwzglednieniem rozszerzonych wymogéw operacyj-
nych, wedlug tabeli 7.

Dla ekspozycji kwalifikujacej si¢ do typu ADC, czyli finansowania nabywania
nieruchomoéci oraz ziemi bez zagwarantowanych umownych przeptywéw pienig¢z-
nych, Komitet zaproponowal sztywna wage ryzyka na poziomie 150% bez odniesie-
nia do wagi ryzyka kontrahenta.

W opublikowanych dokumentach konsultacyjnych dotyczacych rewizji metody
standardowej obliczania wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka kredytowego,
poruszone zostaly takze kwestie: ekspozycji detalicznych, ekspozycji z podporzad-
kowanymi roszczeniami zwrotnymi, ekspozycji w defaulcie, ekspozycji wobec wie-
lostronnych bankéw rozwoju, korekty z tytutu réznic walutowych dla ekspozycji
denominowanych w walucie innej niz przychody kontrahenta, a takze rozwazania
zmiany w zakresie warto$ci wspotczynnikéw konwersji CCF (ang. credit conversion
factors), determinujacych ekwiwalent bilansowy pozycji pozabilansowych, w szcze-
golnosci dla ekspozycji skomitowanych warunkowo. Komitet poddat réwniez pod
dyskusje¢ kwesti¢ zmian w ramach metod ograniczania ryzyka kredytowego, dostep-
nych dla celéw metody standardowej.
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Tabela 7. Zrewidowana propozycja dotyczaca wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych
na nieruchomosciach

Ekspozycje zabezpieczone na nieruchomosci mieszkalnej, gdzie splaty zadtuzenia sa zasadniczo niezalezne
od przeplywdw generowanych przez dang nieruchomos¢

V< | 40%<LTV< 60% < LTV < 80% < LTV < 90% < LTV <

0,
LT¥ 40% 60% 80% 90% 100% LTV > 100%
Waga ryzyka
25% 30% 35% 45% 550 k(())ntrahenta Iub“
Waga 85% dla ekspozycji
ryzyka wobec SME

Dla ekspozydji tej kategorii niespetniajacych wymogdw operacyjnych zostata zaproponowana
waga 100%

Ekspozycje zabezpieczone na nieruchomosci mieszkalnej, gdzie spfaty zadtuzenia sa zasadniczo zalezne
od przeplywdw generowanych przez dang nieruchomosé¢

LTV LTV < 60% 60% < LTV < 80% LTV > 80%
70% 90% 120%
Waga
ryzyka Dla ekspozycji tej kategorii niespetniajacych wymogdw operacyjnych zostata zaproponowana

waga 150%

Ekspozycje zabezpieczone na nieruchomosci komercyjnej, gdzie splaty zadtuzenia sa zasadniczo niezalezne
od przeplywdw generowanych przez dang nieruchomos¢

Lv LTV <60% LTV > 60%

60%, chyba ze waga ryzyka kontrahenta jest nizsza,

20
Waga wifedy wmgakantrahents Waga ryzyka kontrahenta

ryzyka Dla ekspozycji tej kategorii niespetniajacych wymogdw operacyjnych zostata zaproponowana
waga 100%, chyba ze waga kontrahenta jest wyzsza, wtedy waga kontrahenta

Ekspozycje zabezpieczone na nieruchomosci komercyjnej, gdzie sptaty zadtuzenia sg zasadniczo zalezne
od przeplywdw generowanych przez dang nieruchomosé¢

Lv LTV < 60% 60% < LTV < 80% LTV > 80%
80% 100% 130%

Waga

ryzyka Dla ekspozycji tej kategorii niespetniajacych wymogdw operacyjnych zostata zaproponowana

waga 150%

Zrédto: jak pod tab. 1, 5. 36-37.

20 Przy LTV > niz 100% dla SME waga 85%.
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5. Podsumowanie

Propozycje majgce na celu aktualizacj¢ uwarunkowan adekwatnosciowych dla
jak najlepszego odzwierciedlenia profilu ryzyka ekspozycji oraz dazenie do wigkszej
koherentno$¢ i poréwnywalnoéci zastosowanych regulacji, wydaja si¢ kluczowe dla
stabilnos$ci funkcjonowania systeméw finansowych. W konsekwencji analizy zapro-
ponowanych zmian, petne odejécie od stosowania ratingéw zewnetrznych z wniosko-
waniami wag ryzyka tylko na podstawie zadanych determinant wspétczynnikowych,
okazalo si¢ zbyt daleko idgcym uproszczeniem, obarczonym adaptacyjnymi proble-
mami operacyjnymi (jak np. rézne rezimy ksiggowe). Niemniej jednak przeprowa-
dzone badanie wykazalo, ze przy braku zewngtrznej oceny wigkszosci ekspozycji
korporacyjnych wobec przedsi¢biorstw danego portfela (89,7%), sktadajacych si¢
z duzych firm o obrotach powyzej 50 mln EUR* (od 78 do 81%) oraz konserwatywnej
polityce kredytowej instytucji finansujacej (dZwignia <4.0x), zastosowanie wskazni-
kowych wag ryzyka zaproponowanych przez Komitet mogloby prowadzi¢ do obni-
zenia aktywow wazonych ryzykiem, a tym samym wymiernie wptyna¢ na wymogi
kapitatowe banku. Mi¢dzynarodowe instytucje finansowe wskazaty jednak na kom-
pleksowos¢ i uzytecznos¢ stosowania ratingdéw zewnetrznych, a wigksza adekwatno$é
kapitatowa pozostawilty w ramach metod zaawansowanych, ktére wymagajg duzo bar-
dziej szczegdtowego podejscia do kalkulacji profilu ryzyka. Rekomendacje Komitetu,
wypracowane na drodze konsensusu z rynkiem, objety réwniez odejscie od mecha-
nicznej implementacji uregulowan ostrozno$ciowych, ktadgc nacisk na adekwatnos¢
wewnetrznej ewaluacji ryzyka kredytowego oraz zastosowanych zewnetrznych ocen
ratingowych, wprowadzajac dodatkowo alternatywne podejscia dla traktowania eks-
pozycji w bankach zarejestrowanych w jurysdykcjach niezezwalajacych na stosowa-
nie zewngetrznych ocen ratingowych, w szczegélnosci w przypadku ekspozycji wobec
bankéw oraz przedsigbiorstw. Dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
wypracowany zostal model oparty na zaleznosci splaty zadluzenia od przeptywow
pieni¢znych generowanych przez zastawiong nieruchomo$¢ z determinantg wspot-
czynnikowa LTV, a ekspozycje, ktérych dotyczy finansowanie specjalistyczne, staty
si¢ oddzielnymi kategoriami klasyfikacyjnymi, celem lepszego odzwierciedlenia osa-
dzonego w nich ryzyka, w zgodzie z metodyka podejscia IRB.

21 Niekwalifikujgcych sie pod definicje SME w zgodzie z Zaleceniem Komisji z dnia 6 maja 2003 r.
dotyczacym definicji przedsiebiorstw mikro, matych i §rednich, Dz.U. L 124 z 20.5.2003.
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Basel Committee’s recommendations to the credit
risk standardized approach framework

Summary

The article characterizes proposed changes within the framework of Basel Committee’s consul-
tative documents in regard to the credit risk capital requirements calculation based mainly
on external ratings. This article aims to introduce revised approaches for the main corporate
portfolio exposures i.e. exposures to entrepreneurs, exposure to banks and exposures secured
by real estate, and also indicates a further direction of the above mentioned concepts changes
being developed together with concerned institutions.

Keywords: Basel Committee, capital requirements, credit risk, external rating, corporate
exposures, risk weights, risk weighted assets



