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Wartosci poznawcze kategorii
~kapitalizmu patchworkowego”: zalety,

ograniczenia i wyzwania badawcze

Krzysztof Jasiecki

Abstrakt

Artykut jest gtosem w dyskusji nad wybranymi aspektami obszernego opracowania Juliusza Gardaw-
skiego i Ryszarda Rapackiego prezentujgcego nowq wersje koncepcji ,kapitalizmu patchworkowego”
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dyskutowane sq réznice zatozeti teoretycznych i metodolo-
gicznych ,,starej” oraz ,nowej” konceptualizacji ,idealnej odmiany kapitalizmu patchworkowe-
g0”, ktora skupia sie na specyfice architektury instytucjonalnej pokomunistycznych paristw Unii
Europejskiej. Przedstawione zostaly pytania i sugestie zwracajgce uwage na silne i stabe strony
podietej proby wypracowania wlasnego, nowatorskiego podejscia Autorow do podejmowanej przez
nich problematyki. Celem artykutu jest przyczynienie si¢ do wzmocnienia wartosci poznawczej
koncepcji ,,kapitalizmu patchworkowego” dla uczynienia z niej perspektywy teoretyczno-meto-
dologicznej bardziej uzytecznej w debacie o kierunkach rozwoju Polski, innych parstw naszego
subregionu, a takze catej UE. Nowa konceptualizacja ,kapitalizmu patchworkowego” wraz narze-
dziami analizy jego réznych wymiaréw ma duzy potencjat poznawczy, ktory wykracza poza wnioski
0 ,hybrydowym” bgdz ,,mieszanym” charakterze systemu instytucjonalnego czesci paristw UE. Taka
bardziej adekwatna konceptualizacja wymaga jednak pewnego doprecyzowania, w tym rowniez
uwzglednienia przynajmniej niektorych odpowiedzi na sformufowane pytania i sugestie badawcze.
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Ponizszy komentarz traktuje jako gtos w dyskusji nad wybranymi aspektami waz-
nego artykutu, znaczaco wykraczajacego poza typowe teksty akademickie, zaréwno
pod wzgledem objetosci, jak i merytorycznej zawartosci. Przygotowane przez profe-
soréw Juliusza Gardawskiego i Ryszarda Rapackiego obszerne opracowanie - liczace
blisko osiemdziesigt stron! — stosunkowo fatwo moze zosta¢ rozszerzone do rozmia-
réw ksigzki i zapewne niebawem tak si¢ stanie. Chociaz badacze akcentuja pewne
odrebnosci swojego intelektualnego wktadu w dyskutowanym tekscie, ze wzgledu
na ich bliskg wspélprace w jego powstaniu dla uproszczenia uzywam zbiorczego
okreslenia Autorzy. Opracowanie stanowi poglebiong i rozszerzong konceptualiza-
cje badan nad , kapitalizmem patchworkowym” w Europie Srodkowej i Wschodniej
(ESW). Jest efektem dyskusji oraz projektow realizowanych od 2015 roku (wraz ze
wspotpracownikamiz SGH), ktére aczg analizy z kregu nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, socjologii i antropologii ekonomicznej, poréwnawczej ekonomii politycznej
i dyscyplin pokrewnych. Rozwija koncepcje zawarte w dwdch monogratiach prezen-
tujacych zatozenia teoretyczne i wyniki badan empirycznych publikowanych przez
badaczy zwigzanych z projektami podejmujacymi te problematyke [Rapacki (ed.)
2019; Rapacki 2019]".

Gléwne tezy opracowania byly przedstawione i dyskutowane podczas seminarium
Patchworkowy kapitalizm - nowa konceptualizacja, zorganizowanego w Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznym SGH w Warszawie 14 grudnia 2022 roku. ,,Kapitalizm
patchworkowy” Autorzy uznajg za nowa kategorie badawcza w studiach poréw-
nawczych nad gospodarkami panstw postkomunistycznych, odmienng od modeli
kapitalizmu zachodnioeuropejskiego wspolistniejacych w Unii Europejskiej (UE).
Stawiaja strategiczne, nie tylko dla swojej koncepcji, pytanie: jakie cechy architektury
instytucjonalnej sprawiajg, ze porzadki spoteczno-gospodarcze w ESW sg szczegél-
nie podatne na niestabilnos¢ i ,,hybrydyzacj¢” faczaca czgsto chaotycznie elementy
réznych rozwigzan ustrojowych? Trafnie zwracajg uwage, ze cechy te sklonily wielu
badaczy zajmujacych si¢ studiami poréwnawczymi do porzucenia interpretacji kapi-
talizmu postkomunistycznego przez pryzmat spdjnych modeli typu zachodniego
i poszukiwania nowych teorii wyjasniajacych specyfike tego regionu.

Powyzsza kwestia stala sie jedna z gléwnych przestanek wprowadzenia katego-
rii ,,kapitalizm patchworkowy”. Jak definiowana jest ta kategoria? Jakie nowe tresci
wnosi do studiéw nad ESW? Na co zwraca najwiekszg uwage? Jakie sg zalety i ogra-

1 Autorzy podejmowali te problematyke juz wczeéniej w wielu opracowaniach dotyczacych specy-

fiki kapitalizmu wylaniajacego sie w ESW po rozktadzie systemu komunistycznego. Przejawami takich
poszukiwan byty m.in. badania dotyczace uczestnictwa aktoréw stosunkéw pracy w przemianach gospo-
darczych [np. Gardawski 2013; Gardawski (red.) 2009; Rapacki 2018: 203-223].
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niczenia postugiwania si¢ nig? Jakie tworzy wyzwania badawcze? Pogtebiona odpo-
wiedz na tego rodzaju pytania wymaga wskazania najwazniejszej wartosci dodanej
dyskutowanego opracowania w poréwnaniu z wczes$niejszymi publikacjami Auto-
réw. Dla celéw niniejszego tekstu wskazuje w tym zakresie trzy gléwne obszary:
1) zaktualizowang i uporzadkowang autorsko charakterystyke literatury przedmio-
tu; 2) wprowadzenie do typologii kapitalizmu w krajach ESW nieuwzglednianego
dotad specyficznego wymiaru kapitalizmu postkomunistycznego oraz 3) modyfika-
cje interpretacji kategorii ,,kapitalizm patchworkowy”.

Przedstawiony tekst zawiera bardzo dobry przeglad literatury teoretycznej i empi-
rycznej dotyczacej kapitalizmu postkomunistycznego wraz z obszerng, kompetent-
nie dobrang bibliografig. Charakteryzuje krytycznie rozmaite koncepcje i typologie
kapitalizmu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych, ktére dotyczg ESW. Przeglad ten
mocniej zakorzenia teoretycznie narracj¢ opracowania, dostarczajac réwniez nowych
narzedzi do analizy podejmowanych zagadnien. Réwnocze$nie stanowi znakomi-
te kompendium informacji i wiedzy na temat stanu badan tej problematyki, m.in.
z rozbudowanymi uwagami dotyczacymi definiowania i zastosowania Weberow-
skiej metody typu idealnego w odniesieniu do wybranych, kluczowych cech kapita-
lizmu w pafistwach ESW. Porzadkujac teoretycznie obszerng literature przedmiotu,
Autorzy rozwijajg wlasny oryginalny podzial referowanych koncepcji na trzy grupy:
1) bezposrednio postugujacych sie standardowymi ramami odniesienia, tj. per-
spektywa Varieties of Capitalism (VoC), zgodna z koncepcja Petera Halla i Davida
Soskice’a; 2) stosujacych z pewnymi zmianami podejscie VoC oraz 3) korzystajacych
z podej$¢ niestandardowych, w zdecydowanej wigkszosci wypracowujacych wita-
sng metodologie i kryteria klasyfikacji kapitalizmu w ESW. Chociaz kryteria tego
podzialu i rozréznienie trzech grup badan nad dyskutowang problematyka zostato
juz przedstawione we wcze$niejszych publikacjach, to w nowej konceptualizacji staly
sie one bardziej czytelne, obejmujg takze wigcej pozycji literaturowych. Poglado-
wym i uzytecznym podsumowaniem gltéwnych ustalen teoretycznych dotyczacych
typéw gospodarek rynkowych w ESW jest Tabela 1 zawierajgca obraz poréwnaw-
czy najbardziej reprezentatywnych badan nad kapitalizmem postkomunistycznym.
Tabela ta wyszczegolnia autora badz autoréw waznych publikacji, daty ich wyda-
nia, badang prébe poréwnywanych panstw, teoretyczny punkt odniesienia (gtow-
nie VoC), najwazniejsze wyniki typologiczne oraz odrgbne warianty kapitalizmu
w poréwnywanych krajach.

Analiza zawarto$ci Tabeli 1 stala sie dla Autoréw przestankg do sformutowania
szeregu wnioskow o istotnym charakterze teoretycznym, uogélniajacych dotych-
czasowy stan badan. Na przyklad, bezposrednie zastosowanie standardowych ram
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analitycznych z reguly prowadzi do wynikéw mylacych lub niejednoznacznych, ktére
nie identyfikuja odrebnego modelu lub modeli postkomunistycznego kapitalizmu
w ESW; czesto sprowadza si¢ do ogélnikowego wniosku o ich ,,hybrydowym” lub
»mieszanym” instytucjonalnie charakterze. Z kolei teza, Ze nowe typy kapitalizmu
w tym regionie s3 odrgbne od wzorcéw ustalonych w badaniach kapitalizmu zachod-
nioeuropejskiego, pojawia si¢ w niektérych podejsciach modyfikujacych standar-
dowe ramy odniesienia (jak w koncepcji ,,zaleznych gospodarek rynkowych”) oraz
we wszystkich podejsciach niestandardowych. W tym miejscu nasuwa si¢ jednak
pytanie, dlaczego Autorzy nie zaklasyfikowali swoich dwoch publikacji do zadnej
z zaproponowanych przez nich kategorii badan nad kapitalizmem postkomunistycz-
nym i nie przypisali ich do Tabeli 1?

We wczesniejszych pracach odwotuja si¢ do zalozen teoretycznych i metodologii
»odmian kapitalizmu” w wariancie Bruno Amable’a, ktére wpisujg sie w kategorie
zastosowan standardowych ram odniesienia z pewnymi zmianami lub rozszerzenia-
mi. Zwlaszcza, ze prace Beaty Farkas powolujacej sie na te same inspiracje teoretycz-
no-metodologiczne zostaly zaliczone do tej wlasnie grupy koncepcji (analogicznie
jak tekst Cernata na temat rumunskiego ,,kapitalizmu koktajlowego”). By¢ moze owo
zaniechanie motywowane jest ewolucja ich teoretycznych identyfikacji, artykulowang
w nowej konceptualizacji ,,kapitalizmu patchworkowego”. Taka mozliwos¢ sugeruje
ostatnia ksigzka, w ktdrej znajdujemy uwage, ze Autorzy ,,podjeli probe emancypacji
metodologicznej i zastosowania wlasnego podejscia oraz metod analizy” [Rapacki
(red.) 2019: 82]. Jednakze w nowej konceptualizacji specyfiki kapitalizmu w ESW
odnotowuja, ze z wielu powoddéw (przede wszystkim duzej zmiennosci politycznej
i niestabilno$ci instytucjonalnej) badanie systeméw gospodarczych w tym regionie
~wymaga korzystania z narzedzi, ktérych brak jest w wiekszosci schematéw teore-
tycznych ekonomii gléwnego nurtu, ale takze brak w narzedziowni nowej ekono-
mii instytucjonalnej”

Na tym tle uwagi o ,ograniczeniach siatki pojeciowej zaczerpnietej z teorii
interpretujacych zachodnie ekonomie polityczne” oraz wchodzenie w nowe obsza-
ry instytucjonalne i otwarcie na inne perspektywy badawcze moga by¢ rozmaicie
rozumiane. Na przyktad jako zapowiedz daleko idacej rewizji lub zmiany pogladow,
ktéra wykracza poza ,,pogltebianie i rozwijanie” dotychczasowego dorobku badz jako
przejaw niespdjnosci zatozen i metodologii pomiedzy kolejnymi konceptualizacja-
mi ,kapitalizmu patchworkowego”. Czy zatem nowa konceptualizacja stanowi jedy-
nie uzupelnienie dotychczasowych typologii kapitalizmu (a jesli tak, to ktérych)
o nowy wymiar? Czy Autorzy chcg rozwija¢ swoja koncepcje, postugujac si¢ narze-
dziami teoretycznymi, ktére krytykujg jako nieadekwatne do badania kapitalizmu
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w ESW? Jedli jednak wprowadzaja modyfikacje lub dokonuja dalej idgcych zmian
teoretycznych, wskazane jest uzasadnienie, na ile nowa koncepcja ,kapitalizmu
patchworkowego” dostarcza lepszego oprzyrzadowania narzedziowego do badan
nad tg problematyka i w czym si¢ to wyraza. Taka sytuacja rodzi réwniez istotne
pytania o glebsze teoretyczne relacje migdzy wczesniejszg a nowa konceptualizacja
»Kkapitalizmu patchworkowego”.

Potwierdzeniem zasadno$ci takich zastrzezen sa odwotania do koncepgji, ktore
postuzyly Autorom do przygotowania nowej wersji ,,idealnego kapitalizmu patchwor-
kowego”. W oparciu o przeglad zawarty w Tabeli 1 oraz autorska narracje opracowania
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nowa konceptualizacja ,,kapitalizmu patchworkowego”
w ESW zmierza w kierunku przejécia od zmodyfikowanych i rozszerzonych standar-
dowych ram odniesienia do podejscia niestandardowego, ewoluujacego w kierunku
wlasnej metodologii wykraczajacej poza wczesniej przyjeta perspektywe badawcza.
W takiej zmianie mozna widzie¢ jedng z mozliwosci rozwoju badan nad ,kapita-
lizmem patchworkowym’, co zwlaszcza w przypadku rozwoju wieloletnich projek-
tow nie byloby zaskakujace. Jednak dyskutowana konceptualizacja nie daje tu jasnych
odpowiedzi. W efekcie wydaje sig, ze do ,,starych” badan wspotczynnikéw podobien-
stwa Autorzy probuja dotaczy¢ wyniki badan podejmowanych w odmiennej perspek-
tywie teoretycznej, bazujacej na innych zalozeniach, metodologii, siatce pojeciowe;j
i podejmowanych problemach. Taki odbiér stawia w centrum uwagi kwesti¢ spodj-
nosci teoretyczno-metodologicznej nowej konceptualizacji ,,kapitalizmu patchwor-
kowego” w poréwnaniu z poprzednia wersja. Za zasadniczg przestanke powyzszej
interpretacji mozna uzna¢ inspiracje teoretyczne, do ktdrych nawiagzuje nowa kon-
ceptualizacja. Autorzy przywoluja niedawna publikacje¢ Clausa Offe jako znaczacy
impuls dla kolejnych badan charakteryzujacych gtéwnych beneficjentéw sprywaty-
zowanego majatku produkcyjnego, tworzenie i obsadzanie kadrowe instytucji poli-
tycznych, role ,graczy zewnetrznych” w zmianach ustrojowych (w tym zachodniego
,podboju” ESW) oraz dziedzictwo panistwowo-socjalistycznej przeszloéci. Podjecie
takiej problematyki odchodzi jednak radykalnie od badan wspétczynnikéw podo-
bienstwa poréwnujacych za pomoca zestawu wybranych zmiennych architekture
instytucjonalng panstw posocjalistycznych i modeli kapitalizmu ,,starych” panstw
UE. Przyktadowo, dziedzictwo panstwowo-socjalistycznej przesztosci czy skala pry-
watyzacji majgtku produkcyjnego w ESW nie majg adekwatnych odpowiednikéw
w wariantach instytucjonalnych panstw zachodnich. Analogicznie, bezprecedenso-
wo duzy jest udzial i rola kapitatu zagranicznego w gospodarkach wiekszosci kra-
jow posocjalistycznych oraz partyjne zawlaszczanie panstwa obcigzone tradycjami
i wzorcami postnomenklaturowymi.
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W niektérych aspektach (np. w przypadku roli ,,graczy zewnetrznych” w ESW)
nowa konceptualizacja ,,kapitalizmu patchworkowego” nawiazuje do problematyki
okreslanej wcze$niej przez Autoréw za pomoca kategorii tzw. kotwicy integracyjnej —
zmiennych wyjasniajacych niejednorodnos¢ architektury instytucjonalnej bedacej
mieszankg elementéw réznych odmian kapitalizmu wspélistniejacych w tym samym
kraju. Jednak dotychczasowe badania nie poswigcaly wiekszej uwagi kwestii wptywu
regul dostosowania krajowych instytucji do wymogéw UE badz roli kapitatu zagra-
nicznego w transformacji ESW. Stad analizy ,.kapitalizmu patchworkowego”, chociaz
bardzo interesujace i stymulujace, ale nieuwzgledniajace takich aspektéw budowy
gospodarki rynkowej budzily, w mojej ocenie, zasadnicze watpliwosci, jako ignoru-
jace zagadnienia o strategicznym znaczeniu. Zwlaszcza ze szczegélna rola ,,graczy
zewnetrznych” jako jednych z kluczowych uczestnikéw zmian gospodarczych, a takze
rézne inne nastgpstwa ich dzialalnosci (polityczne, regulacyjne, strukturalne itd.)
staly sie, zdaniem wielu badaczy, systemowym wyréznikiem postkomunistycznego
kapitalizmu. Dobrze oddal wagg tej kwestii Tony Judt, ktéry przywotal dowcip opi-
sujacy na poczatku lat 90. XX wieku dwa gtéwne zagrozenia stojace przed Czechami:
»Ze Niemcy poczynig ogromne inwestycje i wykupia miejscowa gospodarke i ze nie
poczynia zadnych inwestycji i gospodarka znajdzie si¢ w zastoju” [Judt 2012: 151].

Ze wzgledu na odmienne zalozenia, wczesniejsza konceptualizacja ,,kapitalizmu
patchworkowego” istotnie ignorowala problematyke kapitatu zagranicznego, pomi-
mo obszernej literatury wskazujacej na znaczenie tego zagadnienia. A przeciez co
najmniej od globalnego kryzysu finansowego powszechne stalo si¢ przekonanie, ze
»kapital ma narodowo$¢”, a zarzadzanie jego przeplywami wzmacnia wplywy tran-
snational business class 1 panstw umiejetnie korzystajacych z szans globalizacji, co
ma istotne implikacje réwniez dla krajow przyjmujacych inwestoréw zagranicznych.

W takim kontekscie warto odnotowac¢, ze nowa interpretacja ,,kapitalizmu
patchworkowego” odwoluje si¢ — inaczej niz wczesniejsza wersja — do schematow
pojeciowych, ktére odmiennie sytuuja potozenie ESW w miedzynarodowej ekono-
mii politycznej. Perspektywa odmian kapitalizmu w zmodyfikowanej wersji Amable,
podobnie jak inne koncepcje w ramach nowego instytucjonalizmu, miesci si¢ w nur-
cie ekonomii neoklasycznej. Natomiast przywolywana jako szczegdlnie inspiruja-
ca Autoréw, skonstruowana przez Martina Myanta i Jana Drahokupila oryginalna
typologia kapitalizmu postkomunistycznego jest zdecydowanie blizsza odmianom
neomarksizmu i innych krytycznych teorii, takich jak analiza systemdéw-$wiatéw
wprowadzajaca podzial na kraje rdzenia, pot-peryferie i peryferie globalnego kapi-
talizmu. Typologia ta taczy charakterystyki zréznicowan gospodarczych badanych
krajéw z wybranymi wymiarami architektury instytucjonalnej zestawianymi z for-
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mami ich migedzynarodowej integracji gospodarczej. Zastosowanie tych form (wraz
z kilkoma innymi kryteriami) umozliwito wyodrebnienie pigciu odmian kapitali-
zmu w panistwach ESW.

Wspélng cechg tych odmian kapitalizmu stalo sie podporzadkowanie krajéw ESW
podmiotom i regufom przenoszonym z panstw wysoko rozwinietych, ktére wspieraty
zmiany ustrojowe w tym regionie, nadajac im (jak pomiedzy I oraz II wojng $wiato-
wa) charakter peryferyjny. Jest zastanawiajace, dlaczego tego rodzaju inspiracje poja-
wily si¢ dopiero w nowej konceptualizacji ,,kapitalizmu patchworkowego’, skoro jej
Autorzy od dawna znali prace Myanta i Drahokoupila (ksigzka zostata opublikowana
w 2011 roku)? Weczesniej znajdujemy stwierdzenie, ze typologia Myanta i Drahoko-
upila ,,nie pozwala na uchwycenie czynnikéw decydujacych o specyfice architektu-
ry instytucjonalnej, np. Polski, w poréwnaniu z Czechami czy Wegrami” [Rapacki
(red.) 2019: 76]*. Pozniejsze zmiany w niektdérych krajach regionu zakwestionowaty
przestanki tego podejscia. Przykladowo, gospodarki rynkowe drugiej kategorii uza-
leznione od inwestoréw zagranicznych, ktére w koncepcji Myanta i Drahokoupila
charakteryzowal demokratyczny system polityczny i matryca instytucjonalna wzo-
rowana na krajach UE, ewoluujg w kierunku nowego autorytaryzmu’. Dotyczy to
takze typologii Dorothee Bohle i Beli Greskovitsa z 2012 roku, ktérzy okreslali kraje
Grupy Wyszehradzkiej mianem ,,neoliberalizmu zakorzenionego” (embedded neo-
liberal type).

Zmiany polityczne na Wegrzech i w Polsce podwazyly zasadno$¢ przywotanych
ustalen typologicznych. Sktaniajg tez do zastanowienia, w jakim zakresie neolibera-
lizm byt faktycznie zakorzeniony w tych panstwach, skoro stosunkowo tatwe stato
sie wprowadzenie antysystemowych zmian politycznych i instytucjonalnych. Czeste
zmiany polityczne i ustrojowe, zachodzgce w przeciwstawnych kierunkach w sto-
sunkowo krétkim okresie, sprzyjaja pytaniom o status teoretyczny ,kapitalizmu
patchworkowego”. Czy jest to kategoria $redniego zasiggu adekwatna w okreslonej
przestrzeniiw pewnym czasie, czy tez moze by¢ uzyteczna bardziej dlugookresowo?

2 W tym kontekscie nie jest tez jasne, dlaczego Autorzy, chociaz przywotuja ksiazke pod redak-

cja Davida Lane’a i Martina Myanta Varieties of Capitalism in Post-Communist Countries, pomijaja ja
w Tabeli 1.

3 15 wrze$nia 2022 roku postowie Parlamentu Europejskiego (PE) okreslili oficjalnie Wegry jako pan-
stwo ,,autokracji wyborczej’, tj. systemu konstytucyjnego, w ktérym odbywaja si¢ wybory, ale brak jest
poszanowania dla demokratycznych norm i standardéw [Parlament Europejski 2022b]. Zblizone oceny,
chociaz nieco fagodniejsze, formutuje PE wobec Polski. Obydwa panstwa kojarzone s3 w PE z ryzykiem
»powaznego naruszania wartosci UE”, ktore powoduje, ze nie nalezy zatwierdzaé krajowych planéw
w ramach Instrumentu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (I0iZO) ,,do czasu osiggnigcia poste-
péw” [Parlament Europejski 2022a]. W okresie pisania tego tekstu Wegry i Polska nie otrzymaty §rod-
kow z 10iZO.
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A moze jest przydatna takze w stosunku do innych krajéw ulokowanych na peryfe-
riach lub pét-peryferiach nowoczesnego kapitalizmu?

Dla zilustrowania zasadnosci takiego pytania warto w dyskusji o osnowie i ,,kapi-
talizmie patchworkowym” przywola¢ Roberta Putnama, ktéry na poczatku lat 90.
pisal: ,Wiele z dawnych spoleczenstw komunistycznych mialo stabe tradycje obywa-
telskie przed nastaniem komunizmu, a rzady komunistyczne naduzyly i te ograni-
czone zasoby kapitalu spotecznego. Bez norm odwzajemniania i sieci obywatelskiego
zaangazowania Hobbesowska sytuacja Mezzogiorno - amoralny famililizm, klien-
telizm, bezprawie, nieskuteczne rzady i stagnacja gospodarcza — wydaja sie bardziej
prawdopodobne niz udana demokratyzacja i rozwdj gospodarczy. Palermo moze
obrazowa¢ przysztos¢ Moskwy” [Putnam 1995: 289].

Jesli rozpatrywac ten poglad réwniez jako diagnoze ostrzegawcza, to nasuwa si¢
pytanie, czym rézni sie ,,kapitalizm patchworkowy” w ESW od podobnych zjawisk
i tendencji w panstwach kapitalizmu $rédziemnomorskiego? Zwlaszcza ze jednym
z najwazniejszych wynikéw dotychczasowych badan nad ,, kapitalizmem patchworko-
wym” bylo twierdzenie, ze wigkszo$¢ krajow ESW11 znalazlo si¢ najblizej $rédziem-
nomorskiego modelu kapitalizmu pod wzgledem wartosci zmiennych wyjsciowych
(czynnikéw gospodarczych), lecz byly one znacznie bardziej podobne do modelu
kontynentalnego w wartosciach zmiennych wejsciowych (rozwigzan instytucjonal-
nych). Stwierdzenie to, majace takze warto$¢ prognostyczna (zwlaszcza jesli kraje
ESW bedg sie upodabnia¢ do modelu $rédziemnomorskiego), sugeruje potrze-
be wyraznego zaznaczenia odrebnosci koncepcji ,,kapitalizmu patchworkowego”
naszego regionu od ,,mieszanych gospodarek” (mixed economies) Europy Potudnio-
wej. By¢ moze nalezy mocniej podkresla¢, ze koncepcja ,,kapitalizmu patchworko-
wego” dotyczy jedynie ESW. W taki sposdb postapili Nélke i Vliegenthart, ktérych
koncepcja dependent market economies jest kojarzona gtéwnie z krajami Grupy
Wyszehradzkiej, chociaz moze miec zastosowanie réwniez wobec innych europej-
skich panstw postkomunistycznych.

Jest to zagadnienie tym bardziej istotne, ze wraz z tendencjami globalizacyjnymi
w wielu regionach i krajach pojawily sie specyticzne problemy, wynikajace z zasztosci
historycznych oraz warunkéw lokalnych. Przykladem jest wlasnie Europa Wschodnia.
Tendencje te powoduja, ze procesy modernizacji staly sie bardziej ztozone, wykra-
czajg poza nasladownictwo Zachodu i nastepuja w rozmaitych kierunkach [Jackson,
Sorensen 2006: 223-225]. Z kolei od globalnego kryzysu finansowego narastaja kry-
zysy, erozja i przeksztalcenia narodowych modeli kapitalizmu takze w panstwach,
ktére byty punktami odniesienia w migdzykrajowych badaniach poréwnawczych,
a zmiany facza w rozmaity sposob instytucjonalng konwergencje i dywergencje
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[Eurofound 2018: 10]. Kapitalizm nie tylko w ESW staje sie politycznie i ustrojowo
bardziej labilny, zmienny. Przejscie do czwartej rewolucji przemystowej, pandemia
COVID-19 i wojna w Ukrainie od 2022 roku w nowy sposéb podwazajg spojnosc¢
logik instytucjonalnych, wykazuja ich dysfunkcjonalnos¢ i fragmentacje, co obrazu-
ja wymuszone przez kryzysy nowe przejawy rosnacej roli panistwa, polityki klima-
tycznej i energetycznej, zmiany w zakresie stosunkéw pracy, polityki spolecznej itd.
W takim kontekscie warto dostrzega¢ wage impulsu poznawczego, ktory w zakresie
wspolczesnego kapitalizmu dostarczajg badania nad pafistwami azjatyckimi. Wska-
zujg one na ograniczenia zachodnich koncepgji i ich siatki pojeciowej, a takze wielu
ustalen badawczych rozwijanych w dyskusji o réznorodnosci kapitalizmu, w tym
m.in. typologii Amable wyrdzniajacej kapitalizm azjatycki. Na fali rosnacych zain-
teresowan ,,nowymi krajami uprzemystowionymi” niektérzy badacze twierdza, ze
niemal wszystkie azjatyckie formy kapitalizmu (z wyjatkiem Japonii) s zasadniczo
odmienne od wariantéw zachodnich. To powoduje, ze ich charakterystyki wymaga-
ja wykroczenia poza utrwalone ramy teoretyczne, wypracowane w zupelnie innym
kontekscie historycznym i kulturowym. Przejawem takich poszukiwan sg wyniki
poréwnan gléwnych gospodarek azjatyckich i wyrdznienie pie¢ ich modeli: postso-
cjalistyczny, wysoko rozwinietych miast, Azji Poludniowej oraz wysoko rozwinietej
Azji Pétnocnej i Japonii [Witt, Redding 2013].

Powyzsze uwagi dodatkowo wzmacniajg potrzebe badan nad ,,patchworkowym”
charakterem kapitalizmu; niektdrzy liderzy neoliberalnych przemian w latach 90.
przeksztalcili si¢ w modelowe przyklady ,nieliberalnych demokracji” lub ,,prawico-
wego populizmu” w ESW. ,,Skokowy” demontaz autorytarno-socjalistycznej osnowy
instytucjonalnej za pomocg odgérnego ,liberalizmu panstwowego” ma wspoélcze-
$nie swoj populistyczny odpowiednik w odwracaniu kierunku zmian ustrojowych -
w podporzadkowaniu instytucji arbitralnej woli lidera partyjnego, znoszeniu zasad
podziatu i réwnowagi wtadz, skrajnej instrumentalizacji prawa, kontroli mediéw,
budowaniu kontrelity, ograniczaniu swobody badan naukowych i wolnosci sztuki,
a takze reglamentowaniu dziatalno$ci organizacji pozarzadowych [Sadurski 2022].

Powstaje jednak zasadnicze pytanie: czy kategoria ,,kapitalizmu patchworkowe-
go” pozwala na precyzyjne uchwycenie czynnikéw decydujacych o specyfice archi-
tektury instytucjonalnej w krajach ESW? Wydaje si¢, Ze w obecnej wersji raczej tak
nie jest. Wcigz brak klarownych przestanek umozliwiajacych zaliczenie panstw lub
grup krajow do kategorii typow wyszczegdlnionych w perspektywie patchworku.
Réwnoczesnie kategoria ta w pewnych aspektach wydaje si¢ nazbyt waska.

Chociaz Autorzy zmierzaja do zarysowania specyficznego typu idealnego kapitali-
zmu odrebnego od wzordéw przyjetych w badaniach kapitalizmu zachodnioeuropejskiego,
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to na obecnym etapie prac nad nowg konceptualizacja nie jest jasne, w jaki sposdb
typologia w perspektywie patchworku (Tabela 3) przeklada si¢ na empiryczne moz-
liwosci zaliczania poszczegdlnych panstw do ktdrejs z czterech wyszczegélnionych
kategorii — typu spojnego, mieszanego itd. Brakuje oprzyrzadowania wskaznikowego
umozliwiajacego taka procedure. Przykladowo: za pomoca jakich wskaznikéw zali-
czymy Polske, Stfowenie i Estoni¢ do odpowiednich kategorii typologii ,,kapitalizmu
patchworkowego”? Czy zakwalifikowanie panstw do jednej z odmian takiej typolo-
gii umozliwia charakterystyke ich odmiennosci lub specyfiki takze w kategoriach
podobienstw subregionalnych, np. republik battyckich czy Batkanéw Zachodnich?

Mozliwos¢ zbyt waskiego definiowania tej kategorii wynika z jej istotnego pogle-
bienia i uszczegdtowienia. W poréwnaniu z wczesniejszymi publikacjami, znaczaco
wzbogacona zostala interpretacja ,,kapitalizmu patchworkowego” i instytucjonalnej
»0snowy” jako fundamentalnych regul gry. Charakterystyka schematu pojgciowe-
go typu idealnego przedstawia wiele aspektéw rozbudowujacych znaczenia zwigza-
ne z tg kategoria. Typ idealny patchworku zawiera odniesienia do réznych definicji
instytucji, teorii anomii Mertona i kategorii zakorzenienia (embeddedness) instytu-
cji gospodarczych zaczerpnigtej od Polanyiego. W sklad nowego ,typu idealnego”
wchodzi czteropoziomowa koncepcja uwarstwienia instytucji Williamsona, analizy
dualnych uwarstwien ,,osnowy” i ,watku”, dlugotrwatych struktur gtebokich, stano-
wiacych ,,druga natur¢” spoleczenstw. W efekcie, rozbudowany schemat pojeciowy
»Kkapitalizmu patchworkowego” i jego typologia wprowadzaja tyle poje¢ zwigzanych
z t3 ideg oraz jej konkretyzacjami, ze powstaje pytanie, w jaki sposob charakteryzo-
wa¢ wymiary, jakimi wskaznikami mierzy¢, jak odréznia¢ odmienne rodzaje tego
kapitalizmu? Czy taka analityczna wielowymiarowo$¢ nie zaweza mozliwosci stoso-
wania przywolywanej kategorii? Wielo§¢ wymiaréw wymusza koniecznos¢ postu-
giwania si¢ danymi, ktére w wielu krajach regionu mogg by¢ trudno dostgpne badz
beda wymagaly przeprowadzenia specjalnych badan. Prawdopodobnie uzyteczne
moze by¢ zawezenie wskaznikéw do mniejszej grupy typologicznie najwazniejszych,
o najwigkszym fadunku poznawczym.

Kolejna kwestia dyskusyjna. Wczesniejsze testy empiryczne podobienstwa insty-
tucjonalnego byly realizowane wedlug innej metodologii i stuzyly odmiennym celom
badawczym nastawionym na poréwnania miedzynarodowe. Wystepuje wyrazny roz-
dzwiek teoretyczny i empiryczny miedzy wczesniejszymi badaniami ,kapitalizmu
patchworkowego” a nowa konceptualizacja. Dodatkowo, nowy material empiryczny
w najwiekszym zakresie opiera si¢ na polskich badaniach, co moze rodzi¢ zarzuty
o generalizacje w zbyt matym stopniu uwzgledniajace specyfike panstw badz subre-
gionéw geograficznych ESW. W takim kontekécie mozna odczu¢ niedosyt rozréz-
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nienia miedzy uogdlnieniami dotyczacymi Polski oraz innych krajéw regionu (by¢
moze wskazana jest wieksza precyzja narracji w tym zakresie lub odwotanie si¢ do
wigkszej ilo$ci badan dotyczacych innych panstw regionu). Na przyklad, charakte-
ryzowane aspekty dziatalnosci TNC wystepuja z réznym nasileniem w panstwach
regionu, a efekty ich dzialan sa stopniowalne i wielowymiarowe; rozmaity jest rozktad
korzysci, kosztéw i konsekwencji aktywnosci TNC w réznych krajach oraz subregio-
nach ESW. Koncepcja ,,kapitalizmu patchworkowego” powinna dostarcza¢ jasnych
kryteriéw umozliwiajacych charakterystyke ich specyfiki oraz miejsca w hierarchii
miedzynarodowego podziatu pracy.

Z punktu widzenia zalozen koncepciji ,,kapitalizmu patchworkowego” warto
réwniez dodaé, ze charakterystyki roli kapitalu zagranicznego w ESW wykracza-
ja poza dodanie kolejnego wyrédznika do ,typu idealnego”. Stanowia raczej zapo-
wiedz gruntownej zmiany ram teoretycznych i metodologicznych. Wyréznik ten
ma wyjatkowy ci¢zar gatunkowy na tle innych cech ,kapitalizmu patchworko-
wego”. Wczedniejsze badania skupialy si¢ na mierzeniu instytucjonalnych podo-
bietistw 11 krajéow ESW do wybranych modeli kapitalizmu w ,,starych” patistwach
cztonkowskich UE. Wplyw ,,graczy zewnetrznych” na ustroje krajow ESW (bada-
ny w politologii i socjologii w ramach dyskusji o ,,europeizacji”) nie byt znaczaco
uwzgledniany. Jednak ze wzgledu na zasoby tych ,graczy” w praktyce takze inne
wyrézniki ,idealnego kapitalizmu patchworkowego” zmieniajg swdj charakter
i wskazane jest formulowanie pytan badawczych w stylu: W jaki sposéb ,,gracze
zewnetrzni’, tj. reguly obowigzujace w UE, wplywaja na podstawowe instytucje
tworzace porzadek spoleczno-gospodarczy? Jak powigzania z krajami ,,rdzenia”
wplywajg na architekture instytucjonalng krajéw ESW?

Przykladowo, mozna przyjac¢ w oparciu o wyniki dotychczasowych badan, ze ich
wplyw byt znaczaco odmienny w sferze finansowania inwestycji, stosunkéw prze-
mystowych badz edukacji i szkolnictwa zawodowego. Przytoczone wyniki badan
dotyczacych nastepstw dziatalnosci takich ,,graczy” zakorzenionych w standardo-
wej metodologii Amable nie nawigzuja do wariantéw kapitalizmu w ujeciu Myanta
i Drahokoupila, ktérych koncepcja ma odmienny charakter; co Autorzy podkre-
$laja w analizach poréwnawczych badan nad kapitalizmem postkomunistycznym.
Kwestia wplywu , graczy zewnetrznych” jest cze¢scig wigkszej calosci potrzebnych
modyfikacji. Narastanie tendencji autorytarnych, populistycznych i nacjonalistycz-
nych w ostatnich latach wymaga zwrécenia wigkszej uwagi na lideréw partyjnych
i dzialania polityczne przeksztalcajace instytucje. W znacznej mierze tendencje
te stanowig odreagowanie na zalezno$¢ regionu od pogarszajacych si¢ zewnetrznych
uwarunkowan (stabosci kapitatu krajowego w relacjach z kapitalem zagranicznym,
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nastepstw emigracji zarobkowej, transferowania réznych kryzyséw z UE, ograni-
czonej sprawnosci Unii ostabianej przez tendencje odsrodkowe, kryzysy tozsamo-
éci narodowej itd.). W postkomunistycznych krajach ESW jako remedium na takie
wyzwania odrodzita si¢ zakorzeniona historycznie tendencja do budowy panstwa
autokratycznego i etatyzmu. Stanowi ona nowa odstong¢ poszukiwan ekonomii roz-
woju dyskutujacej zasoby niezbedne dla przyspieszenia modernizacji gospodarczej
jako substytutu stabego sektora prywatnego i zamoznych klas srednich (zob. prace
Gerschenkrona czy Galtunga badz analizujgce rdzne wersje ,,pafistwa rozwojowego”).
Zwlaszcza ze wzrost roli panstwa wystepuje powszechnie rowniez w najwyzej roz-
winietych panstwach zachodnich, co w bezprecedensowej skali przyspieszyta reak-
cja na pandemi¢ COVID-19, strategiczna konkurencja USA i Chin, a takze wojna
w Ukrainie oraz wyzwania zwigzane z polityka energetyczng i klimatyczng [Kotod-
ko 2022; Nolke 2022].

Perspektywa odmian kapitalizmu zakladata stabilno$¢ architektury instytucjo-
nalnej, co nadawalo jej charakter technokratyczny, funkcjonalistyczny i statyczny
zaré6wno w wymiarze panstw narodowych, jak i stosunkéw miedzynarodowych.
Wydarzenia ostatnich lat potwierdzaja potrzebe wigkszego skupienia si¢ na ,,akto-
rach” polityki i gospodarki zmieniajgcych te¢ architekture: charakteryzowania roli
przywddcéw i ideologii, dominujacych koalicji intereséw, modeli regulacji konflik-
tow itd.’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze chociaz nowa konceptualizacja ,.kapitalizmu
patchworkowego” po$wigca wigcej uwagi spoteczno-politycznym wymiarom specy-
fiki regionu wynikajacym z zachowan gléwnych aktoréw zmian instytucjonalnych
(elit przelomu i elit adaptacji, ,beneficjentow” transformacji, zwolennikéw i prze-
ciwnikéw modernizacji itd.), to w obecnej wersji w wiekszosci skupiona jest ona
na Polsce. Potrzebne jest poszerzenie tego rodzaju analiz na inne kraje ESW, w tym
m.in. zwracajacych uwage na procesy ,oligarchizacji” w regionie bazujace na mecha-
nizmach wskazanych przez Offe, jak tworzenie i obsadzanie kluczowych instytucji
politycznych czy nawigzywanie do tradycji etatystycznych oraz panstwowo-socjali-
stycznej przesziosci [Grzymata-Busse 2022].

Ze wzgledu na nowe wyzwania geopolityczne, zwlaszcza wojng w Ukrainie, zde-
cydowanie rosnie takze znaczenie powigzan polityki panstwa narodowego i polity-
ki migdzynarodowej (w tym regionie zwykle znaczaco, a niekiedy rozstrzygajaco

4 Niektorzy badacze uwazaja, ze teoria réznorodnosci kapitalizmu powinna bazowaé na politycznej

teorii instytucji i odejscia od koncentracji na przedsigbiorstwach w kierunku wiekszej integracji politycz-
nych i gospodarczych aspektéw zmian instytucjonalnych [zob. Amable, Palombarini 2009]. Podkre$lana
jest takze potrzeba bardziej socjologicznego i ,,konstruktywistycznego” postrzegania instytucji, charak-
teryzujaca sposoby, jakimi aktorzy zmieniajg ich architekture [Deeg, Jackson 2007].
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wplywajacych na zmiany ustrojowe). W takim kontekscie wazng czescia projektu
badawczego Autoréw jest odpowiedz na pytanie, dlaczego nie doszlo do szerokie-
go zinternalizowania wartosci kulturowych wspierajacych kapitalistyczng osnowe?

Teza o trwalosci wzoréw kulturowych i ich wielopokoleniowej reprodukcji,
podobnie jak stabilno$¢ struktury klasowej, wymaga jednak weryfikacji uwzgled-
niajacej nowe tendencje generacyjne i spoleczne (np. w sferze kwestii obyczajowych,
zmierzchu klasy robotniczej, erozji i rozwarstwienia klasy chlopskiej czy prekaryzacji).

Zasadne wydaje sie uwzglednienie niemal zupelnie pominietej roli Ko$ciota kato-
lickiego, innych instytucji wyznaniowych i religii w budowie ,,kapitalizmu patchwor-
kowego” [Hryniewicz 2022].

Reasumujac, nowa konceptualizacja ,,kapitalizmu patchworkowego” ma duzy
potencjal poznawczy. Wymaga jednak doprecyzowania, w tym odpowiedzi na sfor-
mulowane pytania i watpliwosci. Stanowi potwierdzenie istotnego waloru kryzysow,
ktdre sprzyjaja otwartosci na nowe perspektywy badawcze pojawiajace si¢ w zwigz-
ku z krytyka i ostabieniem dominujacych pogladéw, uznawanych niekiedy za nie-
kwestionowane dogmaty. Przedstawione w jej ramach wnioski s3 znacznie bardziej
krytyczne niz we wcze$niejszych wersjach tej koncepcji, czego przykladem jest teza
o entropijnym ,,dryfie rozwojowym” kapitalizmu patchworkowego (z optymistycz-
nym podkreslaniem wysokiego potencjatu adaptacji tego wariantu kapitalizmu do
radykalnych zmian zewnetrznych i wewnetrznych). Dalszy rozwoéj koncepcji moze
odegra¢ wazng role w debacie o szansach oraz zagrozeniach rozwojowych Polski
i innych panistw ESW w przechodzeniu do czwartej rewolucji przemystowej, rein-
dustrializacji UE po pandemii badz wykorzystaniu potozenia frontowego regionu
w obliczu wojny w Ukrainie i perspektyw odbudowy tego panstwa.
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