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W odpowiedzi dyskutantom

Artykul powstal przy wspétpracy
Ryszarda Rapackiego

Juliusz Gardawski

Abstrakt

Niniejszy artykut poswigcony jest ,,Rozwinigtej Konceptualizacji” kapitalizmu patchworkowego
(dalej bedziemy uzywali takze skrétu KP). Stanowi ona trzeci krok w pracach nad metodologicz-
nym aspektem KP. Pierwszym krokiem byto opracowanie konceptualizacji, na podstawie ktorej
przeprowadzono badania opublikowane w ksigzce pod redakcjg Ryszarda Rapackiego [Rapacki
(red.) 2019a]. Jest ona okreslana terminem ,,Konceptualizacja I”. Jakosciowo nowym krokiem
byto opracowanie drugiej konceptualizacji przez Juliusza Gardawskiego i Ryszarda Rapackiego
[2021], ktorg bedziemy okreslac terminem ,Konceptualizacja ITI”. Podczas gdy ,,Konceptualiza-
cja I” byta ugruntowana gtownie w Nowej Ekonomii Instytucjonalnej, poréwnawczej ekonomii
politycznej i naukach pokrewnych, to Konceptualizacja 11, zawierajgc nadal perspektywe ekono-
miczng i instytucjonalng, byta czesciowo ugruntowana w dorobku Nowej Socjologii Ekonomicz-
nej i podejs¢ zwigzanych z nurtem kulturologicznym w naukach spotecznych. Konceptualizacja I
zostata poddana ocenie ekonomistow i socjologow. Ich uwagi miaty wplyw na opracowanie kolejnej
konceptualizacji, podobnie jak wyniki nowych analiz Juliusza Gardawskiego, przeprowadzonych
przy wspotpracy Ryszarda Rapackiego. Prace te staly si¢ podstawg trzeciej wersji konceptualizacji,
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ktorg okreslamy terminem ,Konceptualizacja Rozszerzona”. Podkreslenia wymaga, Ze nie jest ona
nowa w znaczeniu jakosciowym w stosunku do Konceptualizacji II, jednak rozszerza jq istotnie.

Stowa kluczowe: roznorodnos¢ kapitalizmu, Europa Srodkowa i Wschodnia, typ ideal-
ny, kapitalizm patchworkowy, konceptualizacja I, konceptualizacja II, konceptualizacja
rozszerzona

Kody klasyfikacji JEL: P16, Z13, P26, P51, P52

1. Wstep

Niniejsze wydanie WFES jest poswiecone rozwinietej konceptualizacji kapitali-
zmu patchworkowego (dalej bedziemy uzywali takze skrétu KP) [Gardawski, Rapac-
ki 2021], w czym w duzym stopniu pomocne byly krytyczne artykuly Krzysztofa
Jasieckiego, Wiestawa Gumuly i Jacka Sroki, zamieszczone w tym wydaniu WFES,
a takze artykuly Adama Czerniaka, Piotra Maszczyka i Marka Garbicza, zawarte
w nastepnym wydaniu WFES (26). Na marginesie konceptualizacji warto doda¢, ze
debaty na temat patchworkowego charakteru kapitalizmu rodzacego si¢ w Polsce
i innych krajach regionu zainicjowal zespét ekonomistéw ze Szkoly Gtéwnej Han-
dlowej w Warszawie (SGH) pod przewodnictwem Ryszarda Rapackiego, do ktore-
go dofaczyli socjologowie ekonomiczni z SGH (Juliusz Gardawski i Rafal Towalski)
juz w 2015 roku. To wlasnie wtedy pojawil si¢ termin ,kapitalizm patchworkowy”,
zaproponowany przez Ryszarda Rapackiego w dyskusji z Juliuszem Gardawskim.
W 2017 roku zesp6t opracowal koncepcje publikacji zatytutowanej The Emerging
Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe. Ostatecznie publikacja o podob-
nym tytule ukazala si¢ w 2019 roku naktadem wydawnictwa Routledge pt. Diversity of
Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe [Rapacki (red.) 2019a]. W tym
samym roku Polskie Towarzystwo Ekonomiczne (PTE) opublikowato polskie wyda-
nie pt. Kapitalizm patchworkowy w Polsce i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.
Niniejszy numer zawiera ,Rozszerzong Konceptualizacj¢” kapitalizmu patchwor-
kowego. Stanowi ona trzeci etap prac nad metodologicznym aspektem kapitalizmu
patchworkowego. Pierwszym etapem byta konceptualizacja, ktdra stata si¢ podsta-
wa badan opublikowanych w wyzej wymienionych ksigzkach pod redakcja Ryszar-
da Rapackiego w 2019 roku. Jest ona okreslana jako ,,Konceptualizacja I”. Kolejnym
krokiem bylo opracowanie drugiej konceptualizacji autorstwa Juliusza Gardawskiego
i Ryszarda Rapackiego [2021], ktorg bedziemy nazywa¢ ,,Konceptualizacjg II”. Pod-
czas gdy ,,Konceptualizacja I” opierala si¢ przede wszystkim na Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej, poréwnawczej ekonomii politycznej i dyscyplinach pokrewnych,
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Konceptualizacja II, cho¢ nadal uwzgledniala perspektywy ekonomiczne i instytu-
cjonalne, byla czesciowo oparta na pracach Nowej Socjologii Ekonomicznej oraz
podejsciach kulturologicznych w naukach spotecznych. Konceptualizacja II zostata
poddana ocenie przez ekonomistéw i socjologéw. Ich komentarze, a takze wyniki
nowych analiz Juliusza Gardawskiego, przeprowadzonych we wspoélpracy z Ryszar-
dem Rapackim, wplynely na rozwoéj konceptualizacji prezentowanej w tym nume-
rze WEES, ktdérg nazywamy ,, Konceptualizacja Rozszerzong”. Nalezy podkresli¢, ze
nie jest ona jakosciowo nowa w poréwnaniu z Konceptualizacja II, ale ja poglebia.

Artykul ma nastepujaca strukture. Poza niniejszym wstepem, sklada si¢ z pie-
ciu rozdziatéw. Rozdziat 2 odnosi si¢ do wspomnianych komentarzy, w szczegdl-
nosci autorstwa Krzysztofa Jasieckiego, Wiestawa Gumuly i Jacka Sroki. Rozwaza
sie w nim problem przerwania cigglosci miedzy Konceptualizacja I a Konceptuali-
zacja II. Rozdzial rozpoczyna si¢ od omdéwienia Konceptualizacji I, w tym od jako-
$ciowej roznicy miedzy Konceptualizacjami I i II. Nastepnie charakteryzowana jest
specyfika Konceptualizacji II, szczegdtowe roznice migdzy Konceptualizacjami I 111,
nastepnie przedstawione s uwagi na temat metody typow idealnych w marksistow-
skiej ekonomii i historii.

Rozdzial 3 poswigcony jest przestankom opracowania Konceptualizacji Rozsze-
rzonej i inspiracjom teoretycznym wplywajacym na to rozszerzenie.

Rozdzial 4 omawia Konceptualizacj¢ Rozszerzona: jej historyczne dziedzictwo,
specyficzng sekwencje dwdch kolejnych elit rzadzacych KP (elity przetomu i elity
adaptacji) oraz role kapitatu zagranicznego.

Rozdzial 5 przedstawia typ idealny Konceptualizacji Rozszerzone;j.

Rozdzial 6 omawia z jednej strony konkurencyjne przewagi KP, a z drugiej - jego
deficyty i ryzyko przeksztalcenia si¢ w autorytarny kapitalizm.

2. Problem przerwania ciaglosci miedzy
konceptualizacja I i II , kapitalizmu

patchworkowego”

W czesci wstepnej swojego artykutu Krzysztof Jasiecki [2022] zastanawiat sie
nad zaletami i ograniczeniami naszej konceptualizacji w perspektywie poréwnaw-
czej, zestawiajac konceptualizacje KP z artykulu z 2021 roku [Gardawski, Rapacki
2021] (Konceptualizacja II), z ,wczes$niejszymi publikacjami autoréw’, tj. z koncep-
tualizacjg z prac z roku 2019 [Rapacki (red.) 2019a i 2019b] (Konceptualizacja I).
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W odniesieniu do Konceptualizacji II Jasiecki zaktadal, ze jest ona ,,modyfikacja
interpretacji kategorii «kapitalizmu patchworkowego» (czyli Konceptualizacja I -
J.G.)”. Chcemy jednak wyraznie podkresli¢, Ze naszg intencja w trakcie opracowy-
wania Konceptualizacji I byto stworzenie ram pojeciowych istotnie rozszerzonych
w poréwnaniu z Konceptualizacja I. Konceptualizacja I kladta gtéwny nacisk na Nowa
Ekonomig Instytucjonalng i teori¢ racjonalnego wyboru, byta ona oparta na anali-
zie typow ,,przecietnych czy empiryczno-statystycznych” wediug metodologii Maxa
Webera [2002: 16], a wigc bliskich generalizacji empirycznej, natomiast Koncep-
tualizacja II odwotywata sie do metody typow idealnych Webera. W pracach nad
Konceptualizacjg Il nadal czerpali$my z osiggnie¢ Nowej Ekonomii Instytucjonalnej,
ale w wigkszym stopniu niz przy Konceptualizacji I korzystalismy takze z inspiracji
dostarczanych przez Poréwnawczg Ekonomig Polityczng i wchodzace w jej sklad
typologie kapitalizmu [Pontusson, Baccaro 2020], Socjologi¢ Ekonomiczna (zaréw-
no klasyczna, jak i ,,Nowg”) oraz Instytucjonalizm Historyczny. Konceptualizacja I
byta gtéwnie zorientowana na opis istniejacego porzadku spoleczno-gospodarczego,
za$ Konceptualizacja II - przede wszystkim na jego zrozumienie. Konceptualiza-
cjaI odwotywala sie do koncepcji Diversity of Capitalism Bruno Amable’a, podczas
gdy Konceptualizacja II nawigzywala do koncepcji Varieties of Capitalism Petera
Halla i Davida Soskice’a. Naszym celem przy tworzeniu Konceptualizacji II nie byla
wiec kontynuacja wczesniej stosowanej metody, lecz jej jakosciowe rozszerzenie,
chociaz nawigzywaliémy do niektérych empirycznych wynikéw analiz przeprowa-
dzonych zgodnie z Konceptualizacjg I. Z kolei trzeci krok, czyli Konceptualizacja
Rozszerzona, ktdrej bedzie poswiecona dalsza cze$¢ artykutu, byta pod niektérymi
wzgledami rozwinieciem Konceptualizacji II, jednak z pewnymi modyfikacjami,
dotyczacymi miedzy innymi metody punktualizmu oraz roli wladzy i instytucji
panstwa. Podkreslamy, ze w przypadku Konceptualizacji Rozszerzonej nie pojawi-
ta si¢ zmiana jakos$ciowa.

Dobitnie réznice metodologiczng migedzy Konceptualizacjami I i II ukazemy,
odwolujac sie do kryteriéw klasyfikacyjnych, przyjetych przez Ann¢ Grosman, Pio-
tra Kozarzewskiego i Ilje Okhmatovskiyego. Wskazywali oni, ze ,wazne jest rozroz-
nienie mig¢dzy zastosowaniem podejscia jakosciowego (holistycznego, opisowego)
a podejscia ilosciowego (z numerycznymi wskaznikami ekonomicznymi uzywanymi
dla kazdego kraju w celu obliczenia wyniku, ktéry okresla kategorie, do ktorej ten kraj
zostanie przypisany)”. Jak piszg cytowani autorzy, ,,badania skupiajace si¢ wylacznie
na krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zazwyczaj opieraja sie na holistycznym
opisie jako$ciowym tych gospodarek, aby sklasyfikowac je jako reprezentujace okre-
Slony typ kapitalizmu (...). Badania prébujace sklasyfikowa¢ kapitalistyczne syste-
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my gospodarcze nie tylko w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, ale na catym
$wiecie, zazwyczaj przyjmuja podejscie ilosciowe (...)". Autorzy wymieniajg ponad-
to réznice miedzy podej$ciem statycznym a dynamicznym: ,,[b]adania, ktére przyj-
muja podejscie statyczne, albo ignoruja mozliwg ewolucje systemdéw gospodarczych
w czasie, albo wyraznie stwierdzajg, ze robig migawki sytuacji w okreslonych punk-
tach w czasie” [Grosman et al. 2002: 3]. W przypadku podejscia dynamicznego bada-
nia wymienionych autoréw opisaly zmiany w kategoryzacji niektérych gospodarek
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére odzwierciedlajg, w jaki sposéb ewoluowata
orientacja polityczna i organizacja tych gospodarek.

Warto w tym kontekscie wskaza¢, ze o ile nasze badania, zgodne z Konceptuali-
zacja I, mialy charakter ilo$ciowy, o tyle opracowanie typu idealnego kapitalizmu
patchworkowego, zwigzane z Konceptualizacjami II i Konceptualizacja Rozszerzo-
na, ma charakter jakosciowy.

Krzysztof Jasiecki, podkreslajac warto$¢ naszych odniesien do aktualnych w lite-
raturze badan (,,przedstawiony tekst zawiera bardzo dobry przeglad literatury teore-
tycznej i empirycznej dotyczacej kapitalizmu postkomunistycznego wraz z obszerng,
kompetentnie dobrang bibliografig”), zwraca uwage na ,,oryginalny podziat refero-
wanych koncepcji na trzy grupy”: pierwsza, postugujaca sie¢ standardowymi ramami
odniesienia, gléwnie Varieties of Capitalism — VoC [Hall, Soskice 2001] (dodamy, ze
w tej kategorii miesci si¢ takze Diversity of Capitalism— DoC [Amable 2003]), druga,
stosujaca podejscie VoC, lecz z pewnymi modyfikacjami, oraz trzecia, korzystajaca
z podej$¢ oryginalnych (niestandardowych). Jasiecki notuje wprawdzie uwagi poczy-
nione przez autoréw, dotyczace ,definiowania i zastosowania Weberowskiej metody
typu idealnego w odniesieniu do wybranych, kluczowych cech kapitalizmu w pan-
stwach ESW”, lecz pozostawia te uwage bez komentarza, chociaz to wlasnie zasto-
sowanie Weberowskiej metody spowodowato zasadnicza réznice metodologiczng
miedzy holistyczng Konceptualizacjg IT a ilo$§ciowg Konceptualizacjg I.

W kolejnym kroku analizy Konceptualizacji II Jasiecki przyjat w trybie warunko-
wym, ze ,,by¢ moze owo zaniechanie (rezygnacja z koncepcji Amablea jako punktu
odniesienia - ].G.) motywowane jest ewolucja ich teoretycznych identyfikacji, arty-
kulowang w nowej konceptualizacji «kapitalizmu patchworkowego»”. Zaznacza takze,
ze autorzy w ksigzce pod redakejg Rapackiego z 2019 roku ,,podjeli probe emancypa-
cji metodologicznej i zastosowania wlasnego podejscia oraz metod analizy”. W tym
kontekscie Jasiecki wymienia przyczyny, dla ktorych, jego zdaniem, poszukiwalismy
nowych narzedzi, mianowicie ,,duzg zmienno$¢ polityczng i niestabilno$¢ instytu-
cjonalng’, do interpretacji ktorych brak ,,odpowiednich narzedzi w wiekszosci sche-
matdw teoretycznych ekonomii gléwnego nurtu, ale takze w narzedziowni nowej
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ekonomii instytucjonalnej”. Zgadzajac si¢ z takim odczytaniem naszych intencji
dodamy, Ze odwolanie sie do inspiracji socjologicznych oraz metody typu idealne-
go bylo, z jednej strony, wynikiem duzego zréznicowania proceséw ewolucji spote-
czefistw Europy Srodkowo-Wschodniej przy jednoczesnej obecnosci waznych watkéw
inwariantowych, zas z drugiej strony byto spowodowane dazeniem do zrozumienia
procesu powstawania i charakteru KP, co umykato Konceptualizacji I, ilo$ciowej
(o czym piszemy dalej). Tak wigc, skorzystanie z metody typu idealnego bralo sie
z checi wydobycia pewnych inwariantowych cech procesu ksztaltowania porzadku
kapitalistycznego w czesci krajéow ESW, na ktore natrafialiémy juz w trakcie badan
empirycznych, opartych na Konceptualizacji I, a opisanych w publikacjach Rapackie-
go [(red.) 2019a i 2019b], a takze Gardawskiego i Towalskiego [2019]. Uprzedzajac
dalszy tok analiz, podkreslimy juz obecnie specyfike polskich elit reformatorskich
(zwlaszcza ,elity przelomu”), ktora silnie wptywala na dzialalno$¢ reformatoréw
w innych krajach ESW [Petrescu 2014].

Otwierajac kolejny watek swojego artykulu, Krzysztof Jasiecki stawia pytanie
zasadnicze: ,,czy wchodzenie w nowe obszary instytucjonalne i otwarcie na inne
perspektywy badawcze” sg zapowiedzia ,daleko idacej rewizji lub zmiany pogla-
dow?”, a jesli tak miatoby by¢, to ,,wskazane jest uzasadnienie na ile nowa koncepcja
«kapitalizmu patchworkowego» dostarcza lepszego oprzyrzadowania narzedziowe-
go do badan nad tg problematyka i w czym sie to wyraza”. Jezeli natomiast nowa
konceptualizacja (Konceptualizacja II - ].G.) nie miala by¢ takg rewizjg, to Jasiecki
wysuwa trzy hipotezy: po pierwsze, moze by¢ ona przejawem ,,niespdjnosci zalozen
i metodologii pomigdzy kolejnymi konceptualizacjami «kapitalizmu patchworkowe-
go»”, po drugie, moze stanowi¢ ,jedynie uzupelnienie dotychczasowych typologii
kapitalizmu” (tu Jasiecki tworzy konstrukcje pudetkows i pyta z kolei, o jaki ,,nowy
wymiar” miatoby nastapi¢ rozszerzenie, gdyby hipoteza druga byla zwerytikowana
pozytywnie) i po trzecie, nowa konceptualizacja moze by¢ koncepcja rozwijajaca
narzedzia teoretyczne, ktdre jednak sami autorzy ,,krytykuja jako nieadekwatne do
badania kapitalizmu w ESW”.

To rozbudowane pytanie jest uzupetnione kolejnym, o ,,glebsze teoretyczne rela-
cje miedzy wczesniejsza a nowa konceptualizacja «kapitalizmu patchworkowego»”
(Konceptualizacja I a Konceptualizacjg II - J.G.).

Na pierwsze pytanie odpowiadamy twierdzaco — proponujemy nowa konceptu-
alizacje, ktora opiera si¢ na innych niz na wykorzystanych poprzednio zatozeniach
teoretyczno-metodologicznych, co wiaze si¢ z postawieniem nowego pytania badaw-
czego (o czym ponizej). Skoro tak, to zbedne jest odnoszenie si¢ do przedstawionych
przez Jasieckiego hipotez szczegdtowych.
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Odpowiedz na drugie pytanie, o zasadnos$¢ stosowania ,nowego oprzyrzado-
wania’, i pytanie pochodne, na czym ono polega oraz jakie ma ,,glebsze teoretyczne
relacje do poprzedniej konceptualizacji’, musi by¢ rozbudowana, wymaga bowiem
szczegdlowego omowienia Konceptualizacji I, co pozwoli uchwyci¢ specyfike Kon-
ceptualizacji II. Na wstepie jednak podkreslimy, ze nowe pytanie badawcze Koncep-
tualizacji IT istotnie odbieglo od pytania stawianego przez Konceptualizacje I. Tym
samym nie pojawila si¢ teoretyczna ciaglos¢ miedzy Konceptualizacja I a II, chociaz
pewne ustalenia, powstale w ramach Konceptualizacji I, okazaly sie cenne.

2.1. Charakterystyka Konceptualizacji I kapitalizmu

patchworkowego

Obecnie oméwimy Konceptualizacje I i odpowiadajaca jej operacjonalizacj¢ badan
porzadkéw spoteczno-gospodarczych w 11 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW11), ktéra doprowadzita do nadania tym porzadkom okreslenia , kapitalizmu
patchworkowego” (chociaz bez teoretycznego uzasadnienia) i otworzyta droge do
pracy nad Konceptualizacja II, a nastgpnie nad Konceptualizacja Rozszerzona.

Jak pisalismy powyzej, Konceptualizacja I byla osadzona w nurcie Nowej Eko-
nomii Instytucjonalnej i w ,migdzynarodowych studiach poréwnawczych nad
kapitalizmem” [Rapacki (red.) 2019b: 89], wchodzacych w sktad Poréwnawczej
Ekonomii Politycznej (PEP), byla tez pod wieloma wzgledami inspirowana przez
koncepcj¢ Bruno Amable’a [2003]. W ramach PEP celem badan bylo ustalenie, czy
pod wzgledem struktury instytucjonalnej badane kraje ESW11 wykazywaly grupo-
we podobienstwa. Analizy prowadzone w ramach PEP tradycyjnie sg skierowane
na wykrywanie podobienstw grupowych, pozwalajacych na wyrdznienie modeli
badz typow kapitalizmu. Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze jest wiele argumen-
tow na rzecz skupienia si¢ na przypadkach krajowych, zwlaszcza gdy przedmio-
tem analiz sg dziatania krajow na arenie miedzynarodowej [Fioretos 2001]. W tym
aspekcie pojawia si¢ tez gteboka réznica migdzy, z jednej strony, refleksja z zakresu
ekonomii politycznej, a z drugiej — z zakresu socjologii ekonomicznej i socjolo-
gii politycznej. Te ostatnie akceptujg tez¢ dywergencyjng o réznorodnosci kapita-
lizmu, jednak krytykuja proby tworzenia typologii i budowania typéw idealnych
[na przyklad: Granovetter 2017: 188 i strony nastepne; Crouch 1997]. Nie odmawia-
jac zasadno$ci krytyk, wskazujacych zazwyczaj daleko idgce odmiennosci poszcze-
golnych przypadkow od typéw idealnych, uwazamy, ze zaréwno $ciezki ewolucji
porzadkéw spoleczno-gospodarczych (ekonomii politycznych), jak i statystyczne



152 Juliusz Gardawski

podobienstwa uzasadniajg zasadno$¢ tworzenia typow laczacych grupy pokrew-
nych przypadkéw krajowych.

Nurt badan typologicznych ma bogata histori¢ — wigkszos¢ badaczy wymienia
dorobek Rudolfa Hilferdinga z wczesnych lat 20. XX wieku jako poczatek systema-
tycznej refleksji nad synchronicznym zréznicowaniem porzadku kapitalistycznego
(refleksja diachroniczna nad etapami ewolucji kapitalizmu rozpoczeta si¢ wezesniej —
ze wskazemy koncepcje Lenina z 1916 roku, przedstawiong w pracy Imperializm
jako najwyzsze stadium kapitalizmu). Bogaty jest takze dorobek prac krytycznych
wobec réznych typologii kapitalizmu i samej idei analiz typologicznych. Te ztozone
zagadnienia pominiemy w tym komentarzu, ograniczajac si¢ do skrétowego przed-
stawienia problematyki. Chcemy tez podkresli¢, ze Krzysztof Jasiecki, do ktérego
uwag odnosimy si¢ obecnie, nalezy do czolowych badaczy polskiego porzadku spo-
teczno-gospodarczego (polskiego kapitalizmu) i kapitalizmu istniejacego w krajach
ESW (w pierwszym rzedzie wymieni¢ nalezy publikacje: Jasiecki [2013] i Jasiecki
[(red.) 2020]).

Punktem wyjscia badan typologicznych jest ustalenie kluczowych elementéw
sktadowych modeli czy typow kapitalizmu - ,domen instytucjonalnych’, ,,obszaréw
architektury instytucjonalnej’, ,,blokdw konstrukcyjnych’, ,,elementéw” itp. (w niniej-
szym tekscie bedziemy uzywali terminu ,,obszar” lub ,domena instytucjonalna”).
Rdzne ujecia teoretyczno-metodologiczne, obecne w nurcie PEP, analizujg rézne
zbiory obszaréw i traktuja je jako zmienne ilo$ciowe lub jako$ciowe, a nastepnie
w rdzny sposob rozstrzygaja relacje migdzy nimi (tu pojawia si¢ problem spdjnosci
i komplementarnosci systemow).

Niektore obszary sa wyodrebniane nieomal przez wszystkich autoréw typolo-
gii porzadkow spoleczno-ekonomicznych (np. ,stosunki przemystowe’, ,,stosunki
pracy”), inne s3 wprowadzane incydentalnie, odpowiednio do specyfiki pytan badaw-
czych i cech ekonomii politycznych, wlasciwych analizowanym krajom (np. ,rynek
mieszkaniowy”: Czerniak [2022]).

Obok odrdznienia perspektywy ilosciowej i jakosciowej (holistycznej), istnieja
inne kryteria klasyfikacyjne. Jak pisali Johnson i Deeg [2006: 33]: ,,jedna strategia
badawcza polega na uzywaniu typow idealnych, podczas gdy inna to po prostu proba
indukcyjnego empirycznego grupowania przypadkéw”. Cytowani autorzy wskazali
koncepcje Amable’a [2003] jako zajmujaca pozycje posrednia (,,chociaz uzywa analizy
skupien do identyfikacji grup lub typdéw kapitalizmu w badanej prébie, to dostarcza
tez dedukcyjnych teoretycznych argumentéw wyjasniajacych te skupienia”).

Pod wzgledem struktury wazna jest takze obecnos¢ badz brak obszaru czy dome-
ny wiodacej. W teoriach, w ktoérych wyrdzniany jest taki obszar, najczesciej bywa
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nim instytucja panstwa lub instytucja przedsigbiorstwa (korporacji). W przypadku
dwdch teorii, bedacych naszym ukladem odniesienia (VoC Halla i Soskice’a oraz
DoC Amablea), w pierwszej jest nim przedsigbiorstwo, druga nie ma wyréznionego
obszaru. Wynika to m.in. z zastosowania przez Amable’a hierarchicznej i komplemen-
tarnej metody konstrukcji modeli kapitalizmu oraz empirycznej metody statystyk
wielowymiarowych. Trdjka cytowanych powyzej autoréw [Grosman, Kozarzewski,
Okhmatovskiy 2023] stawia z kolei w centrum relacje panstwo-przedsiebiorstwo.

Zatrzymamy si¢ obecnie przy typologii DoC, ze wzgledu na jej znaczenie dla
Konceptualizacji I kapitalizmu patchworkowego krajéw ESW11.

Bruno Amable przeprowadzit badania duzej grupy krajéw w podziale na pig¢
obszaréw instytucjonalnych: konkurencji na rynku produktéw, rynku pracy i stosun-
kéw przemystowych, systemu posrednictwa finansowego, systemu zabezpieczenia
spolecznego oraz systemu tworzenia wiedzy. W pracach nad problemem badaw-
czym zwigzanym z Konceptualizacjg I, kierowany przez Ryszarda Rapackiego zesp6t
uznal, ze koncepcja Amablea pozwalala ,,uchwyci¢ najwazniejsze cechy architektu-
ry instytucjonalnej w wybranych, uznanych za najwazniejsze i powiazanych ze sobg
dziedzinach” [Rapacki (red.) 2019b: 93].

U Amable’a kazdy obszar instytucjonalny zostal poddany analizie czynnikowe;j
(principal components analysis) i analizie skupien (cluster analysis), w wyniku kto-
rych zostaty kazdorazowo uzyskane odpowiednie osie. W rezultacie autor ten zapro-
ponowat specyficzne dla kazdej z tych osi sub-typologie. Ten réznorodny obraz stal
sie podstawg typologii wyzszego rzedu. Skladata si¢ ona z pieciu modeli kapitalizmu:
rynkowego, socjaldemokratycznego, kontynentalnego europejskiego, $rédziemno-
morskiego i azjatyckiego [Amable 2003].

W ramach prac badawczych zwigzanych z Konceptualizacjg I nie stosowano
analizy czynnikowej na wzdér Amablea, lecz przyjeto kilka kluczowych wynikéw
jego analiz. Uwzgledniono w nich m.in. pig¢ obszaréw instytucjonalnych, wyodreb-
nionych przez tego autora, rozszerzajac je o obszar szosty — rynek mieszkaniowy;,
a takze wyselekcjonowano cztery kraje ,, referencyjne’, ktore byly najbardziej typowy-
mi reprezentantami wskazanych powyzej czterech z pigciu modeli Amable’a (pomi-
nieto model azjatycki).

Tak wiec, model rynkowy reprezentowala Wielka Brytania, model kontynental-
ny europejski — Niemcy, model §rédziemnomorski — Hiszpania/Wlochy, a model
socjaldemokratyczny - Szwecja. W przypadku kazdego z obszaréw na potrzeby ana-
lizy wybrano sze$¢ wskaznikow, traktowanych jako zmienne ilosciowe (nadano takze
skale ilosciowe zmiennym jakosciowym). Podzielono je na dwie grupy: trzy wskaz-
niki ,wejsciowe” odzwierciedlaly najwazniejsze cechy konstrukcyjne architektury



154 Juliusz Gardawski

instytucjonalnej danego obszaru (mozna je uzna¢ za zmienne niezalezne), zas$ trzy
wskazniki ,wyjSciowe” mierzyly efekty dzialania instytucji w danym obszarze (zmienne
zalezne). Na przyktad w odniesieniu do obszaru ,,rynek pracy i stosunki przemystowe”
zmiennymi wejéciowymi byl poziom uzwigzkowienia, zasieg uktadéw zbiorowych
i zakres interwencji panstwa (zmienna jako$ciowa), za$§ zmiennymi wyjsciowymi —
stopa zatrudnienia, udzial zatrudnienia czasowego i udzial niskich ptac [Gardawski,
Towalski 2019]. Analizowano dynamike zmian architektury instytucjonalnej przez
poréwnanie poziomu sze$ciu wskaznikéw w poszczegoélnych obszarach w kazdym
z 11 krajow, z odpowiednimi ich wielko$ciami w czterech krajach referencyjnych
w dwdch punktach czasowych (lata 2005 i 2014).

Nie wnikajac obecnie w wyniki éwczesnych analiz, podkreslimy, ze obrazowaty
one zjawisko powszechnej destabilizacji struktur instytucjonalnych, sugerujace ,duza
heterogenicznos$¢ i wewnetrzng niespdjnos¢ kapitalizmu wylaniajacego sie w Pol-
sce i w innych krajach ESW11 (...) W naszym przekonaniu - pisali autorzy - cechy
te uzasadniaja terminologiczng propozycje, aby istniejacy w Polsce i w pozostatych
krajach ESW11 model kapitalizmu okresli¢ mianem kapitalizmu patchworkowego”
[Rapacki (red.) 2019b: 342]. Podkreslamy, ze na etapie badan prowadzonych zgod-
nie z Konceptualizacjg I termin ,,patchwork” nie mial jeszcze teoretycznego uza-
sadnienia, a mial bardziej charakter metafory, réwnorze¢dnej z terminem ,,hybryda”.
Dodamy, ze we wspomnianej publikacji byly rozdzialy naszego autorstwa (Gardaw-
ski, Rapacki), w ktérych zapowiadaliémy Konceptualizacje II.

W Konceptualizacji I zastosowano oryginalng metod¢ obrazowania odlegtosci
miedzy strukturami instytucjonalnymi (szesciokaty podobienstwa) oraz zaawanso-
wang procedure statystyczng (subspace clustering), ktéra pozwolila zidentyfikowaé
klastry krajow czlonkowskich w Unii Europejskiej, a wérdd nich wyodrebni¢ klaster
grupujacy wiekszos¢ krajéw ESW. Klaster ten byt oddalony od klastréw obejmujg-
cych kraje Europy Zachodniej, co wskazywalo na specyfike instytucjonalng 11 kra-
jow ESW. Stalo sie to jedng z przestanek pézniejszego podjecia préby teoretycznego
opracowania koncepcji kapitalizmu patchworkowego przy wykorzystaniu metody
typu idealnego w ramach Konceptualizacji II.

Piotr Maszczyk i Mariusz Préchniak, omawiajac metodologiczne zalozenia Kon-
ceptualizacji I, mieli swiadomo$¢ metaforycznego charakteru kwalifikacji porzad-
kéw spoleczno-ekonomicznych jako ,,patchworkowych”. Pisali oni: ,,na potrzeby
niniejszego opracowania przyjmujemy, Ze liczba mozliwych rozwigzan instytucjo-
nalnych (odmian/modeli kapitalizmu) wspotistniejacych w Unii Europejskiej jest
dana, co oznacza, ze porzadek instytucjonalny, ktéry nie miesci si¢ w przyjetej przez
nas za punkt odniesienia typologii i zawiera elementy z r6znych modeli kapitalizmu,
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bedziemy okresla¢ jako «hybrydowy» lub tez «patchworkowy». By¢ moze z czasem
okaze sig, Ze ten nowy rodzaj architektury instytucjonalnej w ktéryms z analizowa-
nych przez nas obszaréw lub tez w skali caltej gospodarki okaze si¢ nie tylko trwaly,
ale i efektywny. Wéwczas bedzie to stanowilo asumpt do rozszerzenia dotychczaso-
wej typologii o nowy(e) model(e) «idealny(e)». Jednak na tym etapie badan naszym
gléwnym celem jest ocena stopnia podobienstwa (lub jego braku) Polski i pozosta-
tych krajow ESW11 do kazdego z czterech modeli kapitalizmu w Europie Zachod-
niej (...). Nie bylo natomiast naszym zamierzeniem na tym etapie rozstrzygniecie,
czy w krajach ESW11 powstat jeden, odrebny model postkomunistycznego kapita-
lizmu, czy tez moze wspdlistnieje tam kilka réznych modeli” [Maszczyk, Préchniak
2019: 95]. Tak wiec cytowani autorzy potwierdzali metaforyczne jedynie znaczenie
terminu ,,patchwork” w ramach Konceptualizacji I.

2.2. Czy kapitalizm patchworkowy jest specyficzny
dla krajéw ESW?

Deklaracja Piotra Maszczyka i Mariusza Prochniaka odnosi nas do pytania Wie-
stawa Gumuty [2022]: czy patchwork jest specyficzng cechg wybranej grupy krajow
ESW, czy raczej cechg niespecyficzng, przejawiajaca sie takze w innych porzadkach
spoleczno-ekonomicznych i w innych regionach? Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do
Konceptualizacji I i wynikéw badan z 2019 roku, ktére byly poswigcone poréwnaniu
ilo$ciowych rozkltadéw zmiennych w zbiorze obszaréw sktadajacych si¢ na porzadki
spoteczno-gospodarcze krajow ESW11 i czterech krajow referencyjnych (a wiec nie
zawieraly teoretycznej interpretacji KP), to watpliwosci Wiestawa Gumuty bylyby
uzasadnione. Gumuta pisal: ,wyniki zdaja si¢ potwierdza¢ hipoteze wyjsciowa doty-
czaca patchworkowej istoty kapitalizmu powstatego w Europie Srodkowo-Wschodniej
pod wzgledem jego heterogenicznosci i instytucjonalnej réznorodnosci jego czesci
sktadowych. (...) Autorzy, stosujac precyzyjne i wielowatkowe narzedzia badawcze,
wykazali zatem, ze kraje Srodkowoeuropejskie, posiadaja fundamentalne rozwigzania
instytucjonalne, ktore nawiazujg jednoczes$nie do niektorych instytucji charaktery-
zujacych wszystkie typy kapitalizmu zachodnioeuropejskiego. I to jest dobrze przez
nich udokumentowany fakt”. Nastepnie jednak pisal: ,nie sadze, aby to wystarczato
do weryfikacji hipotezy, iz kapitalizm srodkowoeuropejski ma patchworkowy cha-
rakter (z punktu widzenia definicji patchworku opracowanej przez autoréw), a takze
hipotezy, iz jest to osobliwo$¢ z punktu widzenia gospodarek starych krajéw UE”.
I dalej komentowal, ze nie jest sklonny traktowa¢ wynikéw analiz empirycznych jako
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dowodu na to, ,,ze wigkszos¢ krajow srodkowoeuropejskich reprezentuje pewien
typ idealny, odmienny od czterech typéw idealnych upowszechnionych w krajach
Zachodu. Podkres§lam - pisat Gumula — odmienny, ale nie osobliwy. Nie znalaziem
w studium wystarczajacych argumentéw na stwierdzenie, ze kapitalizm $rodkowo-
europejski jest patchworkowy, a zachodnioeuropejski nie jest” Do tego zastrzeze-
nia Gumuly dodamy, ze odnosi je on do prezentacji wynikéw badan ilosciowych,
opartych na Konceptualizacji I, natomiast pomija Konceptualizacje II, korzystajaca
z metody typu idealnego i wydobywajacg charakterystyczne cechy, stanowigce fun-
dament patchworku, przedstawiona w drugiej czgsci recenzowanego przez niego
artykulu [Gardawski, Rapacki 2021: 25-63]. Uzywa terminu ,,typ idealny” w odnie-
sieniu do charakterystyki czterech krajéw referencyjnych, nie bierze jednak pod
uwage, ze nie byly one typami idealnymi, lecz modelami ilosciowymi. Zatrzymaj-
my si¢ przy tej kwestii.

Pisali$my, ze ,,[u]nikalne cechy kapitalizmu patchworkowego oznaczaja koniecz-
nos¢ przyjecia multidyscyplinarnego podejscia badawczego, wykorzystujacego zaréw-
no narzedzia jakosciowe, wlasciwe ekonomii ewolucyjnej, poréwnawczej ekonomii
politycznej, nowej socjologii ekonomicznej, antropologii ekonomicznej i dyscyplinom
pokrewnym, jak i metody ilo$ciowe, stosowane w ekonomii gtéwnego nurtu, nowej
ekonomii instytucjonalnej i dziedzinach pokrewnych, korzystajacych z inspiracji
teorii racjonalnego wyboru i teorii gier. Badania ilo§ciowe (prowadzone w ramach
Konceptualizacji I - J.G.) pozwalaja zmierzy¢ przede wszystkim aspekt heterogenii
instytucjonalnej, skwantyfikowa¢ niespojnosci i przejawy licznych niedopasowan
miedzy gléwnymi czesciami skladowymi architektury instytucjonalnej, charakte-
rystycznych dla patchworku. Dopiero badania jako$ciowe umozliwiaja wyjasnie-
nie patchworkowego zrddta tych niespdjnosci” [Gardawski, Rapacki 2021: 77]. Jak
bedziemy sig starali wykazaé w dalszej czesci artykutu, KP zawiera pewne cechy spe-
cyficzne, whasciwe tylko krajom ESW.

W dalszej analizie Wiestawa Gumuly pojawia si¢ nastgpujaca propozycja: ,[t]rzeba
by (...) przeanalizowac przy pomocy tego samego narzedzia, jakim jest typ idealny
patchworku, réwniez osnowy instytucjonalne kazdego z tych czterech modeli (zachod-
nioeuropejskich - J.G.) na tle pozostalych” Przypomnijmy jednak, ze analizujac
wyniki badan prowadzonych wedlug Konceptualizacji I, cytowani Piotr Maszczyk
i Mariusz Préchniak podkreslali, iz zespdt pod kierunkiem Ryszarda Rapackiego nie
uzywal metody typowo-idealnej, dokonal natomiast poréwnan ilo§ciowych rozkta-
déw zmiennych cechujacych instytucjonalne porzadki czeéci krajow regionu ESW
i czterech zachodnich krajow referencyjnych. Dodajmy wigc, ze ewentualne przepro-
wadzenie réwnolegtej analizy Weberowska metoda typowo-idealng nie tylko krajow
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EWS11, ale takze krajéw referencyjnych, wykraczalo znacznie poza problem badaw-
czy wytyczony przez Konceptualizacje I. Dorzu¢my tez na marginesie, ze porzadki
spofeczno-ekonomiczne krajow referencyjnych byly poddane wliteraturze analizom
typowo-idealnym, zwlaszcza porzadek anglosaski i porzadek kontynentalny niemiec-
ki (przywolamy tu tylko glosnag ksiazke Michela Alberta [1991, polskie ttumaczenie
1994] i fundamentalng ksigzke pod redakcja Halla i Soskicea [2001]).

Wiestaw Gumuta pisze, ze ,[w]aznym osiggnieciem badawczym jest réwniez
wykazanie, ze 6w srodkowoeuropejski typ idealny kapitalizmu wystepuje w kilku
ewoluujacych wariantach” Dowodzi to, Gumuta cytuje Gardawskiego i Rapackiego,
»jego chwiejnosci i niskiej przewidywalnosci przetrwania i kontynuacji konkretnych
instytucji>. To jednak komentuje nastepujaco: ,na razie zawiesitbym uzycie przy-
miotnika «patchworkowy», dopoki rezultaty kolejnych badan nie rozwieja watpliwo-
$ci dotyczacych hipotezy o patchworkowym charakterze osnéw instytucjonalnych.
W réwnym stopniu atrakcyjna poznawczo jest hipoteza o nieprzystawaniu podsyste-
mu instytucjonalnego do pozostalych podsystemdw, co moze owocowaé chwiejnoscia
i niskg przewidywalno$cig przetrwania gospodarki w obecnej formie. Ten pierwszy
podsystem moze charakteryzowac si¢ wieksza spojnoscia, niz gospodarka jako calos¢,
i chronic ja przed nadmierng zmiennoscig”. Watpliwosci Gumuly sa zbiezne z wat-
pliwo$ciami Préchniaka i Maszczyka, a takze z naszym przekonaniem, ze wiasnie
kapitalizm patchworkowy moze wykazywa¢ przewagi komparatywne nad systemami
o wysokim poziomie spéjnosci i komplementarno$ci (wspo6tbrzmi to z argumentem
Jacka Sroki o ryzyku nadmiernej ,tonalnosci” [Sroka 2022]). Dotyczy to zwlaszcza
pewnych sytuacji kryzysowych, co wiaze sie z pytaniami o przyczyny, dla ktérych pol-
ski porzadek patchworkowy okazal si¢ wzglednie efektywny ekonomicznie w okresie
kryzysow (zwlaszcza kryzysu 2008+), w pordwnaniu z innymi, stosunkowo spdjny-
mi porzadkami spoteczno-ekonomicznymi (mamy tu na uwadze komentarz Piotra
Maszczyka podczas prezentacji koncepcji kapitalizmu patchworkowego w grudniu
2022 roku w Kolegium Spoteczno-Ekonomicznym SGH).

Gumula wskazuje na ograniczenia Konceptualizacji I, piszac, ze w swoich analizach
skupiamy si¢ wylacznie na ,,aspekcie instytucjonalnym funkcjonowania kapitalizmu”,
ze dla nas ,,patchworkowos¢ jest ulokowana tylko w plaszczyznie instytucjonalne;’,
a zatem poruszamy sie tylko ,w obrebie kultury normatywnej”, natomiast pomijamy
»kulture symboliczna, aspekt interakcyjny gospodarowania, a takze strukture inte-
resow rodzacych si¢ na podtozu dostepu do dobr rzadkich, a wiec pozostate funda-
mentalne rodzaje spoiwa ustrojowe kapitalizmu” Zastrzezenie to mozemy przyjac,
jednak tylko w odniesieniu do Konceptualizacji I [Gardawski, Rapacki 2021: 77-89],
natomiast trudno nam si¢ z nim zgodzi¢, jesli wzia¢ pod uwage cato§¢ omawianego
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przez Gumule artykutu, w ktérym przedstawiamy ,,nowg” konceptualizacje (Kon-
ceptualizacje II) kapitalizmu patchworkowego [Gardawski, Rapacki 2021: 25-77].
Przyznajemy jednak, ze zar6wno uwagi Krzysztofa Jasieckiego, jak i Wiestawa Gumu-
ly, a takze innych badaczy, ujawnity pewne luki, ktore staly si¢ przestanka podjecia
prac nad Konceptualizacjg Rozszerzona.

Dyskusyjna jest kwestia elastycznosci gospodarki w warunkach wystepowania KP -
zgadzamy sie tu z Gumuly, ze wigkszy zakres przyswajania przez gospodarki krajow
ESW zewnetrznych rozwigzan instytucjonalnych, niz to ma miejsce na Zachodzie,
nie pociaga za sobg obnizenia efektywnosci kapitalizmu patchworkowego. Natomiast
bardziej ztozong kwestig jest teza, Ze to przyswajanie ,,mogtoby - jak pisze Gumula -
$wiadczy¢ o szczegdlnego rodzaju wysokiej spojnosci fundamentalnych rozwigzan
instytucjonalnych, zwlaszcza jezeli przyswajaniu przez system nowych organizacji
nie towarzyszy zamieszanie instytucjonalne”. Jak staraliSmy si¢ wykaza¢, kapitalizm
patchworkowy nie prowadzi do ,,zamieszania instytucjonalnego’, z definicji stano-
wi luzne ramy, dopuszczajace niezalezne od siebie logiki instytucjonalne, co z jedne;j
strony moze zwigksza¢ szanse adaptacji do migdzynarodowego srodowiska gospo-
darczego i do szokéw egzogenicznych, z drugiej jednak rodzi bariere dla trwalego
i zréwnowazonego rozwoju oraz wywoluje ,,dryf rozwojowy” calego porzadku spo-
teczno-ekonomicznego.

Zastrzezenia Krzysztofa Jasieckiego i Wiestawa Gumuly, dotyczace problemu spe-
cyfiki kapitalizmu patchworkowego, wymagaja poglebionego wyjasnienia. W naszym
przekonaniu szczegdlny splot czynnikoéw, skladajacych si¢ w unikalny wzér dajacy sie
zidentyfikowac¢ przy wykorzystaniu metody typowo-idealnej, wyjasnia watpliwosci
Wiestawa Gumuly i Krzysztofa Jasieckiego. Poswiecamy temu dalszg czes$¢ artykutu.

Konczac watek analizy Konceptualizacji I, chcemy podkresli¢, ze odpowiada-
jaca jej metoda poréwnawcza moze i powinna stuzy¢ do dalszych badan ewolucji
porzadkéw spoteczno-gospodarczych krajéw regionu ESW. Pozwolitoby to uchwy-
ci¢ w kategoriach empirycznych (ilosciowych) kierunki zmian instytucjonalnych
w dlugim okresie, zwlaszcza stwierdzi¢, czy utrwalit sie zaobserwowany poprzednio
proces zblizania sie architektur instytucjonalnych krajéow ESW11 do odpowiednich
struktur w krajach §rodziemnomorskich. Ponadto dalsze badania w ramach Koncep-
tualizacji I mogg przyblizy¢ nas do odpowiedzi na przedstawione powyzej pytania
Wiestawa Gumuly odnoszace si¢ do relacji miedzy porzadkami instytucjonalnymi
krajéw ESW a ich odpowiednikami w krajach dojrzatej gospodarki rynkowej (kra-
jach referencyjnych w Konceptualizacji I)".

1 ‘W roku 2024 zostal przyznany grant Rektora SGH na takg wlasnie kontynuacje badaii w ramach

poprzedniej konceptualizacji. Kierownikiem badan jest Adam Czerniak.
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2.3. Dialektyka ,,atonalnosci” i ,,tonalnosci”
kapitalizmu patchworkowego

Artykut Jacka Sroki w oryginalny sposéb rozwaza problem systemowego zako-
rzenienia patchworku. Definiujgc pojecie ,,patchwork’, autor ktadzie nacisk na kom-
ponent spojnosci, ukrywajacy sie za patchworkiem: ,w spojnosci prawdziwego
patchworku, stanowigcego calo$¢ wykonanej ze zszytych ze sobg odmiennych kawat-
kow tkanin, licza si¢ podobienstwa samego rodzaju materiatu (sktadu tkaniny), ale
takze zbieznosci jego strukturalnej faktury (wynikajacej ze sposobu wykonania)
oraz gra zestawien koloréw i wzoréw wywolujacych skojarzenia estetyczne” Ujecie
to jest zasadne w odniesieniu do ,,watku” w naszej teorii, czyli organizacji i instytu-
cji wtérnych, uczestnikéw ,,gry” w teorii Northa, bowiem organizacje gospodarcze
majg podobna spoleczno-gospodarcza nature, sktadaja sie bowiem z podobnego
typu ,,domen”

Wychodzac z tego twierdzenia, w kolejnym kroku analizy Sroka stawia pyta-
nie w postaci sugestii dotyczacej specyficznej spojnosci (,sumowania si¢”) ukladu
patchworku na poziomie szerokiej, globalnej perspektywy: ,,skoro w sztuce oraz
w badajacej aspekty sztuki estetyce tonalnos¢ i atonalnos¢ zestawient moga by¢ roz-
wazane i odbierane jako przeciwstawne, ale zarazem ich wspotwystepowanie oraz
«gry» ich relacji summa summarum wcale nie musza oznacza¢ dysharmonii w cato-
$ci dziela - «jedynie dlatego», ze w odbiorze zestawienia te moga jawic sie jako nie-
typowe, czy wrecz dziwne - to, czy per analogiam, konsekwencje i niekonsekwencje
kapitalistyczno-patchworkowych logik, proceséw oraz dziatan takze mogtyby ucho-
dzi¢ za ostatecznie «sumujace sie» w obrebie spoleczno-polityczno-gospodarczego
«dzieta», ktére modelowo ujmuje metafora patchworku?”.

Ta uwaga nasuwa nastepujaca interpretacje: skoro gtéwnym zrédlem patchwor-
ku w krajach ESW sg inwestycje zagraniczne, za$ do teorii patchworku wiaczyli-
$my koncepcje zaleznej gospodarki rynkowej (otwartej na penetracje ze strony
korporacji transnarodowych — TNC), to jesli rozszerzymy kontekst analizy, czyli
utozsamimy ,spoleczno-polityczno-gospodarcze «dzieto»” z rynkiem $wiato-
wym, wowczas nasz ,atonalny” krajowy patchwork ujawni swéj ,,tonalny” aspekt
miedzynarodowy. Mamy na mysli sytuacje, kiedy w okreslonych warunkach eko-
nomiczno-spolecznych, panujacych w danym kraju, w ktérym uksztaltowal si¢
kapitalizm patchworkowy, mozna z géry przewidzie¢ z okreslonym prawdopodo-
bienstwem, jakie TNC, dzialajace racjonalnie w znaczeniu ekonomicznym, beda
sie ,doklejaly” do danego krajowego patchworku, a jakie nie. To spowoduje, ze
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na tym poziomie analizy partykularna ,atonalno$¢” i wlasciwa jej przypadkowosc,
wywolujaca ,,dryfowanie”, okaze si¢ aspektem globalnej ,tonalnosci” tancuchow
dostaw gospodarki $§wiatowe;.

Nawigzujac do poréwnan z rojem pszczot czy tawica ryb, Sroka formutuje kolej-
ny wniosek: ,,By¢ moze wiec, ze w «strukturze ukrytej» patchworku leza pewne gleb-
sze regularnosci, ktére w skali dtugiego albo przynajmniej dluzszego trwania moga
z atonalnych zestawien generowac tonalne skutki”. Rozszerzajac ten wniosek, Sroka
zwraca uwage na ryzyko, ktére moze nies¢ radykalna tonalno$¢ - ,,«nazbyt tonal-
ne» zestawienia «sit i zamiaréw» (tj. dostepnych zasobéw i formutowanych planéw)
z czasem wyhamowujg rozwdj i moga prowadzi¢ do degeneracyjnego zastoju”

W kolejnym akapicie autor kontynuuje watek ryzyka, ktére niesie ze sobg rady-
kalna ,,tonalno$¢”, ktora przyréwnuje do takich manifestacji w sztuce, jak modernizm
socrealizmu i Nazi Kunst. Z drugiej strony zwraca uwage na ryzyko, ktére impliku-
je anarchizujgcy postmodernizm, odrzucajacy wszelka ,,tonalno$¢” i skupiajacy sie
na pojedynczym, ,,atonalnym” obiekcie. W kontekscie tak zdefiniowanego dylematu,
patchwork, ,,atonalny” w skali mikro, okazuje swoje ,,tonalne” oblicze w skali makro,
na poziomie globalnym (,,meta-poziomie”). W ten sposob, jak dowodzi Jacek Sroka,
unikana jest pulapka skrajnosci ,modernizm-postmodernizm”

Kolejne pytanie odnosi si¢ do mozliwosci korekty patchworku w drodze rozluznia-
nia $ciegéw przez jednostkowe aktywnosci obywateli ,,inspirowane dos§wiadczeniami
z ich wlasnych kontaktéw z mikroskalowymi wcieleniami wielkoskalowych zjawisk
i proceséw”. Wéréd wymienionych probleméw, wywotywanych przez patchwork,
Sroka zwraca tu uwage na wiezi dysfunkcjonalne dla danego systemu i/lub dysfunk-
cjonalne dla (niektérych) elementdw i aktoréw systemu. Dodajmy od siebie, ze ten
wniosek mozemy odnie$¢ do ,,dryféw” patchworku, ktére okazywaly si¢ dysfunk-
cjonalne dla gospodarki kraju (nagte wycofywanie przez TNC bardziej nowoczesnej
produkgji i zastepowanie jej produkcja ,,brudng’, uruchamiajacg import do kraju
entropii). W takich przypadkach notowane byly przejawy aktywnosci obywatelskiej,
jednak o umiarkowanej skutecznosci.

Kwestia poruszona przez Jacka Sroke w czesci zamykajacej tekst dotyczy ,,atonal-
nych” gier intereséw. Tu zwraca on uwage na spoteczne sieci wsparcia udzielanego
przez grupy korzystajace z atrakcyjnosci réznych form pogoni za rentg (rent-seeking).
Odpowiedz na t¢ kwestie moze wigza¢ si¢ z obserwacjami reakcji organizacji pracow-
niczych, zwiazkéw zawodowych i rad pracowniczych, identyfikujacych sie z interesa-
mi TNC, do ktérej nalezy dana firma-cérka, natomiast niewykazujacych solidarnoéci
ze zwigzkami zawodowymi z innych przedsiebiorstw czy nawet z wlasng centralg
zwigzkowa. Na tym gruncie moze wyrasta¢ zjawisko ,,patchworku aksjologicznego’,
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polegajacego na glebokich aksjologiczno-normatywnych podziatach wewnatrz spo-
teczenstw wzdtuz granic dzielacych réznorodne ,laty” patchworkowego porzadku
spoteczno-gospodarczego.

2.4. Réznice miedzy I a II Konceptualizacja
kapitalizmu patchworkowego

Konceptualizacja I [Rapacki (red.) 2019a i 2019b] data pogtebiony opis réznic
poziomu rozkladéw zmiennych ilosciowych w szesciu obszarach instytucjonalnych
w krajach ESW11 w stosunku do rozktadéw tych zmiennych w analogicznych obsza-
rach w czterech krajach referencyjnych, natomiast nie bylo jej celem wyjasnienie
genezy i charakteru tych réznic ani tym bardziej wyjasnienie ich w kategoriach teo-
retycznych. Gdyby wigc poprzestaé na statycznej Konceptualizacji I, to zasadne byty-
by watpliwosci co do specyficznego charakteru KP. Krzysztof Jasiecki w jednym ze
swoich opracowan [Jasiecki 2018: 338] zwracal takze uwage na trudnosci wyjasnie-
nia zjawiska heterogenii czy patchworku w przypadku badan prowadzonych meto-
dami wlasciwymi teorii VoC (Halla i Soskice’a) czy DoC (Amablea), ktére okreslat
jako ,,ahistoryczne”

Konceptualizacja II, autorstwa Gardawskiego i Rapackiego, byla zapowiadana juz
w publikacji poswieconej wynikom badan przeprowadzonych na podstawie Koncep-
tualizacji I i badan ilosciowych [Rapacki (red.) 2019b]°. Gléwne pytanie badawcze,
stanowiace przestanke Konceptualizacji II, dotyczyto wyjasnienia i rozumienia w per-
spektywie ewolucyjnej kapitalizmu, rozpowszechnionego w krajach ESW. W arty-
kule z 2021 roku pozostaly jednak, jak podkreslamy, pewne luki, na ktére zwrdcili
uwage przede wszystkim Krzysztof Jasiecki i Wiestaw Gumuta, a takze Marek Gar-
bicz [2022], na ktérego uwagi odpowiedzial Ryszard Rapacki w artykule przygoto-
wanym przy wspolpracy z Juliuszem Gardawskim.

W niniejszym artykule proponujemy konceptualizacje, rozwijajaca Konceptu-
alizacje II, ktorg okreslamy jako Konceptualizacje Rozszerzona’.

Na marginesie rozwazan o konceptualizacjach nalezy doda¢, ze debaty nad
patchworkowg specyfika kapitalizmu powstalego w Polsce i innych krajach regionu

2 Mialo to miejsce w rozdziale 1: ,Badania poréwnawcze nad kapitalizmem - ramy koncepcyjne i pod-

stawy teoretyczne” [Gardawski, Rapacki 2019] oraz w rozdziale 2 ,,Istota i najwazniejsze cechy kapitali-
zmu patchworkowego w Polsce i krajach ESW” [Rapacki, Gardawski 2019].

*  Konceptualizacja Rozszerzona, poglebiajaca i zmieniajgca w kilku kwestiach Konceptualizacje II,
zostala opracowana przez Juliusza Gardawskiego przy udziale Ryszarda Rapackiego, stad w artykule uzy-
wana jest liczba mnoga.
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zostaly rozpoczete w zespole ekonomistéw z SGH, kierowanym przez Ryszarda
Rapackiego, do ktdrego dolaczyli socjologowie ekonomiczni z SGH (Juliusz Gar-
dawski i Rafal Towalski) juz w 2015 roku - wowczas pojawil sie termin , kapitalizm
patchworkowy”, ktéry zaproponowal Ryszard Rapacki w trakcie dyskusji z Juliuszem
Gardawskim. W 2017 roku przygotowano w zespole koncepcje publikacji, ktéra miata
nosic¢ tytul The Emerging Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe. Osta-
tecznie publikacja pod zblizonym tytutem ukazata si¢ drukiem w 2019 roku: Diver-
sity of Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe [Rapacki (ed.) 2019]. Po
raz pierwszy termin ,kapitalizm patchworkowy” zostal przez nas publicznie uzyty
na mi¢dzynarodowej konferencji naukowej w marcu 2018 .

2.5. Komentarz o Weberowskiej metodzie typu idealnego
jako przedmiocie debat w ekonomii politycznej:

Oskar Lange a Adam Schaff

Podejscie typowo-idealne Webera, do ktérego odwotalismy si¢ w Konceptuali-
zacji I, mozna opisa¢ przez opozycje do podejscia okreslanego przez niego jako
»statystycznie przecietne”, ktore odpowiada zasadzie ograniczonego indywiduali-
zmu metodologicznego [Gérniak 2014]. To ostatnie podejscie cechowalo Koncep-
tualizacje I.

Stawomir Mandes [2012: 39] nastepujaco charakteryzowal przedstawiong wyzej
réznice: ,,(nie nalezy) utozsamiaé (Weberowskiego) typu idealnego z pojeciami
gatunkowymi, bedacymi generalizacjami obserwowanego chaosu faktéw”, nato-
miast typ idealny mozna interpretowac jako ,,przyczynowe wyjasnienie kulturowo
istotnych zjawisk”

Aby uwypukli¢ cechy metody typu idealnego, mozna je odnie$¢ do perspektywy
metodologicznej wlasciwej teorii ekonomii gtéwnego nurtu, wyrastajacej z tradycji
ekonomii neoklasycznej. Poréwnanie to jest naszym zdaniem dobrg ilustracja réznic
miedzy Konceptualizacjg I (blizsza ekonomii gléwnego nurtu) a Konceptualizacja II,
odwolujaca si¢ do metody typu idealnego Webera i blizszg socjologii ekonomiczne;.

Jako przyklad metodologii bliskiej Konceptualizacji I oméwimy pokrétce meto-
dologie przyjeta przez Oskara Langego, ktéry podjal interesujacy spdr o typ ideal-
ny Webera z Adamem Schaffem [Lange 1967: 144-145]. Budulcem teorii formacji
spoteczno-ekonomicznej bylty u Langego obiektywnie istniejace ,,cechy istotne”,
definiowane jako ,,stale powtarzajace si¢ zwigzki zachodzace (...) w spoleczenstwie
ludzkim” Sg one wyodrebniane w procesie indukcji. Regularna powtarzalno$¢ rézni
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te cechy od cech ,,przypadkowych” i jest podstawg praw naukowych [Lange 1967:
176-177]. Problem w przypadku tej interpretacji nie polega na skupieniu si¢ na zja-
wiskach powtarzalnych, co jest rutynowa praktyka badawcza, lecz na radykalnie
empirystycznym podejsciu, zasadniczo przeciwstawnym podejsciu Webera, a wiec
pomijajacym kulturowo determinowang selekcje zjawisk. W perspektywie tradycji
wyrastajacej z ekonomii neoklasycznej prawa naukowe odnoszg si¢ wprost do ontycz-
nie osadzonej istoty danego przedmiotu badan.

Natomiast metodologiczne deklaracje Webera wskazywaly, ze dopiero nadanie
znaczenia indywidualnym zjawiskom kulturowym (niech takim zjawiskiem bedzie
porzadek spoteczno-gospodarczy definiowany jako ,kapitalizm”) pozwala na wyod-
rebnienie ,,cech istotnych” kapitalizmu, wymaga wigc zastosowania kryteriow kul-
turowych, ktérych same wydarzenia historyczne w ich nieogarnianej ztozonosci
(zgodnie ze znang fraza Williama Jamesa, ich ,,barwnej, brzgczacej gmatwaninie”)
nie dostarcza. Pomijamy tu ztozony problem bliskosci podejscia Webera do trady-
cji XIX wieku i traktowania danej w obserwacji rzeczywistosci jako nieogarnianego
morza zjawisk; wspdlczesna refleksja fenomenologiczna zaweza jg do ,,$wiata prze-
zywanego — Husserlowskiego Lebenswelt.

Przytoczmy stowa Webera: typ idealny ,skupia pewne relacje i wydarzenia
historyczne w jeden zgodny kosmos powigzan. Co do tresci, konstrukcja taka ma
cechy utopii, ktorg uzyskaliSmy poprzez uwydatnienie w mysli okreslonych ele-
mentdéw rzeczywistoéci. (Typ idealny) [z]ostaje (...) wypracowany przez jedno-
stronne uwydatnienie jednego lub paru aspektow i przez polaczenie wielkiej ilosci
rozproszonych, dyskretnych, istniejgcych w réznych proporcjach tuitam, a czasem
w ogdle nie istniejacych zjawisk pojedynczych, ktére podporzadkowuja si¢ owym
jednostronnie wyeksponowanym aspektom, tworzac w umysle jednolity obraz.
(...) (Z) adaniem historycznych badan bedzie stwierdzi¢ w kazdym historycznym
przypadku, jaki dystans dzieli rzeczywisto$¢ od owego idealnego obrazu” [Weber
1904/2011: 170-171].

Dodajmy na marginesie, ze sam Weber w swoich licznych szczegétowych bada-
niach empirycznych oszczednie stosowal metode typu idealnego [Gerhardt 1994] -
stuzyta ona uwienczeniu wnikliwych badan opisowych, ustalajacych fakty dotyczace
religii, organizacji, wladzy i innych przedmiotéw jego studiéw [Turner 1985: 92].
Natomiast ,,skoro tylko historyk — pisal Weber — podejmuje probe ustalenia, poza zwy-
kiym stwierdzeniem konkretnych zwigzkéw, kulturowego znaczenia najprostszego
zdarzenia jednostkowego, probe «scharakteryzowania» go, to pracuje wowczas i musi
pracowac za pomoca pojec, ktore z reguly moga by¢ ostro i jednoznacznie wyrazone
tylko w typach idealnych” [Weber 1904/2011].
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Otwiera sig tu zlozone pole dyskusji na temat obiektywnosci wiedzy spotecznej,
w tym wiedzy dostarczanej przez konstrukcje typowo-idealne, poczawszy od epis-
temologicznego statusu elementdw rzeczywistosci (dotyczy tego dyskusja toczona
wokot wspomnianej kategorii ,,$wiata przezywanego”). Dla nas istotne sg wskazow-
ki Webera dotyczace wielorakosci typdw idealnych ze wzgledu na kulturowe uklady
odniesienia, a jednoczeénie ich ,,obiektywno$¢” (brana przez samego Webera w cudzy-
stéw). Jako przyktad podal w tekscie z 1904 roku alternatywne opracowania typow
idealnych w zakresie ekonomii politycznej, z ktérych jeden bedzie odwotywal si¢ do
idei rzemiosta, a drugi do idei rynku kapitalistycznego. Jednoczesnie Weber glosit
teze, ze sama procedura badawcza ma charakter ,,obiektywny”, bowiem jest niezalez-
na od indywidualnego punktu widzenia samego badacza. Przy tym uzasadnieniami
podjecia badan moga by¢, jak cytowal Webera Stawomir Mandes [2012: 34], ,,inte-
resy, wartosci, przekonania, problemy, idee, punkty wyjscia, intelektualne konteksty”.

Na marginesie warto doda¢, ze Weber, wysoko oceniajac Marksowskie analizy
z pierwszego tomu Kapitatu, uwazal, ze stanowia one przykltad konstrukcji o cha-
rakterze typu idealnego.

Ujecie Weberowskie mozna dodatkowo naswietli¢, powolujac sie, w §lad za Joze-
fem Niznikiem, na koncepcj¢ Gunnara Myrdala [1958: 153]: ,,Fakty naukowe nie
istniejg per se, oczekujac na odkrycie ich przez uczonych. Fakt naukowy jest kon-
strukcjg wyabstrahowang ze ztozonej i splatanej rzeczywistosci przy pomocy arbi-
tralnych definicji i klasyfikacji. Proces selekcji problemu i podstawowej hipotezy,
ograniczenie obszaru badan oraz definiowanie i klasyfikowanie danych, istotnych
dla takiego postawienia problemu, wymagaja wyboru ze strony badacza. Wyboru
tego dokonuje si¢ z nieskonczonej ilosci mozliwosci”

Idgc sladem wskazanej wyzej interpretacji mysli Webera, a takze wspotczesnej
metody konstruktywistycznej [Hardt 2016], podkreslamy, ze nie istnieje ,,obiektyw-
na” w sensie ontologicznym baza dla typu idealnego, ktéra byla postulowana przez
Oskara Langego, bronigcego specyficznej wersji metody typu idealnego przed kry-
tyka Adama Schaffa, odrzucajacego te metode tout court [Lange 1967: 144; Schaff
1955: 239-246]".

4 Nie wnikajac blizej w problematyke obiektywno$ci (ochrony przed subiektywizmem zindywidu-

alizowanego konstruowania faktéw), wskazemy dwa gléwne nurty nadawania sankeji obiektywnosci,
po pierwsze endogenny, gdy obiektywnos¢ byta wyznaczana przez konteksty naukowych ukltadéw odnie-
sienia (w przypadku naszych analiz takimi ukladami odniesienia sg teorie odpowiadajace ortodoksyj-
nym i nieortodoksyjnym naukom ekonomicznym, naukom socjologicznym o orientacji humanistycznej,
naukom socjologicznym o orientacji racjonalnego wyboru itd.). Drugi nurt, nazwiemy go egzogennym,
to réznorodne kryteria obiektywno$ci dostarczane przez spoteczng praktyke.
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Adam Schaff charakteryzuje typ idealny Webera jako konstrukcje idealistycz-
na: ,,«Typ idealny» to konstrukcja myslowa o charakterze fikcji; w najscislejszym
powiazaniu z idealistyczng aksjologia, z jakim$ obiektywno-idealistycznym $wia-
tem wartos$ci i znaczen ma ona stanowi¢ idealng miarg (...). Sprowadzenie praw
naukowych do kategorii «typow idealnych» — a Weber robi to catkiem wyraznie,
nazywajac prawa odkryte przez marksizm «typami idealnymi» — oznacza negacje
obiektywnego charakteru praw, przeksztalcenie ich w konstrukcje myslowa, w fik-
cje, ktora nie ma obiektywnego odpowiednika w rzeczywistosci” [Schaff 1955: 242].
Na marginesie mozna uzna¢, ze argumentacja Schaffa jest, méwiac za Weberem,
manifestacja kulturowego zaposredniczenia jego konstrukeji teoretycznej przez
marksistowska teorie formacji spotecznych. O ile Lange odwoluje si¢ do pozyty-
wistycznego kryterium empirycznie uchwytnych zaleznosci, to Schaff traktowat
schemat materializmu historycznego (ktérego symbolem jest trzynascie zdan ze
wstepu do Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej [Marks 1953]) jako osta-
teczne kryterium prawdy, odzwierciedlajacej logike historii i bedacej podstawa dla
wyabstrahowania praw historycznych, uznawanych w ortodoksyjnym marksizmie
za bezwzglednie obiektywne.

W praktyce badawczej funkeja typu idealnego jest umozliwienie ,,poréwnania
i przeciwstawienia zdarzen empirycznych (...) poprzez dostarczenie wspdlnej miary
analitycznej. Albowiem wskazujac odpowiednie odchylenia dwoch lub wigcej kon-
kretnych, empirycznych sytuacji od typu idealnego bylo mozliwe poréwnanie tych
dwdch sytuacji i przez to lepsze ich zrozumienie” [Turner 1985: 92]. Dodatkowym
komentarzem moze stuzy¢ wyjasnienie Talcotta Parsonsa: ,w omawianych wzorach
(struktur spoteczenstw zachodnich i ich dynamiki psychologicznej - J.G.) wystepuja
ogromnie istotne réznice narodowe. Analiza tu dokonana dotyczyla przede wszyst-
kim warunkéw amerykanskich (...). Nie oznacza to jednak réznic daleko idacych,
poniewaz pod pewnymi wzgledami struktura Stanéw Zjednoczonych bliska jest
«typowi idealnemu» zachodniego $§wiata: w naszym kraju podstawowe wzory spo-
teczenstwa przemystowego rozwinely sie najpelniej, wolne od wpltywéw poteznych
komplekséw instytucjonalnych. Tkwigcych w spoleczenstwach o dawniejszej histo-
rii” [Parsons 1972: 405].

Konczac ten komentarz podkreslmy, po pierwsze, istnienie glebokiej metodo-
logicznej réznicy migdzy Konceptualizacja I a II kapitalizmu patchworkowego. Po
drugie, warto tez wskaza¢ na istnienie specyficznej, wlasciwej ekonomii gléwnego
nurtu, obronie kategorii ,,typu idealnego” przez Oskara Langego, nadajacego reali-
styczny wymiar tej kategorii, redukujacego metode typu idealnego do procedury
idealizacji, pozbawionej catkowicie komponentu utopijnego.
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Z kolei Weberowski typ idealny jest w duzym stopniu trafnie interpretowany
przez Adama Schaffa, ten jednak narzuca mu ortodoksyjnie marksistowska kwalifi-
kacje ideologiczng jako przejaw falszywej (,,idealistycznej”) $wiadomosci. Schaff nie
bierze pod uwage, co w przypadku marksisty jest oczywiste, kulturowo (a wiec nale-
zaloby powiedzie¢ ,,idealistycznie”) ugruntowanej genezy marksistowskich ,,obiek-
tywnych praw historii’, traktuje je jako wierne odbicie obiektywnie istniejacej istoty
rzeczywistosci, niewzruszony fundament, odzwierciedlajagcy mechanizm historii.
Podkreslimy, Ze bliski jest nam ten punkt widzenia na metode typu idealnego, ktory
przyjmowal Weber, i interpretacja typu idealnego jako ukladu odniesienia dla ist-
niejacych porzadkéw spoteczno-ekonomicznych; typu narzucajacego rzeczywisto-
$ci (,$wiatu przezywanemu”) logicznie uporzadkowany fad, zawierajacy takze watki
utopijne, nieobecne w rzeczywistosci.

3. Specyfika ,,Rozszerzonej Konceptualizacji”

3.1. Patchwork a heterogenia. Osnowa i watek

Jedna z luk w naszym oméwieniu Konceptualizacji IT [Gardawski, Rapacki 2021]
byt brak definicji dwdch kluczowych pojeé, a mianowicie patchworku i heteroge-
nii, oraz wyznaczenia granicy miedzy nimi. Ponizsze definicje maja charakter typo-
wo-idealny. Patchwork jako typ idealny jest, w naszym ujeciu, wynikiem wplywow
egzogenicznych, heterogenia raczej endogenicznych.

Przez patchwork (zrédlo etymologiczne to angielski termin ,,patch” - skrawek,
tata) bedziemy rozumieli uklad powstajacy w drodze dofaczania elementéw nieza-
leznych od wczeéniej ulozonych. Kazdy z elementéw patchworku jest w stosunku
do innych zamknieta monadg o wlasnej specyfice, a caly ich uklad jest, uzywajac
przenosni, derkg zszyta z przypadkowych skrawkow materiatu lub, dla podkresle-
nia braku zwigzkéw miedzy elementami, archipelagiem niezaleznych od siebie wysp.
Kolejne etapy wzrostu uktadu patchworkowego nie daja si¢ przewidzie¢ na podstawie
analizy ukladu zastanego, nie pojawia sie tu bowiem efekt endogenicznej zaleznosci
$ciezkowej, za$ o postaci patchworku mozna wypowiadac si¢ po jego catkowitym
uksztaltowaniu. Wazne jest, ze konkretny, krajowy porzadek patchworkowy, roz-
wazany w kategoriach typowo-idealnych, jest z definicji pozbawiony systemowosci,
spojnosci i komplementarnosci. Potrzebny jest jednak istotny komentarz. Patchwork
odnosimy do konkretnego porzadku spoleczno-gospodarczego, konkretnej ekonomii
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politycznej, natomiast na poziomie globalnym (rynku §wiatowego), obejmujacym
caly zbiér ekonomii politycznych, pojawiac si¢ moga regularnosci, rzutujgce na kon-
kretny porzadek, jednak trudne do przewidzenia przy skupieniu analizy na aspekcie
endogenicznym [Sroka 2022].

Z kolei heterogenia, zgodnie ze zZrédlostowem greckim, taczy kategorie hete-
ros (inny) i génos (réd, pochodzenie). W przypadku naszych zalozen heterogenia
oznacza ukfad wielu wspélistniejacych endogenicznych $ciezek rozwojowych, z kt6-
rych kazda wyrasta z odrebnego zrddla i niesie swoisty genotyp. W odréznieniu od
patchworku mozna przewidywac na podstawie analizy danego porzadku spoteczno-
-gospodarczego, ze pojawienie si¢ nowego elementu nastgpi w ramach ktdrejs z ist-
niejacych linii genetycznych. W patchworku kazdy kolejny element, wprowadzany
zwykle z zewnatrz, moze powodowac zmiang jako$ciowa calego ukladu, natomiast
w heterogenii zmiany majg najczesciej charakter wzrostowy, polegaja na ekspansji
ktérejs z linii genetycznych. Oczywiscie w heterogenii pojawia¢ si¢ moga kolejne
genotypy i zanika¢ dotychczas istniejace, jednak nie powoduje to zmiany wczesniej
uksztaltowanych linii. Jak pisal Krzysztof Jasiecki w pracy z 2020 roku, ,,[h]ybrydy
systemowe sg zwykle efektem zapozyczania instytucji z r6znych modeli kapitalizmu,
na przykiad Iaczenia tradycji bismarckowskiej systemu emerytalnego z elementa-
mi liberalnymi w ochronie zdrowia” [Jasiecki 2020: 19]. Dodajmy, Ze rdznice ostre
na poziomie analizy typowo-idealnej tracg ostro$¢ w przypadku analiz empirycznych.

W kontekscie definicji patchworku wprowadziliémy pojecie ,,patchworku aksjo-
logicznego”, ktore opisuje zjawisko glebokich aksjo-normatywnych podziatéw
w spoleczenstwie wzdluz granic dzielacych réznorodne elementy patchworkowego
porzadku spoleczno-gospodarczego. Jest ono szczegélnie wyrazne w sytuacji iden-
tytikacji uczestnikéw pewnych segmentdw systemu politycznego i/lub gospodarcze-
go z partiami i/lub segmentami tego systemu. W skrajnych przypadkach nastepuje
pelne uwewnetrznienie, internalizacja wartosci i postaw, wlasciwych danym segmen-
tom, przy catkowitym odrzuceniu wartosci i postaw wtasciwych innym segmentom.

Ponadto dookreslenia wymagaja wprowadzone w Konceptualizacji II poje-
cia ,osnowy” i ,watku” (dla $cistosci dodamy, ze pojecie osnowy zasygnalizowane
zostalo juz wczeéniej, w rozdziale zapowiadajacym Konceptualizacje II, zamiesz-
czonym w pracy poswigconej badaniom opartym na Konceptualizacji I [Rapacki
(red.) 2019b: 347]. ,Osnowa” to gtéwnie instytucje formalne, konstytuujace porza-
dek spoteczno-ekonomiczny (w pierwszym rzedzie reguly funkcjonowania pan-
stwa i prawo), ,,reguly gry” zycia spotecznego [North 1984°; Hall, Soskice 2001;

> Bogustaw Fiedor nastepujaco charakteryzuje klasyczne rozroznienie instytucji wprowadzone przez

Douglasa Northa: ,,instytucje formalne mozna ujmowa¢ jako: — system praw wlasnosci (rozumianych
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Jasiecki (red.) 2020: 14]. W krajach ESW, podobnie jak w krajach Ameryki Lacin-
skiej, instytucje formalne sg stosunkowo stabe, stad analizujac osnowe nalezy trakto-
wac je ostroznie, nie zawsze s3 one bowiem podstawowymi regulatorami porzadku
spoleczno-ekonomicznego [Alves de Moura Jr. et al. 2020]. Pojawia si¢ takze spe-
cyficzny efekt zwigzany z przenoszeniem instytucji z krajéow dojrzatej demokracji,
w tym przede wszystkim instytucji przyjmowanych z racji wejscia krajow ESW do
Unii Europejskiej i innych struktur ponadnarodowych (acquis communautaire UE).
Wiaczone do kontekstu ustrojowego krajéw ESW niektére z nich mogg pozornie nada-
wa¢ porzadkowi spoleczno-gospodarczemu charakter analogiczny do istniejacego
w krajach ,,rdzenia” UE, podczas gdy w rzeczywistosci zaczynaja spetnia¢ odmienne
role od zalozonych lub stawac si¢ fasadami o pustej tresci (takie losy spotkaly w pew-
nych okresach wprowadzong w wyniku naciskéw zewnetrznych, m.in. Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy, instytucje dialogu spotecznego w krajach ESW [Ost 2010]).
W ramach kapitalizmu patchworkowego pojecie ,,heterogenii” dobrze opisuje gléwne
cechy ,osnowy”. Te heterogeniczne watki nadaja pewna dozg elastycznosci ,,osnowie”,
zwiekszajac mozliwosci wypelniania przez nig funkcji regulacyjne;.

Kategoria ,watku” odgrywa w koncepcji kapitalizmu patchworkowego wazna
role i to gtéwnie ona nadaje porzadkowi spoteczno-gospodarczemu ceche patchwor-
ku. Podczas gdy ,,osnowa” oznacza ,,reguly gry’, to watek skfada sie gtéwnie, cho-
ciaz nie wylacznie, z ,graczy”. Kategorie te tworza przede wszystkim duze firmy,
w tym korporacje miedzynarodowe (TNC), ktére w porzadku patchworkowym
zachowujg autonomig w sferze stosunkéw przemystowych, stosunkéw pracy i tadu
korporacyjnego. ,Watek” obejmuje takze inne organizacje oraz, co wymaga szcze-
golnego podkreslenia, roznorodne instytucje nieformalne lub nawet formalizowane
ad hoc, ktore okreslamy jako instytucje ,wtdérne”, tworzone w celu realizacji bieza-
cych intereséw réznych grup i Srodowisk spotecznych. Instytucje ,wtoérne” cechuja
sie lokalnym wplywem, sg nietrwate. Mozna o nich powiedzie¢, ze sg instytucjami
»Sredniego zasiggu’, kompensujacymi deficyty osnowy w jej funkcji dostarczyciela
formalnych ,,regut gry”.

Zajmujac si¢ osnowg i watkiem w teorii kapitalizmu patchworkowego, trzeba bra¢
pod uwage sytuacje graniczne, czyli z jednej strony stan zaniku osnowy (,,patchwor-

szeroko, czyli jako wynikajace zaréwno z prawa stanowionego, jak i z tradycji, kultury itp. uprawnienia
do prywatnego zawlaszczania pozytkéw wynikajacych z dysponowania pewnymi dobrani i zasobami), -
prawo (stanowione, normatywne), — regulacje (publiczne, spoteczne, dotyczace sfery realnej i sektora
finansowego). Z kolei instytucje nieformalne beda obejmowa¢: — kulture, — wartosci (system aksjolo-
giczny), — powszechnie akceptowane wzory zachowan, — religi¢ i wierzenia, — zaufanie spoteczne, -
«modele mentalne», czyli dominujace w danym spoleczenstwie czy w poszczegolnych grupach podmiotéw
gospodarczych i politycznych sposoby my$lenia i wnioskowania” [Fiedor 2015: 93-94].
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kizacje” panstwa i prawa) i koordynacje watku wylgcznie przez mechanizm rynku
pozbawionego systemowych ograniczen instytucjonalnych (pojawia si¢ tu Weberow-
ski typ ,,kapitalizm tupéw” [2002: 823]), a z drugiej - calkowite podporzadkowanie
graczy (organizacji i instytucji wtérnych) spdjnej i komplementarnie skonstruowa-
nej osnowie, a wiec regutom formalnym okreslajacym zasady gry (calkowitej ,,tonal-
nosci’, zabijajacej rozwdj [Sroka 2022]). Te skrajne, utopijne konstrukeje stuzg jako
typy idealne do wyznaczania porzadkom spoleczno-ekonomicznym miejsca na skali,
konczacej si¢ - z jednej strony - kapitalizmem patchworkowym, z drugiej — pelng
neoklasyczna rownowaga miedzy osnowg a watkiem.

3.2. Gléwne teoretyczne inspiracje
Konceptualizacji Rozszerzonej

Nawigzemy ponownie do uwagi Piotra Maszczyka i Mariusza Prochniaka, odno-
szacej si¢ do wynikéw badan poréwnawczych, uzyskanych w drodze zastosowania
Konceptualizacji I. Pisali oni, ze na 6wczesnym etapie badan nie bylo intencjg zespo-
tu rozstrzygniecie, ,,czy w krajach ESW11 powstat [...] odrebny model postkomu-
nistycznego kapitalizmu”

W ramach Konceptualizacji I zespot korzystat z inspiracji teorii Amable’a i skupiat
sie gléwnie na analizie ilo§ciowej. Uzyskane wowczas wyniki badan poréwnawczych
sktonily nas [Rapacki, Gardawski 2021] do podjecia kolejnego problemu badawcze-
go — proby rozstrzygniecia na gruncie teoretycznym kwestii specyfiki kapitalizmu
patchworkowego. W jej wyniku powstata jego nowa konceptualizacja (Konceptuali-
zacja IT), wykorzystujaca metode typu idealnego Maksa Webera.

Obecnie idziemy o krok dalej i rozwijamy Konceptualizacje II do postaci Kon-
ceptualizacji Rozszerzone;j.

W proponowanej Konceptualizacji Rozszerzonej wprowadzamy kilka zmian
w stosunku do Konceptualizacji II. Po pierwsze, przyjmujemy w niej metodologicz-
ng perspektywe punktualizmu gradualnego. Po drugie, ukladem odniesienia w Kon-
ceptualizacji Rozszerzonej jest teoria odmian kapitalizmu Halla i Soskicea (VoC),
wykorzystujaca podejscia firmo-centryczne. W odrédznieniu od oryginalnego podej-
$cia VoC polozylismy nacisk na ujawniajagcg sie okresowo kluczowa role panstwa.
Po trzecie, odwolujemy sie tu w wiekszym stopniu niz w Konceptualizacji IT do teo-
rii zaleznej gospodarki rynkowej (DME) Andreasa Nolkego i Ariana Vliegentharta.
Po czwarte, przyjmujemy zalozenie, ze to polski porzadek spoleczno-ekonomiczny
jest kluczem do wyjasnienia specyfiki kapitalizmu patchworkowego, istniejacego
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w wiekszo$ci krajéow ESW. Tym samym idziemy w §lady autoréw koncepcji odmian
kapitalizmu VoC i ich odwolania do przykladu Stanéw Zjednoczonych i Niemiec
przy konstruowaniu typéw idealnych liberalnej i koordynowanej gospodarki ryn-
kowej (LME i CME).

3.2.1. Pierwsza zmiana Konceptualizacji Rozszerzonej w stosunku
do Konceptualizacji II: teoria gradualnego punktualizmu

Zaczniemy od uwag dotyczacych metodologii. Doszlismy do wniosku, ze zjawi-
sko dokonanego w Polsce przetomu ustrojowego wymaga odwolania si¢ do metod
taczacych narzedzia stuzace analizie zmiany powolnej, gradualnej, z narzedziami
przydatnymi do analizy zmiany jakos$ciowej, skokowej, faczace wiec gradualizm
z punktualizmem, ktdre zazwyczaj traktowane sg jako opozycyjne. Nie mozemy sko-
rzysta¢ z inspiracji marksistowskich i dialektyki heglowskiej, bowiem w przypadku
naszego problemu badawczego zmiana skokowa nie byla efektem dialektycznego
rozwoju stanu poprzedzajacego skok do kategorii o nowej jakosci. Ewolucja auto-
rytarnego socjalizmu nie prowadzila do wylonienia kapitalizmu patchworkowego
(abstrahujemy od zachowania pewnych trendéw ewolucyjnych, ktére przekroczy-
ly bariere dzielacg autorytarny socjalizm i kapitalizm patchworkowy). Przerwanie
cigglodci dotyczyto zwlaszcza ewolucji struktury klasowej. Dodajmy na marginesie,
ze ewolucja autorytarnego socjalizmu w tej postaci, ktéry mial miejsce w Polsce,
kierowala w latach 80. porzadek spoteczno-ekonomiczny ku modelowi samorzado-
wej, spotecznej gospodarki rynkowej z mocnym rysem demokratycznym i partycy-
pacyjnym (wskazywaly na to z jednej strony analizy badaczy spolecznych z kregu
socjaldemokratow — Tadeusza Kowalika czy Leszka Gilejki, z drugiej przewidywania
czotowego badacza $wiatowych systemoéw wartosci — Ronalda Ingleharta).

Doszliémy do wniosku, Ze pomoca moze nam stuzy¢ aparat pojeciowy pale-
ontologii i biologii ewolucyjnej, podobnie jak w przypadku analizy prowadzone;
w ramach Konceptualizacji IT stuzylo nam pomocg odwotanie si¢ do drugiej zasady
termodynamiki i pojecia entropii [Gardawski, Rapacki 2021: 72]. W ramach paleon-
tologii rozwinela si¢ teoria ,,przerwanej réwnowagi’, ,punktualizmu” [Gould 1999;
Najder 2009/2010]. Stosowanie tej teorii poza granicami paleontologii jest stosun-
kowo czeste (np. udana préba zastosowania do badania ewolucji religii [Kaczmarek
2013]). Joanna Najder przedstawila nast¢pujaca synteze tej teorii: ,,[k]Jonwencjo-
nalna, darwinowska teoria ewolucji zaklada gradualizm, czyli powolne i stopniowe
zmiany w organizmach danej populacji, ktére doprowadzaja do powstania nowe-
go gatunku. (...). (Natomiast) wedlug Eldredge’a i Goulda (twdrcéw teorii ,,prze-
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rwanej rownowagi® — J.G.), dane paleontologiczne wskazujg, ze przeksztalcanie
gatunkow zachodzi relatywnie szybko, a nastepnie przez wigkszo$¢ czasu ich trwa-
nia gatunki nie zmieniajg si¢” [Najder 2009/2010: 66]. Kluczowe pojecia teorii to
m.in. trwanie gatunku: ,,staza’, i przerywanie stazy - ,punktuacja”. Ta pierwsza jest
odpowiednikiem ,,zycia” gatunku: ,,[p]opulacje trwaja we wzglednym stanie row-
nowagi przez miliony, a nawet dziesigtki milionéw lat. Nie znaczy to jednak, ze nie
wystepuja drobne zmiany osobnikéw czy nawet catej populacji, wywotane muta-
cjami badZ doborem naturalnym. Zmiany te jednak nie kumulujg sie, nie utrwa-
laja w gatunku, nie poglebiaja si¢ i nie prowadza do powstania nowego gatunku”
[Najder 2009/2010: 68]. Z kolei punktuacja to geologiczny moment ,,gwaltownej
ewolucyjnej zmiany”, przerwanie stazy ,wyznaczajace narodziny nowego gatun-
ku” [Najder 2009/2010: 70]. Oczywiscie szybkos¢ zmian nalezy odnie$¢ do czasu
geologicznego — do dziesigtek czy nawet setek tysiecy lat. Wsrdéd réznych form
ewolucji szczegoélne znaczenie ma ewolucja filogenetyczna, czyli $ciezka powsta-
wania gatunkoéw, w ktdrej ich liczba nie wzrasta, bowiem nowy gatunek powstaje
w wyniku przeksztalcenia swego poprzednika. Na pytanie o zZrédto zmiany punk-
tuacyjnej badacze reprezentujacy ten punkt widzenia wskazuja szoki egzogenicz-
ne, zewnetrzne [Gould 1999].

Teoria przerywanej rownowagi jest dogodnym punktem wyjécia dla naszej roz-
szerzonej konceptualizacji, jednak nie rozwigzuje istotnego dla nas problemu ukie-
runkowanych zmian gradualnych w okresie stazy, ktdre jednak nie przeksztalcaja
gatunku, przeksztalcenie to nastepuje bowiem w drodze zmiany punktuacyjnej. Pro-
cesy przez nas analizowane wymagaja w zwiazku z tym laczenia perspektywy gra-
dualnej z punktuacja.

Wziglismy wiec na warsztat jedng z teorii ewolucji, rozwinigtych w naukach bio-
logicznych (w medycynie, ale takze w wielu dziatach biologii), a mianowicie pojecie
gradualnego punktualizmu (punctuated gradualism). Jest to hipoteza odnoszaca si¢
do ewolucji gatunku, cechujacej si¢ stosunkowo powolnym, gradualnym rozwojem,
ktéry jednak jest przerywany skokowymi zmianami. Przeniesienie tej siatki poje-
ciowej na grunt metod stosowanych w badaniach z zakresu ekonomii politycznej
oznaczaloby odwotanie si¢ do instytucjonalizmu historycznego z jego naciskiem
na zmiang¢ przyrostowa, dobrze opisywang za pomoca kategorii zaleznosci $ciez-
kowej, jednak sama zmiana jako$ciowa nie bylaby w tym przypadku wynikiem
kumulacji zmian jak w gradualizmie ani dialektycznym $cieraniem si¢ sprzeczno-
$ci, prowadzacym do powstania nowej jako$ciowo kategorii, lecz trajektoria zmian
gradualnych zostalaby przerwana przez skokowe pojawienie si¢ nowej kategorii.
W tym punkcie skorzystaliSmy z aparatu pojeciowego gradualnego punktualizmu,
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ktory zaklada podzial ewolucji na segmenty, przedzielane skokami procesu ewo-
lucyjnego, z ktérych to segmentéw kazdy moze cechowac sie odrebnym modelem
ewolucyjnym [Hunt 2008].

3.2.2. Druga zmiana Konceptualizacji Rozszerzonej w stosunku
do Konceptualizacji II: nawiazanie do teorii Varieties

of Capitalism Halla i Soskice’a

Punktem centralnym analizy poréwnawczej odmian kapitalizmu w teorii VoC
sg firmy, stowarzyszenia przedsigbiorcow oraz relacje pomiedzy firmami w ramach
danego porzadku spoleczno-ekonomicznego.

Nasza decyzja, by zwroécic si¢ ku tej perspektywie badawczej, wynikata z obser-
wacji ponad dwudziestu lat ksztattowania kapitalizmu patchworkowego, ktére dowo-
dzily, ze to wlasnie korporacje transnarodowe (TNC), dominujace w gospodarkach
krajéow ESW11, staly sie gtéwnym rozsadnikiem patchworku, Zré6dlem jego zakorze-
niania i utrwalenia. Zwracamy si¢ ku tej perspektywie takze dlatego, ze kapitalizm
patchworkowy rozwijal sie¢ w otoczeniu, ktore decyzja wladzy panstwowej zostato
w duzym stopniu pozostawione swobodnej grze rynkowej, z czym wigzaly sie sto-
sunkowo mato restrykcyjne reguly prawa gospodarczego i réwnie mato restrykcyjne
prawo regulujace rynek pracy. W naszej analizie pomijamy obecnie zwrot ku panstwu,
pojawiajacy si¢ w niektdrych krajach — nawigzemy do niego pod koniec artykutu.

Odwolujemy sie do debaty dotyczacej orientacji firmo-centrycznej i pafstwo-
-centrycznej w kontekscie nurtu Varieties of Capitalism [Feldmann 2019], a takze kon-
cepcji firmo-centrycznej w kontekscie przezwyciezania putapki sredniego rozwoju
w krajach potperyferyjnych, cechujacych sie staboscig instytucji panstwa i brakiem
prorozwojowej polityki ze strony kapitatu zagranicznego [Avlijas, Gartzou-Katso-
uyanni 2024]. Te ostatnie autorki, omawiajac aktualng literature, przenosza uwage
»Z panstwa jako bezposredniego organizatora innowacji poprzez interwencje odgor-
na na konceptualizacje pafistwa jako czynnika wspomagajacego wysitki firm i innych
interesariuszy na poziomie sub-narodowym i sektorowym w celu katalizowania inno-
wacji gospodarczych i instytucjonalnych” [Avlijas, Gartzou-Katsouyanni 2024: 621].

Susane Strange [1997] wskazala szereg czynnikéw ograniczajgcych instytucje
narodowe i polityki prowadzone na poziomie krajowym od poczatku lat 90. Pod-
kreslala, ze aby utrzymac¢ rol¢ gléwnego gracza gospodarczego, panstwo powinno
wykorzystac sile gospodarcza aktoréw zbiorowych, jednak ten wymiar byt ostabiony
nawet w przypadku takich gospodarek jak USA: odwrdt panstwa stal si¢ kluczowym
elementem rozwoju wolnego rynku. Mozna doda¢, ze nawet aktualny wielokryzys,
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mimo oczekiwan, nie doprowadzil jeszcze do powszechnego w skali miedzynaro-

dowej wzmocnienia pozycji instytucji panstwa w gospodarce i polityce spoleczne;.
Mimo licznych krytyk koncepcja odmian kapitalizmu Halla i Soskicea (VoC)

pozostaje dla nas waznym uktadem odniesienia. Autorzy formuluja relacyjna kon-
cepcje przedsigbiorstwa, ktdra zawiera trzy wymiary: (i) dominujacy sposéb koordy-
nacji; (ii) przewagi komparatywne; (iii) zdolnosci do tworzenia innowacji. Stosujac
te kryteria, autorzy wyodrebnili dwa typy idealne porzadku spoleczno-ekonomicz-
nego albo inaczej — odmiany kapitalizmu: liberalng gospodarke rynkowa (LME)
oraz koordynowang gospodarke rynkowa (CME). Te dwa typy kapitalizmu réznia
sie sposobami koordynacji: ,,(w pierwszym) przypadku przedsigbiorstwa koordynuja
swoje dzialania z innymi aktorami przede wszystkim za posrednictwem konkuren-
cyjnych rynkéw, utrzymuja miedzy soba dystans i wiaza si¢ formalnymi umowami.

(...). W drugim przypadku firmy koordynujg dzialania z innymi aktorami poprzez

procesy strategicznych interakeji, jakie zwykle modeluje teoria gier. Wyniki row-

nowagi zaleza tu od dostepnego wsparcia instytucjonalnego w zakresie tworzenia
wiarygodnych zobowiazan, wymiany informacji, monitorowania, sankcjonowania

i deliberacji” [Hall, Gingerich 2004: 5].

Autorzy koncepcji VoC analizujg dziatalnos¢ koordynacyjng przedsiebiorstw

w pieciu domenach (sferach). Nalezg do nich:

1. Domena stosunkéw pracy, w ktorej problemem jest koordynacja negocjacji
w sprawie plac i warunkow pracy ze strong pracownicza: ,,stawka sg tutaj pozio-
my plac i wydajnosci pracy, ktore warunkuja sukces firmy, oraz stope bezrobocia
i inflacji w calej gospodarce”.

2. Domena szkolenia i edukacji zawodowej: ,,[0]d sposobéw rozwigzania tego pro-
blemu koordynacji zaleza nie tylko losy poszczegdlnych przedsigbiorstw i pra-
cownikdw, ale takze poziom umiejetnosci i konkurencyjnos¢ calej gospodarki’”.

3. Domena fadu korporacyjnego, w ktdrej najwazniejsza kwestig jest dostep do
zrodet finansowania.

4. Domena relacji migdzy firmami: ,,[0o]d uksztaltowania si¢ odpowiednich relacji
w tej sferze zalezg (...) zdolnosci przedsiebiorstw do utrzymania konkurencyj-
nosci oraz postep techniczny w calej gospodarce”

5. Domena koordynacji stosunkéw z pracownikami: ,,[p]racownicy tworza zasoby
specjalistycznych informacji na temat dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktére moga
by¢ wartosciowe dla kierownictwa, ale majg tez zdolno$¢ do ukrywania informa-
cji (...). Relacje, jakie firmy tworza w celu rozwigzania tych probleméw, warun-
kuja ich wlasne kompetencje i charakter reziméw produkcyjnych w gospodarce”
[Hall, Soskice 2001: 7].
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ujecie instytucji przedsiebiorstwa przez Halla i Soskice’a
byto i pozostaje przedmiotem krytycznych debat, zwlaszcza podejmowanych przez
zwolennikéw uje¢ holistycznych i zwolennikdw traktowania instytucji panstwa
jako osi porzadku spoleczno-ekonomicznego [zwlaszcza: ,Varieties of Capitalism”
Roundtable 2010].

Mimo ze przyjmujemy szereg inspiracji z teorii VoC, to podkreslamy tez rézni-
ce dotyczace podejscia do instytucji przedsiebiorstwa i instytucji panstwa. Pozycja
przedsiebiorstw, mimo Ze jest centralna w typie idealnym kapitalizmu patchworko-
wego, istotnie odbiega od odpowiednich pozycji w ramach typéw idealnych liberalnej
i koordynowanej gospodarki rynkowej (LME i CME), natomiast jest bliska typowi
idealnemu ,,zaleznej gospodarki rynkowej” (DME), opracowanemu przez Andreasa
Nolkego i Ariana Vliegentharta. W odréznieniu od typéw idealnych wyréznionych
w teorii VoC, w kapitalizmie patchworkowym TNC nie byty zorientowane na zaspo-
kajanie potrzeb rynkéw wewnetrznych, nie konkurowaly ze sobg na tych rynkach
i nie inwestowaly ani w B+R, ani w kapital ludzki.

Z kolei instytucja panstwa odgrywa kluczowa role w okresie zmiany punktuacyj-
nej — aktywnej roli nie odgrywa wowczas jaka$ zwycieska klasa spoteczna, lecz wla-
$nie elita reformatorska, dokonujaca destrukcji zastanej architektury instytucjonalnej
panstwa autorytarnego socjalizmu i wprowadzajacej nowa architekture.

3.2.3. Trzecia zmiana Konceptualizacji Rozszerzonej w stosunku
do Konceptualizacji II: nawiazanie do teorii Dependent
Marked Economy (DME)

W ramach Konceptualizacji II wielokrotnie nawigzywaliémy do wplywu kapitatu
zagranicznego na gospodarki krajéw ESW. Autorzy wszystkich teorii ekonomii poli-
tycznych tych krajow wskazywali na zalezno$¢ ich gospodarek od inwestycji zagra-
nicznych. W polskiej literaturze Tomasz Grzegorz Grosse rozpowszechnil pojecie
»Kkapitalizmu egzogenicznego’, definiujac go jako ,,taki model rozwoju, ktéry jest silnie
warunkowany czynnikami zewnetrznymi, np. decyzjami o inwestycjach zagranicznych
korporacji, decyzjami politycznymi europejskich panstw centralnych czy decyzjami
dotyczacymi udostepniania jakichs technologii, ktére posiadajg korporacje bardziej
zawansowane gospodarczo” [Grosse 2021: 18]. Badajac kapitalizm patchworkowy,
zaznaczyliémy w ramach Konceptualizacji II role koncepcji DME. Kwestig te szerzej
yjmujemy w Konceptualizacji Rozszerzonej. Podkreslamy obecnie, ze warunkiem
koniecznym pojawienia sie w krajach ESW, szczegdlnie w krajach Grupy Wyszeh-
radzkiej, wigkszego lub mniejszego segmentu zaleznej gospodarki rynkowej byto
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wlasnie wezesniejsze uksztaltowanie sie podstaw kapitalizmu patchworkowego oraz
kryzysowa sytuacja gospodarcza wigkszosci tych krajoéw. Sytuacja gospodarcza byta
uzalezniona od bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wymagato to wprowadze-
nia bardzo przyjaznych dla kapitalu zagranicznego warunkéw dziatalnosci gospodar-
czej, co w przypadku Polski i krajow regionu zakladato przyzwolenie na daleko idaca
deregulacje. W krajach kapitalizmu patchworkowego bylo to stosunkowo fatwe ze
wzgledu na brak wlasnej silnej burzuazji i obecnosé¢ sprzyjajacych gospodarce ryn-
kowej lub ideologicznie neutralnych zwigzkéw zawodowych. Postkomunistyczne
rzady nie mialy problemu z przyjeciem polityki neutralnej wobec zwigzkéw zawo-
dowych. Dialog spoteczny w tréjkacie rzad-kapital-praca [Ost 2010] raczej sprzyjal
ograniczaniu pewnych praw pracy w zakresie stosunkéw przemystowych. Kapitat
zagraniczny, ktory przybyl z krajow o tradycji liberalnej, nie napotkal przeszkéd we
wdrazaniu polityk zgodnych z tymi tradycjami.

Na wstepie odwolamy si¢ do dwdch wymiaréw korporacji transnarodowych.
Pierwszy ma charakter uniwersalny, odnoszacy si¢ do korporacji jako bytu zbioro-
wego, drugi wskazuje na aspekt indywidualny korporacji. Odnos$nie tych wymia-
réw Zbigniew Staniek i Marek Kubinski [2024: 623] uznali, ze globalnym graczem
w gospodarce §wiatowej, obok Chin, Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej,
s3 wlasnie wielkie ponadnarodowe korporacje. Autorzy pisali: ,,korporacje to glo-
balne organizacje sieciowe o rozbudowanych miedzynarodowych strukturach orga-
nizacyjnych, uwzgledniajace przestrzenne aspekty zarzadzania. Ich funkcjonowanie
wykorzystuje réznice prawne i kulturowe poszczegélnych krajow. Wiele firm jest
zorganizowanych w oparciu o hierarchiczng integracje pionowa. Coraz wigkszy jest
réwniez zakres gospodarki sieciowej z cechami integracji poziomej. W korporacjach
stale przeplataja si¢ sieci i hierarchie o réznym zasiegu i sile”. I dalej autorzy pisa-
li, ze ,[z]asadniczo korporacje wielonarodowe podlegaja trzem rodzajom regulacji:
regulacjom krajowym (kraju pochodzenia przedsiebiorstwa), regulacjom krajow,
w ktorych prowadzi dzialalnos¢, oraz regulacjom wynikajacym z norm miedzyna-
rodowych” Na podstawie tego usytuowania TNC Staniek i Kubinski stawiali wazny
dla naszego tematu wniosek: ,,R6znice regulacyjne stanowia podstawe realizacji par-
tykularnych intereséw danej korporacji kosztem intereséw ogdlnych, takich jak kli-
mat czy bezpieczenstwo, interesy poszczegolnych krajow — dobrobyt ich obywateli”
[Staniek, Kubinski 2024].

Analizujac aktywno$¢ kapitatu zagranicznego od strony funkcjonowania TNC
w krajach Grupy Wyszehradzkiej, Andreas Nolke i Adrian Vliegenthart [2009] skon-
struowali typ idealny ,,zaleznej gospodarki rynkowej” (DME). Poszczegolne TNC
realizuja produkcje wielkoseryjng nowoczesnych, lecz nie innowacyjnych produktow
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na podstawie know-how opracowanego za granicg (czgsto w krajach macierzystych
danej TNC) i pod kontrolg wlasnych central, a nastepnie zaspokajaja gléwnie popyt
poza granicami kraju goszczacego. Miejsce celéw rozwojowych kraju goszczacego
zajmuje koniunktura na rynkach miedzynarodowych i polityka centralnych zarza-
dow TNC. Oznacza to, ze istotnym problemem gospodarek zaleznych od TNC staje
sie wiodaca rola tych korporacji w ksztaltowaniu profili produkcyjnych, ktére okazu-
ja sie nie zawsze zgodne ze spoteczno-ekonomicznymi interesami tych gospodarek.
Wynika stagd m.in. brak mozliwosci realizacji dlugookresowego ukierunkowanego
rozwoju gospodarki.

Nolke i Vliegenthart wskazywali na role ideologii klasy rzadzacej, ktéra zakla-
data szerokie dopuszczenie inwestycji zagranicznych: ,,Sytuacja polityczna w ESW
byta wyjatkowo dobrze przystosowana dla w pelni rozwinigtego projektu instytucjo-
nalnego, odpowiadajacego preferencjom tych korporacji (MNC) ze wzgleduna (...)
ideologi¢ przywoddczej klasy politycznej, sprzyjajacej rozwojowi systemu gospodar-
czego i przychylnej interesom MNC. Klasa ta przestrzegala polityki gospodarczej,
pobudzajacej restrukturyzacje gospodarcza i wzrost gospodarczy w drodze inwesty-
cji zagranicznych” [Nolke, Vliegenthart 2009: 676-677].

Nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ powstania i rozwiniecia si¢ nowej odmiany
kapitalizmu w postaci zaleznej gospodarki rynkowej byta, miedzy innymi, wynikiem
uksztaltowania si¢ w regionie ESW porzadku przyzwalajacego na daleko posunieta
autonomie¢ poszczegdlnych TNC. Podkreslit to Marek Naczyk, uwypuklajac w ana-
lizach regionalnych porzadkow spoleczno-gospodarczych watki zbiezne z nasza
koncepcja kapitalizmu patchworkowego (dodamy, ze autor ten powolat si¢ na licz-
ne prace z zakresu Por6wnawczej Ekonomii Politycznej, ktore réwniez dla nas byly
zrodtami inspiracji, m.in. Appel i Orenstein [2018], Bohle [2018], Bohle i Greskovits
[2012], Drahokoupil [2009]). Naczyk wskazal, ze ,,[p]od wplywem organizacji mie-
dzynarodowych i neoliberalnych krajowych ekonomistéw kraje ESW staly sie wrecz
«globalnymi liderami» w przyjmowaniu reform rynkowych z lat 90. XXw. (...). Ich
wyjatkowa otwarto$¢ na bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) przeksztalcita
je w «zalezne gospodarki rynkowe» (DME), w ktérych banki i wiodacy producenci
z branz zorientowanych na eksport - m.in. motoryzacji i elektroniki — byli w przewa-
zajacej mierze kontrolowani przez koncerny migdzynarodowe (...)” [Naczyk 2021].

Podobng interpretacje w odniesieniu do polskiej ,,zaleznej gospodarki rynko-
wej” dat Krzysztof Jasiecki w artykule z 2014 roku: ,,Polska jako «zalezna gospodarka
rynkowa», ktora nawet bedac czescig UE, pozostaje krajem o nizszych standardach
instytucjonalnych podporzadkowanych interesom korporacji transnarodowych, dzia-
tajacych zgodnie z regulami globalnego kapitalizmu podporzadkowujacego rozwdj
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«spdznionych przybyszy» preferencjom panstw wysoko rozwinietego rdzenia tego
systemu. W tej interpretacji stopniowa integracja z gospodarkami centréw Europy
Zachodniej nie zmienia faktu, ze Polska jest przykladem jako$ciowo nowej odmia-
ny liberalnego kapitalizmu” [Jasiecki 2014: 57].

Dorothee Bohle i Edgars Eihmanis [2022: 499] komentujac teorie¢ DME pisali:
»Inwestorzy zagraniczni nie sg sklonni inwestowa¢ w szkolenie i ksztalcenie swojej
sily roboczej. Chociaz inwestycje zagraniczne s3 w duzym stopniu subsydiowane,
inwestycje w badania i rozw6j pozostaja stosunkowo niskie, a skutki uboczne dla
gospodarki krajowej sa niewielkie, co ogranicza mozliwo$ci modernizacji gospodar-
czej. Co wiecej (...), duze migdzynarodowe korporacje wola wykorzystywac lokali-
zacje peryferyjne jako centra przenoszenia zyskow i unikania ptacenia podatkéw”

Problem, przed jakim staja gospodarki silnie zalezne od TNC, to wiodaca rola
tych korporacji w ksztaltowaniu profili produkcyjnych tych gospodarek zgodnie
z wlasnymi interesami, nie zawsze odpowiadajacymi spoteczno-ekonomicznym
interesom krajow goszczacych, i wynikajacy stad brak gwarancji stabilnego wzrostu,
nie méwigc o ukierunkowanym rozwoju, co wywotalo efekt ,,dryfu rozwojowego”
Miejsce endogenicznych celéw rozwojowych zajmuje koniunktura na rynkach mie-
dzynarodowych i polityka centralnych zarzadéw TNC. Z punktu widzenia krajowe-
go kapitalizmu model DME oznacza nowg jako$ciowa postaé patchworku - obecnie
strategiczne dzialy gospodarki sg zbiorem patchworkowych podmiotéw — przedsig-
biorstw nalezacych do TNC.

W koncepcji typu idealnego DME wystepuje kwestia, ktora wymaga komentarza.
Piszac o komplementarnosci instytucjonalnej, Nolke i Vliegenthart zalozyli jedno-
lito$¢ instytucjonalng TNC w krajach Grupy Wyszehradzkiej, tak jakby realizowaty
one jeden model tadu korporacyjnego, jeden model stosunkéw przemystowych itd.
Gdyby zaakceptowac ten punkt widzenia, to mozna by twierdzi¢, ze to DME, jako typ
idealny, a nie model kapitalizmu patchworkowego, lepiej oddaje istote i cechy szcze-
gblne porzadkéw spoteczno-ekonomicznych krajéw Grupy Wyszehradzkiej. Analizu-
jac jednak kapitalizm w tych krajach od wewnatrz, mozna dostrzec istnienie daleko
idacego zréznicowania polityk prowadzonych przez TNC, na co wskazywali cytowani
powyzej Staniek i Kubinski: ich struktury przypominajg raczej wspomniany archipe-
lag autonomicznych architektur instytucjonalnych niz spoisty lad o jednej instytu-
cjonalnej logice. Przyznawali to zreszta wielokrotnie sami autorzy koncepcji DME,
piszac o hierarchicznej kontroli spétek zaleznych z poziomu zagranicznych central:
»tak wiec hierarchiczne relacje miedzy centralami TNC a ich miejscowymi spoétka-
mi zaleznymi zastepowaly rynek (LME) i asocjacje [associations] (CME) jako typo-
we mechanizmy koordynacji w tych gospodarkach” [Nolke, Vliegenthart 2009: 694].
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Oczywiscie, s uniwersalne cechy w funkcjonowaniu ogétu TNC w krajach Grupy
Wyszehradzkiej, na ktdre kladzie nacisk typ idealny DME, zwlaszcza import know-
-how i brak aktywnosci w zakresie B+R, niemniej z wewnetrznego punktu widze-
nia pluralistyczny porzadek DME niesie cechy patchworku i mamy watpliwosci, czy
uzasadniona jest teza autoréw koncepcji typu idealnego DME o komplementarno$ci
instytucji w ramach tej odmiany kapitalizmu (pisali oni: ,,mamy szereg przyktadéw
komplementarnosci miedzy (...) cechami fadu korporacyjnego i innymi gléwnymi
instytucjami” [Nolke, Vliegenthart 2009: 694]).

Badacze migdzynarodowych stosunkéw przemystowych wielokrotnie analizo-
wali wplyw inwestycji zagranicznych na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza krajow
goszczacych. Przedmiotem szczegdlnych zainteresowan byty gospodarki krajow
ESW [Meardi et al. 2009]. Bechter, Brandl i Meardi [2011], analizujac na poziomie
calej Europy krajowe i sektorowe determinanty stosunkéw przemystowych, procesy
postepujacej konwergencji, a jednocze$nie trwania w pewnych obszarach specyticz-
nych krajowych stosunkéw pracy, stwierdzili pewne wyosobnienie sytuacji krajow
postkomunistycznych (,,tranzytowych”), a takze wptyw duzych firm dzialajacych
transnarodowo. Firmy te s w stanie unikac regulacji krajowych i ,,moga ,,rzadzi¢”
stosunkami pracy”.

Konczac zwrdcimy raz jeszcze uwage, ze rozwoj DME byl wspierany przez brak
»silnych burzuazji krajowych, ktére moglyby oprze¢ sig (...) rozwojowi MNC”. Byt
to czynnik, ktéry ,prawdopodobnie (...) w znacznym stopniu przyczynil sie do silnie
zaleznego charakteru gospodarek krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (w poréw-
naniu z innymi regionami pot-peryferii)” [Nélke, Vliegenthart 2009: 694]. Ten brak
miat powodowac¢, zdaniem autoréw koncepcji DME, brak inwestycji w dlugookreso-
wy rozwoj gospodarki: ,,Zachodni wlasciciele wschodnich zaktadéw produkeyjnych
moga by¢ w pewnym stopniu zainteresowani krétko- i $rednioterminowa rentow-
noscig swoich inwestycji w DME, maja jednak mniejsza motywacj¢ niz krajowa
burzuazja do inwestowania w dlugoterminowg stabilno$¢ tych gospodarek” [Nolke,
Vliegenthart 2009: 695].

Nolke i Vliegenthart zaznaczyli takze obecnos¢ alternatywnych w stosunku do
DME porzadkéw spoteczno-ekonomicznych, m.in. ten, ktéry ,opiera sie na «kla-
nach»” — jako czwarty podstawowy sposob koordynacji spotecznej, dominujacy
na globalnych peryferiach Azji Srodkowej i Afryki Subsaharyjskiej [Nolke, Vliegen-
thart 2009: 696]. Mozna zatozy¢, ze autorzy antycypowali istnienie ,,klasy prebendow-
skiej”, ktorg w tekscie z 2016 roku odnosit do porzadku pojawiajacego si¢ na Wegrzech
Ivan Szelenyi. Dodajmy, ze utrwalenie si¢ takiego modelu wladzy gospodarczej moze
oznacza¢ wyczerpanie sie uzytecznosci typu idealnego kapitalizmu patchworkowego
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w przypadku Wegier, w ktérych czynnikiem wplywajacym na instytucjonalng struk-
ture gospodarki jest w duzym stopniu polityka gospodarcza klasy prebendowskiej
(Magyar i Madlovics [2023: 30] stosowali tu termin ,,naczelny patron i jego dwoér”).

4. Konceptualizacja Rozszerzona kapitalizmu
patchworkowego

W literaturze istnieje wiele rekonstrukeji kapitalizmu postkomunistycznego,
sporzadzonych zaréwno zgodnie z metoda typow idealnych, jak i typéw przeciet-
nych/statystycznych (w Weberowskim rozumieniu tych poje¢). Analizy byty doko-
nywane w ramach réznych metodologii i w réznych przekrojach geopolitycznych
(poczawszy od przekroju wyodrebniajacego ,,kraje Europy Srodkowo-Wschodniej”
i ,kraje Europy Wschodniej i Azji”). Czeé¢ z tych analiz byla przedmiotem naszego
artykutu z 2021 roku [Gardawski, Rapacki 2021], do niektérych nawigzalismy juz
w niniejszym tekscie. Obecnie przedstawimy Rozszerzong Konceptualizacje kapi-
talizmu patchworkowego, ktora bedzie podstawg konstrukcji typu idealnego. Zgod-
nie z klasyfikacja Grosman, Kozarzewskiego i Okhmatovskiyego, konceptualizacja
ta i odpowiedni typ idealny maja charakter holistyczny (jako$ciowy) i dynamiczny.
W nawigzaniu do tej klasyfikacji nasza Rozszerzona Konceptualizacja bedzie rozwi-
nieciem typologii idealnej, zawartej w Konceptualizacji II, zaproponowanej w arty-
kule Gardawskiego i Rapackiego [2021].

Likwidacja ustroju, objetego ogélnym pojeciem ,,komunizmu”, odrzucenie wia-
$ciwej komunizmowi ideologii i zastapienie tego ustroju przez gospodarke rynkows,
przybralo rozne postacie, ktore za Eyalem, Szelenyim i Townsley [1998] identyfikuje-
my jako kapitalizmy rozwijane ,,z dotu’, ,,zboku” i ,,z gory”. Wszystkie spoleczenstwa,
ktérym narzucono ustréj komunistyczny, dziedziczyly historycznie uksztaltowana,
stabg identyfikacje z instytucjami formalnymi, a takze kazde z nich niosto $lady spe-
cyficznych instytucji i kultury, istniejacych przed sowieckim podbojem i trwajacych
w postaci latentnej w okresie komunizmu. Ponadto w epoce komunizmu czgs$¢ kra-
jow przeszla od ustroju totalitarnego do ustroju, ktory okreslamy jako ,,autorytarny
socjalizm”. Po przelomie ustrojowym z wiosny i jesieni ludéw 1989 roku, na gruncie
tego dziedzictwa zaczely si¢ ksztaltowac rozne $ciezki wytyczajace kierunki dalsze-
go rozwoju. Sposrod nich dwie okazaly sie stosunkowo trwate: §ciezka kapitalizmu
patchworkowego, wlasciwa — w wigkszym lub mniejszym stopniu - krajom Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polsce, i §ciezka kapitalizmu oligarchicznego, ktérg poda-
zyly Rosja, Ukraina i wigkszo$¢ krajow rosyjskiej ,wspdlnoty niepodlegtych panstw”.



180 Juliusz Gardawski

Nasza Konceptualizacja Rozszerzona odpowiada $ciezce kapitalizmu patchwor-
kowego. Jej omawianie rozpoczniemy od wskazania kluczowego, naszym zdaniem,
czynnika, ktory polozyl podwaliny pod specyficzny szlak zaleznosci $ciezkowej, pro-
wadzacy do dojrzalej postaci tego typu kapitalizmu. Byta to zbiezno$¢ warunkow
geopolitycznych i spoteczno-strukturalnych z postawami spotecznymi oraz, co w tej
konfiguracji jest kluczowe, aspiracjami politycznymi i etosem elit reformatorskich,
wyniesionych niespodziewanie do wladzy w Polsce i w wiekszosci krajow ESW. Elity
te mialy r6zng ekonomiczno-polityczng geneze. Nalezeli do niej, zaleznie od kraju,
w wigkszo$ci przedstawiciele inteligenckiej opozycji wobec wladzy komunistycznej,
modernizatorzy nalezacy do aparatu politycznego partii komunistycznej, menedze-
rowie-technokraci wchodzacy w sktad ,,nomenklatury”, lecz niechetni socjalistycznej
gospodarce nakazowej. Ponadto ukrytym uczestnikiem tych elit byty reprezentacje
zwyciezcdw w zderzeniu cywilizacji zachodniej i komunizmu, czyli zachodnie elity
biznesu i polityki, Zywo zainteresowane kierunkiem transformacji w krajach ESW.
Podkreslamy jednak, zZe naszym zdaniem kluczowg role odgrywaly elity reformator-
skie i ich dazenie do przytaczenia krajéw ESW do Europy Zachodniej. Jesli za Janem
Drahokoupilem wyodrebnimy dwa podejécia do sit reformatorskich w krajach ESW:
odwolujace si¢ do klas spoteczno-zawodowych i odwolujace si¢ do elit, my, podobnie
jak Drahokoupil, przychylamy si¢ ku temu drugiemu (,,podejscie elitarne koncentruje
sie na osobach zajmujacych pozycje elitarne, ich cechach spotecznych, kulturowych,
ideologicznych i ekonomicznych oraz historii ich karier” [Drahokoupil 2008]). Za
Draganem Petrescu wskazemy wspdlne cechy elit w krajach ESW: glosity nieutopij-
ne programy, nie reprezentowaly intereséw zadnej klasy spotecznej i byty przeciwne
stosowaniu przemocy (z wyjatkiem Rumunii) [Petrescu 2016].

Ponizej omawiamy kolejne elementy Rozszerzonej Konceptualizacji kapitalizmu
patchworkowego, ktére odnosimy gléwnie do doswiadczen polskiej ekonomii poli-
tycznej. Jak pisaliSmy, konceptualizacja ta bedzie nastepnie podstawa do skonstru-
owania typu idealnego kapitalizmu patchworkowego.

4.1. Historycznie odziedziczona stabo$¢ instytucji formalnych

Zagadnienia stabo$ci instytucji pafistwa i prawa, przy silnych instytucjach niefor-
malnych, spajajacych spoleczne mikrostruktury, zostaly przez nas opisane w artykule
22021 roku [Gardawski, Rapacki 2021]. Podkreslali$my tam m.in. rol¢ odlegtlej historii
spolecznej i politycznej, a takze dwukrotnego zatamania instytucjonalnej architek-
tury porzadku spoteczno-gospodarczego i struktury spotecznej w ciagu zycia jedne-
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go pokolenia, w latach 1945-1949 i 1989-1990 [Gardawski, Rapacki 2021: 31-39].
Wzmocnilo to dyspozycje do dzielenia §wiata spolecznego na segment ,,nasz” i seg-
ment ,,ich” - §wiata oficjalnych struktur wladzy, czesto nielegitymizowane;.

Obecnie chcemy nieco rozwina¢ problem dziedzictwa historycznego i dlugie-
go trwania wzoréw kulturowych. Mamy tu na uwadze zwlaszcza trwato$¢ , kultury
folwarcznej”.

Na przelomie XV i XVIwieku rozeszly si¢ drogi rozwoju Europy Zachodniej
i Wschodniej. Na Zachodzie rozpoczal si¢ rozwoéj stosunkéw kapitalistycznych,
na Wschodzie uksztaltowat sie specyficzny, rézniacy si¢ od klasycznego feudalizmu,
system folwarczno-panszczyzniany. Do XV wieku feudalne poddanstwo chlopéw nie
réznilo si¢ w obu czgéciach Europy: ,,zasadniczo nie bylo wyzyskujacym uktadem,
w ktérym panowie «posiadali» prace”. Poddanstwo ,,bylo w zasadzie umowg kontrak-
towa, w ramach ktorej ustugi pracy byty wymieniane w zamian za dobro publiczne
w postaci ochrony i sprawiedliwosci”. Chlop panszczyzniany ,,byl w rzeczywisto-
$ci rowniez ogolnie chroniony przed arbitralnymi zmianami warunkéw umowy”
[North, Thomas 1971: 778].

Zmiane, ktdra nastgpita w Europie Wschodniej, przedstawimy na przykladzie
krolestwa polsko-litewskiego (Pierwszej Rzeczypospolitej).

W okresie od XVI do XVIII wieku Pierwsza Rzeczypospolita nie znala monar-
chii absolutnej, byta demokracjg szlachecka (szlachta obejmowata ok. 6% ludnosci,
w wiekszosci pelnigcej role klasy sredniej, obok ktdrej obecny byl niewielki odsetek
wielkich posiadaczy ziemskich — magnatéw). Panstwo byto w duzym stopniu zde-
centralizowane, maly byt zakres kompetencji wladzy panstwowej, nieomal brak byto
aparatu administracji centralnej, bardzo niewielki byl aparat sadowy czy skarbowy.
Panstwo zredukowalo do minimum wiasng dziatalno$¢ gospodarcza. Szlachta glosita
hasto, ze sita Polski nie wynika z sily rzadu, lecz z rycerskiego etosu ogétu szlachty,
gotowej broni¢ kraju. Wartoscia naczelng szlachty byla ,,zlota wolno$¢” przejawia-
jaca sie¢ w bardzo rozbudowanych swobodach i przywilejach. Szlachta posiadajaca
folwarki nie placita podatkéw, nie placita takze podatkéw od towaréw importowa-
nych na wlasne potrzeby.

Gléwnym dzialem gospodarki Pierwszej Rzeczypospolitej byto folwarczne rol-
nictwo. Aby zwiekszy¢ produktywnos¢ folwarkow, szlachta uzyskata od krélow w XV
i XVIwieku przywileje przeksztalcajace chtopéw panszczyznianych w quasi-niewol-
nikéw przywigzanych do folwarkéw. Uksztattowato to specyficzne wzory wartosci,

okreslone przez Janusza Hryniewicza jako ,kultura folwarczna™®. Zakorzenila sie

6, Folwarczna kultura organizacyjna doprowadzita do utrwalenia dw6ch odmiennych typow zacho-

wan pracownikow i kierownictwa folwarku. Po stronie wladcicieli-kierownikéw mieliémy nieskrepowang
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ona w mentalnosci spoleczenstwa i jej oznaki mozna odnalez¢ takze w dzisiejszych
postawach spotecznych. Jej cechami sg miedzy innymi: niski poziom zaufania spo-
tecznego, zwlaszcza niski poziom zaufania migdzy zwierzchnikami a pracownikami
wykonawczymi, akceptowanie autokratycznych metod zarzadzania, przyzwolenie
na tamanie sformalizowanych regul, ochrona konformistéw i nietolerowanie opo-
zycji [Hryniewicz 2007: 31; zob. takze Domarnska 1996].

Moéwigc w uproszczeniu, dziedzictwo kulturowe zawiera si¢ w raczej mato spdjnym
polaczeniu - z jednej strony - kultury folwarcznej i stabych instytucji formalnych,
az drugiej — bardzo wysoko lokowanego w hierarchii warto$ci dazenia do wolnosci.
Cechy charakterologiczne Polakéw odbily sie na ulozeniu stosunkéw miedzy pan-
stwem a narodem (spoleczenstwem). Jak pisal Edward Jelenski, charakteryzowaly
sie one, poczynajac od poznego Sredniowiecza, ,specyficznym zjawiskiem mesjani-
zmu polskiego i koncyliaryzmem (w znaczeniu wyzszosci parlamentu nad krélem).
Cechy te wptynety na formowanie si¢ podstaw ustrojowych demokracji szlacheckiej,
ograniczyly tendencje absolutystyczno-ustrojowe w systemie politycznym dawnej
Rzeczypospolitej: skutki owych dlugotrwalych proceséw ustrojowo-polityczno-
-kulturowych odczuwamy w naszym kraju po dzien dzisiejszy” [Jeleniski 2017: 135].

W okresie autorytarnego socjalizmu zycie zbiorowe koncentrowato si¢ w grupach
nieformalnych (w grupach uczestnictwa, grupach ,wlasnych”), w ktérych wiezi byly
wzmacniane przez inkluzyjny albo inaczej wigzacy kapital spoteczny (kapital zaufania
taczacy osoby bliskie — ang. bonding capital), natomiast wiez z grupami zewnetrz-
nymi i instytucjami formalnymi (oficjalnymi) byla staba. Wyrazata si¢ ona niskim
zasobem kapitalu pomostowego (mierzonego gléwnie zaufaniem do grup obcych -
ang. bridging capital [Putnam 2000]), a zwlaszcza niskim zasobem kapitatu taczacego
(inaczej - podlegtosciowego, mierzacego poziom zaufania miedzy reprezentantami
nizszych i wyzszych pozycji w strukturze nieréwnosci, w tym nierdwnosci w zakresie
wladzy - ang. linking capital [Woolcock 2001]). Stefan Nowak byl autorem waznej
w polskiej socjologii teorii sredniego zasiegu, zgodnie z ktdra spoleczenstwo bylo
swego rodzaju ,,federacja grup pierwotnych’, rodzinnych i towarzyskich, zbiorem

wiadze i $wiadomo$¢ decyzyjnosci nieograniczonej przepisami, po stronie chtopow wyksztalcit si¢ etos
wymuszonego lub zinternalizowanego postuszenstwa, w pofaczeniu z brakiem poczucia odpowiedzial-
nosci i zapotrzebowaniem na szczegélowe instrukcje w pracy i opieke kierownika poza praca. Wyrazem
trwaloéci tego etosu w §rodowisku chiopskim byly dos¢ czeste w XVIII w. negatywne reakcje chlopow
na propozycje zniesienia panszczyzny (...). Chiopi woleli by¢ wyrobnikami niz samodzielnymi gospo-
darzami (...). W $rodowisku wiejskim wytworzyl sie szczegélny stan swiadomosci spotecznej, ktory
mozemy okresli¢ mianem podwojnej etyki. Wobec wlasnej grupy obowigzywal wymoég bezwzglednej
uczciwosci, natomiast co do kradziezy rzeczy panskich albo ksiezych nie bylo zadnych zahamowan”
[Hryniewicz 2007: 33].
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zamknietych ,monad” [Nowak 1987]. Wewnatrz tych monad ksztaltowaly si¢ spe-
cyficzne wzory dzialania i instytucje nieformalne. Zarazem Nowak dodat do obra-
zu wigzi spotecznych w Polsce osobliwo$¢ w postaci powszechnej w spoteczenstwie
w okresie autorytarnego socjalizmu identyfikacji z Narodem jako wspolnota moral-
ng. Dodajmy, Ze zaowocowata ona w 1980 roku masowym ruchem ,,Solidarnosci”,
jednoczacym wiekszo$¢ spoteczenstwa w opozycji wobec wladzy partii komuni-
stycznej. Grazyna Skapska [2019] opisywala zjawisko niskiego poziomu identyfikacji
z oficjalnie obowigzujacymi regutami formalnymi, w tym normami prawa, wpro-
wadzajac pojecie ,,nihilizmu prawnego”. Rozbicie spoleczenstwa na mikrostruktury
wywolywalo omawiane w wielu publikacjach zjawisko alienacji instytucji wladzy,
powodowalo takze pozorno$¢ wiezi z oficjalnymi organizacjami (od zawodowych
do terytorialnych). Nalezy podkresli¢ wazng ceche struktur nieformalnych, funkcjo-
nujacych we wspomnianym kontekscie, mianowicie dyspozycje cztonkéw malych
grup do ,brania spraw we wlasne rece’, bez ogladania si¢ na przyzwolenie ze stro-
ny wladz i na narzucone przez nie reguly, w tym reguly prawa. Ta indywidualna
przedsiebiorczos¢, podejmowanie inicjatyw bez ogladania sie na instrukcje plynace
z gory, byla specyficznym dziedzictwem przesztosci, wciaz zywym zwlaszcza w $ro-
dowisku robotniczym.W odniesieniu do kapitatu spotecznego powyzsze obserwacje
byly potwierdzane przez analizy Francisa Fukuyamy. W jego badaniach poréwnaw-
czych kraje postkomunistyczne cechowaly sie w ujeciu $rednim wzglednie najniz-
szym poziomem zaufania spotecznego [Fukuyama 1997].

Konczac t¢ czes¢ rozwazan, nawigzemy jeszcze raz do koncepcji Janusza Hry-
niewicza i trwalosci ,,kultury folwarcznej”. Piszac o organizacjach w okresie auto-
rytarnego socjalizmu, stwierdzit on, ze ,socjalistyczne zaklady pracy byly bardziej
podobne do folwarkéw niz do typowych przedsiebiorstw kapitalistycznych” [Hrynie-
wicz 2007: 37]. Podobny wniosek sformufowal on po badaniach organizacji gospo-
darczych w latach 2000.

4.2. Przetom ustrojowy. ,Elita przefomu”:
tworzenie demokracji liberalnej i przestanek
kapitalizmu patchworkowego

Jak wspomnielismy, kluczowa dla powstania kapitalizmu patchworkowego byta
sekwencja zdarzen o charakterze zmiany punktuacyjnej, odpowiadajacych Talebow-
skiemu okresleniu ,,czarny fabedz”, chociaz z punktu widzenia systemu $wiatowego
zalamanie gospodarcze bloku sowieckiego nie nosito takiego charakteru. Najwazniejsze
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okazalo si¢ przejecie wladzy politycznej przez specyficzng elite. W wyniku niespodzie-
wanego zalamania komunizmu w Zwigzku Sowieckim kraje zagarnigte przez Rosje
oraz kraje bedace jej dominiami uzyskaty niepodlegto$¢, a oboz sowiecki rozpadt
sie na kilka czeéci. Jedna z nich, obejmujgca kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
i kraje baltyckie, okazala si¢ szczegélnie podatna na wejscie na $ciezke kapitalizmu
patchworkowego. Inna droga byta sagdzona krajom Europy potudniowo-wschodniej,
inna Rosji i Ukrainie, jeszcze inna pozostalym postsowieckim krajom azjatyckim.

Skupimy si¢ obecnie na procesie formowania demokracji liberalnej i polskiego
kapitalizmu patchworkowego, ktéry mozna traktowac jako punkt odniesienia dla
analogicznych proceséw we wskazanej czeéci krajéow ESW.

W przypadku przestanek polskiego kapitalizmu patchworkowego wazna byta
ostatnia dekada autorytarnego socjalizmu. W 1980 roku nastapilo gtebokie ogranicze-
nie zakresu autorytaryzmu i pojawienie sie instytucji istotnie heterogenicznej w sto-
sunku do systemu - niezaleznego i samorzadnego zwigzku zawodowego (a wlasciwie
ruchu spolecznego) ,,Solidarno$¢”. Dziatacze zwigzku zostali okresleni przez Wiestawe
Kozek [2003: 385] mianem ,,0pozycji pozasystemowej”. W ciagu kilkunastu miesiecy
legalnego dziatania zwigzek doprowadzil do zmiany ustroju wewnetrznego przed-
siebiorstw, wymuszajac na rzadzacej partii komunistycznej zgode na wprowadzenie
demokratycznie wybieranego i obdarzonego duzymi kompetencjami stanowigcymi
samorzadu pracowniczego. Wiladze zdecydowaly si¢ bezposrednio po ztagodzeniu
zasad stanu wojennego na dopuszczenie do dzialania samorzadu, co doprowadzi-
to do ,,heterogenizacji” przedsigbiorstw (w czesci wielkich fabryk dziatal samorzad
kontrolowany przez podziemna ,,Solidarnos$¢” i byt w pewnej opozycji do oficjalnych
zwigzkéw zawodowych i dyrekeji, w czesci samorzad wspotpracowal z tymi zwigz-
kami i dyrekcjami, w czesci byt instytucja pozorna).

Dzigki ,Solidarnosci” w ostatnich dekadach autorytarnego socjalizmu zinsty-
tucjonalizowala sie opozycja demokratyczna - inteligencka grupa etosowa’, ktora
w momencie przetomu ustrojowego zostala niespodziewanie wyniesiona do wladzy
przez rozczarowang autorytarnym socjalizmem wigkszo$¢ spoleczenstwa, gtéwnie

7 ZaTadeuszem Szawielem powtdrzmy, ze na ,ethos” w ujeciu typowo-idealnym, sktada si¢ ,,pewien

zhierarchizowany zespét wartosci oraz, co najwazniejsze, ich okreslona «przektadnia» na zachowania
spoteczne. (...) Ethos oznacza zatem zaangazowanie w okres§lone wzory zachowan spolecznych. Wartos$ci
przejawiaja si¢ w owych wzorach, ksztattujac w ten sposéb zycie codzienne. (...) Wiez wartoéci z okre-
$lonymi zachowaniami spolecznymi wypracowywana jest zazwyczaj we wczesnej fazie krystalizowania
sie grupy ethosowej. Raz wypracowana forma przektadu wartosci na zachowanie spoleczne ma charak-
ter powinnosci i cechuje ja trwalo$¢” [Szawiel 2011/1982: 291]. Ponadto Szawiel podkresla, ze ,,[z]grupa
mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje $wiadomo$¢ przynaleznosci i poczucie wiezi jednostek z czym$
ponadjednostkowym” [Szawiel 2011/1982: 294).



Rozwinieta konceptualizacja ,kapitalizmu patchworkowego”... 185

przez polski ,,$wiat pracy”. Grupe te bedziemy okreélali terminem ,elity przelo-
mu”’. Wazna z punktu widzenia cech tej elity byla teza Jadwigi Staniszkis [1991],
ktdra pisala, ze pierwszy raz w dziejach nastgpila fundamentalna zmiana formacji
spoteczno-ekonomicznej bez uksztaltowania si¢ w ramach poprzedniej formacji
endogennej ekonomicznej klasy rewolucyjnej, dazacej do przejecia kontroli nad
srodkami produkgji (jesli uzy¢ terminologii marksistowskiej). Podobna tez¢ wysu-
nat Petrescu [2014], piszac, ze jedna z cech ,,negocjowanej rewolucji” bylo to, Ze nie
byta przeprowadzona w imig jakiej$ klasy, o czym juz wspominalismy. Z kolei Sze-
lenyi [2015] pisal: ,,[w]e wszystkich innych historycznych przypadkach przejscia do
kapitalizmu akumulacja pewnego kapitalu miala miejsce w fonie formacji przed-
kapitalistycznych” Podkreslenia wymaga typowo-idealne ujecie tego procesu, gdy
bowiem podda si¢ analizie konkretne zjawiska, mozna tatwo odnalez¢ wiele rézno-
rodnych elementéw ustroju rynkowego w czasach autorytarnego socjalizmu (ana-
lizy Kinga i Szelenyiego [2005]).

Wytonione niespodziewanie nowe elity wladzy réznily si¢ migdzy sobg istotnie
w zaleznosci od krajow, ich historii, kultury cechujacej spoteczenstwa, dominuja-
cej tradycji religijnej i politycznej itd. Ich dzialalnos$¢ byta silnie zalezna od czynni-
kéw geopolitycznych. Nie wnikajac obecnie w te zlozong problematyke, skupimy si¢
na polskiej elicie, traktujac ja jako typowo-idealne odniesienie dla elit wszystkich
11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére weszty w sktad Unii Europejskiej.

W Polsce trzon elity sktadal si¢ z przedstawicieli inteligencji humanistycznej,
ktérzy w 1980 roku byli doradcami strajkujacych robotnikéw i reprezentowali zbun-
towang wobec wladzy komunistycznej wiekszo$¢ spoteczenstwa. Wystepujac w tej
roli, byli obdarzeni wielkim autorytetem spolecznym. W rezultacie w 1989 roku
elita otrzymata spoleczne przyzwolenie na wprowadzenie reform wedtug wlasnego
planu i zdobyla wyjatkowo silng polityczna pozycje. Byt to czas definiowany przez
jej cztonkéw jako ,,okres polityki nadzwyczajnej”, w ktérym nie bylo jeszcze kon-
kurencji politycznej i walki o wtadze, bedacej zagrozeniem ,,dla reformatorskiego
kursu” [Luszniewicz, Morawski, Zawistowski 2021: 174].

Na pierwszym miejscu wérdd cech cztonkéw ,elity przefomu” wymienimy nada-
ng przez nich wysoka warto$¢ wyzwolenia kraju spod hegemonii Rosji i uzyskanie

8 Piszac o ,,$wiecie pracy” odnosimy ten termin zaréwno do robotnikéw, jak i do inteligencji tech-

nokratycznej, inzynieréw i technikéw niepetniacych wyzszych funkcji kierowniczych. Grupa ta réznila
sie od przedstawicieli technokratury, pelnigcych wyzsze funkcje kierownicze, nalezacych do nomenkla-
tury, ktorzy reprezentowali uksztalttowany w ramach poprzedniego rezimu grupowy interes branzowy
[Hausner 1987].

®  Mozna doda¢, ze w krajach baltyckich cztonkowie tej elity byli czesto cztonkami partii komunistycz-
nej, ktérzy w momencie odzyskania niepodleglosci przeksztalcili sie w ,.elite przelomu™
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pelnej niepodleglosci. Tej idei towarzyszyla idea powrotu do kregu krajéw Europy
Zachodniej i uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej i NATO. Cztonkowie elity
mieli silne osobiste zwigzki z elitami krajow zachodnich, z czym wigzala si¢ naczelna
idea ,,tranzytologiczna” — powrotu na miejsce zajmowane przed II wojng swiatows,
przy, dodajmy, idealizacji tego miejsca (branie w nawias faktu dwczesnego peryfe-
ryjnego niedorozwoju kraju).

Na drugim miejscu wymienimy etos demokratyczny, wsparcie idei demokracji
parlamentarnej oraz wyidealizowang wizj¢ mechanizméw rynkowych i konkurencji.
Czlonkowie ,.elity przelomu” podjeli misje uksztalttowania otwartego spoleczenstwa
demokratycznego i gospodarki rynkowej o charakterze radykalnie liberalnym (neo-
liberalnym), z minimalng ingerencja panstwa, daleko posunieta deregulacja gospo-
darki i radykalng prywatyzacja srodkéw produkcji. Leszek Balcerowicz, przywddca
ekonomicznej frakeji polskiej ,elity przelomu”, w taki sposob opisywat retrospektyw-
nie, w grudniu 2019 roku, program przyjety w czasie zmiany ustroju: ,,praktycznie
(nie byto - J.G.) zadnych watpliwosci: to musi absolutnie by¢ kapitalizm wolnoryn-
kowy (...), zadnych kompromiséw z wlasnos$cig panstwowg czy mieszang — w stra-
tegicznych czy szczegolnie waznych sektorach gospodarki. Réwniez zadnej polityki
«przemystowej»”. A wiec jaki mial by¢ mechanizm koordynacji w sferze ekonomicz-
nej? - ,konkurencja, dzieki wolnorynkowej gospodarce i otwarcie na §wiat” [Lusz-
niewicz, Morawski, Zawistowski 2019: 109]. Aby osiagnac ten cel, ,elita przelomu”
podjeta kroki w kierunku destrukcji zastanego autorytarnego systemu instytucjonal-
nego i odpowiadajacej mu struktury ekonomiczno-zawodowej, czego jedna z konse-
kwencji bylo przyjecie paradygmatu firmo-centrycznego - uksztattowanie instytucji
swobodnie dziatajacego na rynku, w pelni prywatnego przedsigbiorstwa, podlegaja-
cego zasadom prawa, w tym prawa antymonopolowego. ,,Elita przetomu” nalozyla
drakonskie podatki na przedsiebiorstwa panstwowe, oczekujac, Ze nastapi ich szybka
prywatyzacja. Dodamy, ze elity reformatorskie innych krajow regionu réwniez glo-
sily i wprowadzaly w zycie idee neoliberalne, nawet jesli nie byly one akceptowane
spolecznie [Popic 2018].

Spoleczna akceptacja programu byla mozliwa w Polsce gléwnie dzigki stanowi
$wiadomosci ekonomicznej robotnikéw przemystowych. Swiadomo$¢ ta cechowa-
fa si¢ indywidualizmem (wbrew oczekiwaniom socjaldemokratéw, przekonanych
o postawach kolektywistycznych), orientacja prorynkowa i prokonkurencyjna, a jed-
noczesnie protekcjonistyczng (pod tym ostatnim wzgledem robotnicy réznili si¢ od
czlonkow ,.elity przetomu” [Gardawski 1992 i 1996]). Warto dodac, ze robotnicy
popierali koncepcje prywatyzowania przedsigbiorstw panstwowych, jednak sami
preferowali prace raczej w przedsiebiorstwach panstwowych, niz w prywatnych kor-
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poracjach. Lena Kolarska-Bobinska [1986] wskazywala na powszechny w mental-
nosci Polakow ,,mit rynku”.

Szczegolne znaczenie mial fakt, ze cztonkowie elity nie aspirowali do roli wlasci-
cieli srodkow produkeji i chcieli pozostac klasa wladzy politycznej. Odwotujac sie
do koncepcji Darona Acemoglu i Jamesa Robinsona [2022], reformatorzy spetnili
pierwszy i kluczowy warunek wprowadzenia kraju na ,,waska $ciezke” demokratycz-
nego liberalizmu: rozdzielenie wiadzy politycznej i wtasno$ci ekonomicznej, wiadzy
panstwowej i kapitalu. Otwieralo to szanse na tworzenie panstwa, ktére cytowani
autorzy nazywali ,, Lewiatanem ujarzmionym”. Takie pafistwo ma wystarczajaca wla-
dze, by utrzymac porzadek, ale nie jest na tyle silne, by by¢ opresyjnym. To chro-
ni wolno$¢ i sprzyja wzrostowi gospodarczemu. Inng sprawg jest, czy powstajace
po przelomie antykomunistycznym panstwo stanie si¢ ,,Lewiatanem ujarzmionym”,
gwarantujacym porzadek.

Misja elity byto tworzenie warunkéw dla pojawienia sie i rozwoju przyszlej klasy
kapitalistow, podjela wiec program prywatyzacji zgodnej z modelem liberalnym,
anglosaskim, a nie modelem niemieckim (partycypacyjnym) lub szwedzkim, ktore
wezesniej brano pod uwage wsrdd czesci ekonomistow i socjologéw. Tadeusz Kowa-
lik wspominat o studyjnej wizycie misji wybitnych polskich ekonomistéw w Szwe-
cji w pierwszych miesigcach 1989 roku [Kowalik 2000: 281, oraz 2009: 111]. Raport
z tego pobytu, zachecajacy do nasladowania drogi szwedzkiej, nie wywarl Zadnego
wplywu na debaty polskiego Okraglego Stotu w 1989 roku. Dodajmy, ze Kowalik
[2000] traktowal czlonkéw ,.elity przetomu” jako twdrcow ,,konserwatywnej rewo-
lucji burzuazyjnej”. Czlonkdw tej elity okreslano takze jako ,,burzuazje kulturowg”
[Eyal, Szelenyi, Townsley 1998].

W artykule [Gardawski, Rapacki 2021] poswigcilismy tej elicie duzo uwagi, przy-
wolalismy takze szereg zrodel przedstawiajacych jej cechy, poczawszy od prac Tonie-
go Judta, koniczac na obserwacjach Davida Osta. Obecnie uzupelnimy je o refleksje
Jerzego Hausnera. W publikacji z grudnia 1992 roku podwazyl on tez¢ Kowalika
i innych badaczy o ,,rewolucyjnej” zmianie ustrojowej i nastepujaco opisywat kon-
tekst pojawienia si¢ ,elity przetomu”: ,,[d]lugotrwaly rozklad (socjalizmu - J.G.)
i (jego) «fagodna agonia» doprowadzily (...) do stanu «systemowej prézni» i braku
strategicznych aktordéw, ktorzy relatywnie szybko mogliby ten stan przezwyciezy¢
(«strategiczna proznia»). System komunistyczny nie tyle wiec zostal obalony lub sie
przeobrazil, ile si¢ rozpadl, pozostawiajac gruzy” [Hausner 1992: 105]. Zdaniem Haus-
nera spoleczenstwo postsocjalistyczne nie byto amorficzne, odziedziczyto bowiem
zorganizowane grupy o roéznych interesach, natomiast brak mu byto ,,sit spotecznych
o systemowej identyfikacji, zdolnych do dziatan, wokét ktérych konstytuowaly sie
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i polaryzowaly grupy o przeciwstawnej lub nizszej w sensie poziomu identyfikacji
(politycznej, korporacyjnej). Bez takich grup nie jest mozliwe uformowanie nowe-
go systemu” [Hausner 1992: 115]. Z kolei ,elity (...), nie wypracowawszy wlasnego
ustrojowego projektu, zastepuja go wyidealizowanym, akademickim wzorem ideal-
nego rynku i demokracji. Sadze, ze powyzsza interpretacja transformacji systemu
socjalistycznego jest wlasciwa dla wszystkich spoteczenstw socjalistycznych, cha-
rakteryzujac gtéwny mechanizm ich rozwoju” [Hausner 1992: 105-106]. Zwracamy
uwage na ostatnie zdanie powyzszej wypowiedzi, bowiem Hausner uogdlnit, wedtug
nas trafnie, cechy ,.elit przetomu” w wiekszosci krajow ESW i ich role w inicjowa-
niu kapitalizmu patchworkowego, w ktérym wystepuja obok siebie i niezaleznie od
siebie podmioty gospodarcze o réznych logikach instytucjonalnych, przy minimal-
nej koordynacji ze strony panstwa. Mozna jedynie mie¢ watpliwos¢, czy elity ,,nie
wypracowaly wlasnego ustrojowego projektu”, biorac pod uwage wyniki wieloletnich
prac dwoch seminariéw kolejno zorganizowanych przez Balcerowicza w latach 80.
[Luszniewicz, Morawski, Zawistowski 2019].

Czlonkowie ,.elity przefomu” nieomal nie dostrzegali ulomnosci rynku, natomiast
skupiali si¢ na znanych im praktycznie utomnosciach instytucji pafistwa socjalistycz-
nego i mieli dyspozycje do uogélniania tych utomnosci na samga instytucje panstwa.
Chcemy zwréci¢ uwage na jeden z waznych spotecznie efektéw radykalizmu tej elity
w zakresie praw wilasnosci. Jak juz podkreslilismy, celem polityki prywatyzacyjnej
bylo wprowadzenie w gospodarce na mozliwie najszersza skale pelnych praw wia-
snosci [Balcerowicz 1989, Pejovich 1995]. ,Elita przelomu” rozpoczeta likwidowanie
instytucji samorzadu pracowniczego, bedacego gléwnym instytucjonalnym osiggnie-
ciem ,,Solidarnosci’, uzyskanym w 1981 roku. Partycypacja pracownicza w zarzadza-
niu, podobnie jak formy wlasnosci kolektywnej, w tym spoétdzielczej, nie spelniaty
warunkow liberalnej teorii praw wlasnos$ci. Zatogi i ich zwiazki zawodowe zostaty
wigc pozbawione wplywu na zarzadzanie, ,.elita przelomu” skutecznie przekonata
lideréw najwigkszego zwigzku zawodowego - ,,Solidarnosci’, ze w gospodarce ryn-
kowej funkcjg zwigzkdéw zawodowych jest jedynie ochrona pracownikéw w zakre-
sie warunkow pracy i placy. Postrzegano t¢ ochrone tak wasko, ze odrzucano ideg
»Systemu gandawskiego” (administrowanie programami likwidacji bezrobocia), tak
wazng dla zwigzkéw zawodowych w wielu krajach Europy Zachodniej. Te, miedzy
innymi, ograniczenia funkcji zwigzkéw zawodowych uczynily klase robotnicza klasg
»przegrang’ czy ,porzucong [Gardawski 1992], co bylo mozliwe przy stabo rozwi-
nietej $wiadomosci klasowej robotnikéw przemystowych, ktorzy stanowili grupe
»strategiczng” zmian ustrojowych [Gilejko 2005]. Stanowili oni w niewielkim stopniu
»Kklase dla siebie” w rozumieniu Marksowskim: jak juz pisaliémy, mimo kolektyw-
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nego oporu wobec autorytarnej wladzy ,,czerwonych’, robotnicy mieli w wigkszosci
mentalnos$¢ zindywidualizowang i popierali mechanizmy rynkowe i konkurencje,
jednak pod warunkiem prowadzenia przez panstwo polityki protekcjonistycznej
i ochrony istniejacych miejsc pracy.

Pierwsze kroki elity reformatorskiej staly sie impulsem dla dziatania obrotnych
»innowatoréw” w rozumieniu nadanym w teorii anomii przez Roberta Mertona
[2000]. Dotychczasowe regulacje zycia gospodarczego przestaty obowigzywac, roz-
poczela sie ,,ztodziejska prywatyzacja” [Poznanski 2000]. ,,Elita przetomu” zlikwido-
wala instytucje policyjnego nadzoru nad organizacjami gospodarczymi, dozwolita
w praktyce na prywatyzowanie czesci majatku panstwowego przez ,,nieformalne
grupy interesu, czesciowo rekrutujace sie z cztonkéw dawnej nomenklatury, a obecnie
sktadajace sie w duzej mierze z nowych przedsiebiorczych osob” [Skapska 2016: 37].
Grazyna Skapska pisata o tych grupach, ze ,bezwzglednie i bezpardonowo wykorzy-
stujg szanse wzbogacenia si¢ na gruzach wlasnosci panstwowe;j” [Skapska 2016: 37].
Te oceny sklaniajg do dyskusji. Prawda jest, ze ,elita przefomu” podjela program
szybkiej denacjonalizacji i radykalnej prywatyzacji, zgodnej z modelem Liberalne;
Gospodarki Rynkowej czy modelem anglosaskim (jak okresla go wigkszo$¢ bada-
czy w zakresie poréwnawczej ekonomii politycznej), a co za tym szto, umozliwita
pojawienie si¢ zjawisk patologicznych, w tym fortun ,,oligarchicznych”, uruchomita
jednak takze aktywno$¢ grupy matych i §rednich przedsiebiorcow™.

Podkreslenia wymaga, ze dziatalnos¢ ,.elity przelomu” powodowala ograniczenie
spontanicznej aktywnosci spotecznej w zyciu gospodarczym: ograniczyla dziatalnos¢
zwigzkow zawodowych, zlikwidowata ruch rad pracowniczych, a takze zablokowala
rozwdj wszelkich form wlasnosci kolektywnej, spoldzielcze;.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem wielu obserwatordw sytuacji gospodarczej w okresie
przetomu, w tym takze socjaldemokratycznych zwolennikéw samorzadnosci, w roku
1989 nie byto w Polsce alternatywy dla liberalnej reformy zainicjowanej przez Leszka
Balcerowicza. Gospodarka znajdowala sie w stanie dramatycznej zapasci, Polska byta
krajem-bankrutem, za$ otrzymanie wsparcia ze strony zachodnich bankéw-wierzy-
cieli moglo nastgpi¢ pod warunkiem wprowadzenia modelu otwartej prywatyzacji,
zgodnego ze wskazéwkami tzw. konsensusu waszyngtoriskiego''. Warunki te musiaty

10 Trzeba jednak pamietal, ze proces bankructw przedsiebiorstw panstwowych, wywotany decyzjami

selity przetomu”, rozwinat krajowa klase matych i §rednich przedsigbiorcow, wykupujacych czesto za bez-
cen majatek produkcyjny bankrutujacych fabryk i rozwijajacych wilasne przedsigbiorstwa produkcyjne,
co pozwalalo na uratowanie tego majatku, skazanego w innym przypadku na zniszczenie [Gardawski
2001a, Gardawski (red.) 2013].

11 Autorem terminu ,,konsensus waszyngtonski” i sformutowania jego dziesieciu zasad byt w 1989 roku
brytyjski ekonomista, zwigzany m.in. z Bankiem Swiatowym, John Williamson. Wréd dziesieciu
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pociagac za soba likwidacje instytucji samorzadno$ci pracowniczej i zwigzanego z nig,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, demokratycznego dialogu na poziomie przed-
siebiorstw. Wydawalo si¢ wowczas, ze rozwigzania partycypacyjne — nawet w wersji
ograniczonej - s3 nie do pogodzenia z konsensusem waszyngtonskim, chociaz, jak
dowodzily péiniejsze analizy Tadeusza Kowalika, istniala mozliwo$¢ zachowania
pewnych form partycypacji.

Konczac prezentacje zlozonego wizerunku dziatalnodci elity przelomu, nalezy
podkresli¢ jej zastuge w potozeniu podstaw pod ustrdj parlamentarnej demokracji
rynkowej dzigki niedopuszczeniu do polaczenia si¢ systemu politycznego i gospo-
darczego. Martin Wolf pisal, ze dla ,,odpowiedniego funkcjonowania systemu gospo-
darczego i politycznego (niezbedne) jest czesciowe rozdzielenie i ochrona przed ich
spleceniem (...). Innymi stowy, wspétmalzonkowie - kapitalizm i demokracja -
potrzebujg si¢ nawzajem, ale muszg zapewnic sobie odpowiednig doze niezaleznosci.
Ta krucha réwnowaga musi zosta¢ utrzymana, aby (...) przetrwalo ich polaczenie -
demokratyczny kapitalizm” [Wolf 2024: 63]. ,,Elita przelomu’, nieaspirujaca do roli
klasy wlasnosci ekonomicznej, potozyta podwaliny pod taki kapitalizm, nadata demo-
kratyczny charakter patchworkowemu kapitalizmowi, chociaz pojawily sie z czasem
trudnodci z utrwaleniem w ramach osnowy ustroju odpowiednich instytucji i zin-
ternalizowanych spolecznie norm, wzmacniajgcych demokracje. Bylo to zapewne
wynikiem braku demokracji przemystowej. Niezaleznie od tego zastrzezenia, ,elita
przetlomu” wprowadzita spoleczenstwo polskie w ,waski korytarz” liberalnej demo-
kracji, uzywajac metafory Darona Acemoglu i Jamesa Robinsona [2022].

4.3. ,Elita adaptacji”: ograniczenie modelu neoliberalnego —
efekt hybrydyzagji ,,osnowy”

Trudnoséci z dotrzymaniem restrykcyjnych warunkéw modelu neoliberalnego
byty drobiazgowo analizowane przez Dorothee Bohle i Bele Greskovitsa [2012].
Na podstawie analizy empirycznej opisali oni réznice migdzy krajami Grupy
Wyszehradzkiej, w ktérych wprowadzono spoteczne ochrony, tagodzace mechani-
zmy rynkowe, a krajami battyckimi, w ktorych elity rzadzace utrzymalty wiekszos¢
rozwigzan konsekwentnie rynkowych. Dalo to podstawe do okreslenia pierwszej
grupy krajéw mianem gospodarek ucielesniajacych ,,neoliberalizm zakorzeniony”,

warunkéw konsensusu kluczowa byta zgoda na likwidacje barier wobec zagranicznych inwestycji bez-
posrednich (BIZ), na prywatyzacj¢ przedsigbiorstw panstwowych, deregulacje rynkéw w zakresie wcho-
dzenia z zewnatrz na te rynki, wspieranie konkurencji oraz gwarancje praw wlasnosci.
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a drugiej - ,neoliberalizm” bezprzymiotnikowy. Nawet jednak w krajach battyckich
zaczeto z czasem wprowadzac ostony wobec trudnosci, ktére wywolywaty mecha-
nizmy rynkowe. Na osobng uwage zastuguje przypadek Stowenii, ktéra po przeto-
mie ustrojowym zachowala na okres dwoch dekad ustréj gospodarczy w znaczacym
stopniu odziedziczony po socjalistycznej Jugostawii. W rezultacie Stowenia budo-
wala kapitalizm nie w wersji Liberalnej Gospodarki Rynkowej, lecz Koordynowa-
nej Gospodarki Rynkowej z wazng rolg partycypacji pracowniczej. Mozna dodac,
ze przyklad Stowenii byl przywolywany przez badaczy samorzadu pracownicze-
go — zwolennikéw utrzymania tej instytucji w polskiej gospodarce (temat obecny
w latach 90. podczas debat w ramach seminarium samorzadowego, kierowanego
przez Leszka Gilejke).

W przypadku Polski juz po niecalych dwoch latach transformacji radykalne
reformy rynkowe, podjete przez ,elite przetomu”, spowodowaly zagrozenie funkcjo-
nowania przedsigbiorstw panstwowych i obnizenie poziomu zycia klasy robotniczej.
Mimo ze wigkszo$¢ robotnikéw przemystowych nie wycofata poparcia dla urynko-
wienia systemu, to czynnie zaprotestowala przeciwko metodom i skutkom reform,
zwlaszcza wysokim podatkom narzuconym przedsigbiorstwom panstwowym i prze-
prowadzanej ad hoc prywatyzacji. Jednoczesnie zakonczyl si¢ wspomniany powyzej
okres ,,polityki nadzwyczajnej” i zaczal sie czas ,,zwyczajnej polityki” z udziatem poli-
tycznej opozycji wobec neoliberalizmu i z walka o wtadze. Wprawdzie , filary nowej
gospodarki zostaly juz wbite”, jak powiedzial Jerzy Kozminski w grudniu 2019 roku
podczas cytowanej juz debaty [Luszniewicz, Morawski, Zawistowski 2021], jednak
»hie wolno (byto) dopusci¢ do zaprzepaszczenia wielkiego spotecznego wysitku”
tworzenia gospodarki rynkowe;j.

W tych warunkach pojawila si¢ elita reformatorska drugiej generacji — ,elita
adaptacji” (duza jej cze$¢ to czltonkowie ,elity przelomu”, ktérzy zlagodzili wlasne
liberalne poglady, zwlaszcza Jacek Kuron). Ta nowa generacja elity rzadzacej podjeta
dzialania ograniczajace program liberalizacji gospodarki i prywatyzacji, aby chroni¢
reformy rynkowe przed robotniczym ,,przeciwruchem” (uzywajac terminu autorstwa
Karla Polanyiego). Przede wszystkim cze$ciowo uspoleczniono proces prywatyza-
cji przedsigbiorstw panstwowych (pracownicy mieli decydowa¢ o tempie i formach
prywatyzacji) i zniesiono restrykcyjne podatki, obcigzajace przedsiebiorstwa pan-
stwowe. Spowodowalo to utrzymanie statusu wlasnosci panstwowej w wigkszej niz
planowano poczatkowo grupie przedsigbiorstw i uksztaltowanie osobnej kategorii
przedsigbiorstw panstwowych — jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa. Liberalni
reformatorzy, zwlaszcza przedstawiciele ,.elity przefomu”, obawiali si¢ (stusznie), ze
ten sektor wlasnos$ci utrwali sie i moze zacza¢ si¢ powigkszaé. Dzialania te z jednej
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strony ograniczyly wplywy na prowadzong polityke gospodarcza modelu czysto
neoliberalnego, z drugiej jednak nie mialy charakteru systemowego, byty reaktywne,
a nie proaktywne, i nie zagrazaly zejsciem polityki z kursu liberalnego.

Przytoczymy znamienng wypowiedz Jerzego Hausnera. W cytowanej juz ksigz-
ce z grudnia 1992 roku, a wigc z okresu zastepowania ,elity przelomu” przez ,elite
adaptacji’, autor zwracal uwage na brak ,,systemowej identyfikacji”. Pisat on: ,.elity
zdaja si¢ nie rozumied, ze pozornie kierowany przez nie statek, dryfuje w coraz bar-
dziej nieznanym i nieprzewidywalnym kierunku”

»Elita adaptacji” wprowadzila instytucje tréjstronnego dialogu oraz szereg oston
przed spolecznymi ucigzliwo$ciami systemu rynkowego. W wyniku tego zaczat ksztat-
towac¢ si¢ wspomniany model ,,neoliberalizmu zakorzenionego” Z punktu widze-
nia rodzacego sie kapitalizmu patchworkowego to ,zakorzenienie” oznaczalo, ze
»osnowa” porzadku spoteczno-gospodarczego tracila neoliberalng sp6jnosc i obok
instytucji wlasciwych ,liberalnej gospodarce rynkowej” pojawily si¢ instytucje bli-
skie ,,koordynowanej gospodarce rynkowej”. Witold Morawski [2001: 224] pisal, ze
»[z]apewne, jak zwykle w Polsce, wytoni si¢ jakas hybryda”, Jacek Sroka [2007] uzy-
wal w odniesieniu do polskiego porzadku spoteczno-ekonomicznego pojecia ,.eta-
tyzm/chwiejny korporatyzm”. Zdaniem Bohle i Greskovitsa [2012: 22] ,,[s]tosunkowo
hojne programy socjalne pomogly duzym grupom spofecznym unikna¢ lub przynaj-
mniej spowolni¢ spadek do poziomu podklasy. To wlasnie poszukiwanie kompromi-
séw miedzy transformacjg rynku a spdjnoscia spoteczng sprawia, ze neoliberalizm
panstw Grupy Wyszehradzkiej jest zakorzeniony i wyrdzniajacy si¢’”.

Wraz ze spowolnieniem prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i deregulacja
gospodarki nastgpito glebokie zréznicowanie sytuacji przedsiebiorstw wzdluz cezur
wlasnosci (panstwowa tradycyjna/panstwowa skomercjalizowana kontra prywatna,
a takze krajowa kontra zagraniczna) i wielko$ci firm (sektor mikro przedsigbiorstw/
sektor matych i §rednich przedsigbiorstw/sektor duzych przedsigbiorstw). Mozna
powiedzie¢, ze stosunki pracy i mechanizm nadzoru korporacyjnego w pewnych
sektorach gospodarki wymknely sie spod kontroli i nabraly ,,patchworkowe;j” rézno-
rodnosci. Nawigzujemy tu do analiz Jerzego Hausnera, ktére dowodzity, ze to wlasnie
réznego rodzaju ,gracze” i grupy interesu, korzystajace z niskich kosztéw wchodze-
nia do systemu, tworzyly woluntarystyczny porzadek o cechach, ktére my okresla-
my terminem ,,patchwork”. Zjawisko to rozwinelo sie, gdy do krajow ESW naplyneta
fala inwestycji zagranicznych. Pod tym wzgledem przypadek Polski byt szczegdlny:
Polska w pierwszej dekadzie XXI wieku miata jeden z najbardziej zréznicowanych
w Europie systemow stosunkéw pracy na poziomie sektoréw gospodarczych (obok
Cypru i Portugalii) [Bechter, Brandl, Meardi 2011].
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Chcemy mocno podkresli¢ role polskiej elity wladzy, ktdra przyjeta zasade: ,,naj-
lepsza polityka gospodarcza (przemyslowa) to brak takiej polityki”. Te glo$ng fraze
dwczesnego ministra przemystu, czlonka ,elity przelomu”, Tadeusza Syryjczyka,
powtdrzyt w 2019 roku, podczas wspomnianej debaty w Szkole Gléwnej Handlo-
wej, tworca reformy ekonomicznej, Leszek Balcerowicz [Luszniewicz, Morawski,
Zawistowski 2019].

Proces tagodzenia poczatkowego radykalnego liberalizmu i wprowadzanie oston
nadajacych modelowi rynkowemu pewien zakres niespdjnosci mial miejsce w wigk-
szo$ci krajow regionu ESW, chociaz nie wszedzie pojawita si¢ tego typu zmiana elit,
ktdra nastgpita w Polsce (procesy te zostaly uchwycone w zbiorowej publikacji pod
redakcja Krzysztofa Jasieckiego [2020]).

4.4. Rozwdj gospodarczy zalezny od kapitalu zagranicznego

Kolejny etap transformacji ustrojowej, ktéry bezposrednio doprowadzit do
utrwalenia si¢ kapitalizmu patchworkowego, wiazat sie z dziatalno$cig prywatyza-
cyjna ,elity adaptacji’, rozwijajacej model , kapitalizmu z zewnatrz” [Eyal, Szelenyi,
Townstone 1998; Szelenyi 2015] i przyciagajacej bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne [Jasiecki 2013: 382].

Panstwo kierowane przez ,elite adaptacji” nie byto instytucja staba w segmen-
cie spoleczno-politycznym. Okazalo si¢ skuteczne w aspekcie destrukeji instytucji
autorytarnego socjalizmu, w aspekcie przebudowy struktury spotecznej, w aspekcie
ideologicznym, a takze w aspekcie likwidacji wlasnosci panstwowej i spotdzielczej
oraz deregulacji gospodarki (w odniesieniu do tego ostatniego aspektu mozna by sie
odwola¢ do koncepcji panstwa jako ,,nocnego stroza”).

Z kolei unikanie ingerencji w gospodarke i ustalenie niskich kosztéw transakcyj-
nych wejécia do systemu, wybor modelu rozwoju kapitalizmu ,,z zewnatrz’, za posred-
nictwem kapitatu zagranicznego, i traktowanie sprzedazy produkcyjnego majatku
panstwowego temu kapitalowi jako waznego zrédta dochodéw budzetu panstwa,
doprowadzily, jak pisalismy w poprzednim punkcie, do uksztaltowania si¢ modelu
gospodarki rynkowej ,,zaleznej od kapitatu zagranicznego” lub inaczej - ,kierowa-
nej przez kapital zagraniczny”. Polityka deregulacji wplynela takze na gwaltowny
rozkwit przestepczosci.

Trafnie ujal te ekonomie polityczng Lawrence King, ktéry okreslil kapitalizm
powstaty w krajach ESW jako ,liberalny kapitalizm zalezny” (z elementami CME
i LME). Panstwo tworzylo warunki infrastrukturalne (prawne itp.) dla kapitatu
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zagranicznego, ktérego jednak nie kontrolowalo pod katem kierunku rozwoju
gospodarki, ta za$ rozwijala si¢ zgodnie z interesami korporacji transnarodowych.
To powodowato wpadanie gospodarki we wskazywany przez Jerzego Hausnera dryf
rozwojowy. Zaleznie od koniunktury miedzynarodowej, kapitat zagraniczny doko-
nywal relokacji produkgji, a co za tym idzie — pafistwo nie miato wplywu na ukie-
runkowanie rozwoju.

Proces otwierania si¢ polskiej gospodarki na inwestycje zagraniczne byt kry-
tycznie $ledzony przez ekonomistow i socjologdw (eseistycznie — Poznanski [2000],
systematycznie — Tittenbrun [2007]); po trzech dekadach doprowadzil on do sto-
sunkowo zréznicowanej konfiguracji gateziowej i geograficznej zagranicznych kapi-
tatéw na rynku krajowym'.

W naszej Rozszerzonej Konceptualizacji podkreslamy, ze to wlasnie uksztaltowany
w czesci krajéw ESW grunt ekonomiczno-polityczny kapitalizmu patchworkowego
pozwolil korporacjom transnarodowym rozwija¢ w nich dziatalnos¢, ktéra dobrze
charakteryzuje typ idealny DME. Koncepcji Nolkego i Vliegentharta poswiecilismy
uwage w rozdziale 3.2.3. Dzialalno$¢ kapitatu zagranicznego w postaci scharakte-
ryzowanej przez nich w modelu DME wzmacniala, w drodze sprzezenia zwrotne-
go, patchworkowy charakter kapitalizmu w czeéci krajéw regionu ESW. Powstanie
i utrwalenie si¢ w tych krajach kapitalizmu patchworkowego lezato w interesie TNC,
stad tez bronily one jego istnienia, chyba ze ktdras z korporacji zdobyta na danym
rynku pozycje monopolistyczng. Analizy dziatalnosci TNC w ujeciu typowo-idealnym
wskazujg, ze zbidr ich filii w krajach ESW wykazuje cechy patchworkowego archi-
pelagu autonomicznych architektur instytucjonalnych. W zwiazku z tym zbiér ten
nie jest ani spdjny, ani tym bardziej komplementarny z punktu widzenia gospodarki
kraju goszczacego, co jednak nie oznacza, ze dzialanie tych przedsigbiorstw nie moze
przynosic (a nierzadko przynosi) wzrost PKB kraju goszczacego.

Do tego obrazu nalezy doda¢, ze mimo patchworkowego zréznicowania eko-
nomii politycznych krajéow ESW11, istnieja elementy wspdlne w dziatalnosci TNC
wewnatrz kraju goszczacego (pisali o tym miedzy innymi cytowani Bechter, Brandl
i Meardi [2011] czy Dorothee Bohle i Edgars Eihmanis [2022]).

12 'W Polsce w latach 2020-2021 najwyzszy odsetek kapitatu zagranicznego (36,8%) zaangazowano

w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ zwiagzang z przetwoérstwem przemystowym. Wysoki udziat
kapitatu zagranicznego odnotowano takze w handlu, naprawie pojazdéw samochodowych (18,1%) oraz
w dzialalnoéci zwigzanej z obstuga rynku nieruchomosci (12,1%). Kapital zagraniczny w Polsce pod koniec
2021 roku pochodzit ze 117 krajéw, w wigkszosci (85,1%) z krajow UE. Kraje, ktdre zainwestowaty w Pol-
sce kapital o najwiekszej wartosci, to Holandia (18,1% kapitalu zagranicznego ogétem), Niemcy (16,8%)
i Francja (12,0%) [GUS 2022].
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Czolowy specjalista ,Solidarnos$ci” w zakresie struktur branzowych, Stawo-
mir Adamczyk, pisat o deregulujacej stosunki przemystowe dziatalnosci korporacji
zagranicznych. Mial on duzg wiedz¢ poréwnawczg i podkreslal réznice w sytuacji
miedzy przedsiebiorstwami polskimi i zachodnioeuropejskimi: ,,[z]a wazny czyn-
nik wptywajacy na nieobecnos¢ sektorowego poziomu rokowan w sferze gospodar-
ki prywatnej nalezy uzna¢ reperkusje lawinowego wzrostu naptywajacych do Polski
bezposrednich inwestycji zagranicznych po 1989 roku. Korporacje ponadnarodowe
(takze te wywodzace si¢ z panstw UEL5) spotkaly sie z pasywnym podejsciem pol-
skiego panstwa w odniesieniu do wspierania dialogu spofecznego w obszarze bizne-
sowym. Korzystajac z tego, wielu zagranicznych pracodawcéw ledwo akceptowato
koniecznos¢ uznawania roli zwigzkéw zawodowych na poziomie zakladu pracy. Trud-
no bylo zatem oczekiwac ich zaangazowania w dialog sektorowy. A warto zawrdcié
uwage, ze przykladowo w sektorze przemystowym w 2001 r. juz ponad 30% pracow-
nikéw w Polsce pracowalo dla kapitalu zagranicznego” [Adamczyk 2018: 66-67].

Wskazujac na negatywne skutki dzialalnosci kapitalu zagranicznego w krajach
ESW, dodajmy jej strone pozytywng: wptynal on na réznorodne innowacje w gospo-
darkach krajoéw goszczacych (zwlaszcza procesowe, organizacyjne i marketingowe,
chociaz raczej nie na innowacje produktowe), co istotnie przyczynito si¢ do moder-
nizacji tych gospodarek. Ponadto kapital zagraniczny skutecznie powstrzymat roz-
woj klasy krajowych oligarchéw, znany z Rosji i krajéow Wspolnoty Niezaleznych
Panstw [Gardawski, Rapacki 2021: 50]. Odwotamy si¢ do oceny dokonanej przez
Wojciecha Morawskiego, dotyczacej sytuacji Polski. Morawski podwazatl negatyw-
ne opinie o kapitale zagranicznym, szczegdlnie podkreslajac jeden czynnik: ,,[jla
bym na obrone¢ prywatyzacji (przez kapital zagraniczny) jedng rzecz powiedziak:
udalo si¢ nam nie wyhodowa¢ klasy oligarchéw i to rézni nasza prywatyzacje od
réznych innych. To z calg pewnoscig jest wymierny sukces” [Luszniewicz, Moraw-
ski, Zawistowski 2021: 195]".

W przypadku kapitalizmu patchworkowego obydwa typy idealne odmian kapi-
talizmu, wyodrebnione przez autoréw teorii VoC Halla i Sosckice’a, sg nietrafne
jako narzedzia opisu krajow ESW11. W przypadku trzonu gospodarki, ktéra stano-
wig TNC, koordynacja odbywa si¢ nie za posrednictwem konkurencyjnych rynkéw

13 Warto doda¢, ze Anders Aslund, badajacy transformacje systemowa w Rosji, pozytywnie ocenit dzia-

fanie oligarchéw w pierwszych latach po przelomie ustrojowym. Oto jego opinia: ,Na wczesnym etapie
transformacji, oligarchami byli najwybitniejsi przedstawiciele grupy, ktéra chciala zbi¢ kapital na znie-
ksztalceniach rynku, jednak w miare konstytuowania si¢ normalnej gospodarki rynkowej oligarchowie
dostosowali si¢ do nowych warunkéw i po 1999 roku wykazali si¢ wysoka produktywnoscia (...), przy-
wrocili zycie i przebudowali sowieckie molochy, zwlaszcza w energetyce i metalurgii”. Natomiast ,,inwe-
storzy zagraniczni okazali si¢ bezuzyteczni” [Aslund 2010: 17].
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wewnetrznych, zgodnie z modelem liberalnej gospodarki rynkowej, ani tez sieci
powigzan wlasciwych koordynowanej gospodarce rynkowej. Dziatalno$¢ kazdej kor-
poracji i jej filii w kraju goszczacym jest koordynowana niezaleznie od krajowego
rynku przez jej zagraniczng centrale.

Z kolei instytucje spoteczne, cechujace koordynowang gospodarke rynkowa,
wprowadzone w drodze spolecznego ,,zakorzeniania” neoliberalizmu, wywotaty pro-
ces hybrydyzacji ,,osnowy”. Proces ten obejmowat dziatania majace obnizy¢ poziom
napie¢, ktére na przyklad w Polsce polegaty poczatkowo na wprowadzaniu oston
instytucjonalnych (efekt dialogu rzadu ze zwigzkowcami z branz, ktérych pracow-
nicy czynnie protestowali), a nastepnie na zawarciu paktu spolecznego ,,0 przedsig-
biorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcania® (1993 rok). Pakt ten mial na celu
m.in. wlgczenie zwigzkéw zawodowych do systemu w drodze powolania centralnej
trojstronnej instytucji neokorporacyjnej (Trdjstronna Komisja do spraw spoteczno-
-gospodarczych). Nadano jej jednak ostatecznie stosunkowo ograniczone mozliwosci
wplywu na polityke gospodarcza (patrz: Ost [2000 i 2010] i glosna teza tego autora
0 ,pozornym korporatyzmie”).

Patchworkowy charakter porzadku spoleczno-gospodarczego wzmacniat takze
sektor prywatnych MSP. Pierwsze lata transformacji (1989-1994) to ,,ztoty okres”
rozwoju tego sektora w Polsce — czas deregulacji i bardzo ograniczonej kontroli ze
strony panstwa w okresie, gdy jeszcze nie pojawila si¢ konkurencja ze strony wielkich
korporacji migdzynarodowych. Dodajmy, ze okres ten rozpoczal si¢ w koicowych
latach autorytarnego socjalizmu (ustawa ministra Mieczystawa Wilczka wniesiona
przez rzad premiera Mieczystawa Rakowskiego i przyjeta pod koniec 1988 roku').
Przedsigbiorstwa MSP pozbyly sie instytucji partycypacji pracowniczej i swobodnie
ksztaltowaly swdj wewnetrzny ustréj. W tym tez okresie zaczely powstawac polskie
fortuny oligarchiczne i ujawnia¢ pierwsze wielkoskalowe afery. Fortuny te zosta-
ty ograniczone w swoim rozwoju (co nie znaczy, ze zanikly), gdy do Polski wszed!
na duzg skale wielki kapitat zagraniczny. Kapital ten przestal potrzebowa¢ posred-
nictwa krajowych oligarchéw.

Konczac zwré¢my uwage na kontekst kapitatu zagranicznego: heterogenizacje
i patchworkizacje porzadku spoteczno-gospodarczego. Wraz z rozpoczeciem prywa-
tyzacjiiustawa z lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych, w Polsce
powstal nowy segment przedsigbiorstw panstwowych (tzw. jednoosobowych spétek

14 Dwa charakterystyczne artykuly ustawy: Art. 1: ,Podejmowanie i prowadzenie dziatalnoéci gospo-

darczej jest wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa”. Art. 4: ,Podmioty gospodarcze moga w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej dokonywac czynnosci i dziatan, ktére nie sg przez prawo zabronione”
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Skarbu Panstwa), ktére miaty swéj udzial w nadawaniu porzadkowi spoleczno-gospo-
darczemu zabarwienia heterogenicznego. Rownolegle pewna grupa przedsiebiorstw
panstwowych nie poddala si¢ komercjalizacji i zachowala instytucje samorzadu
pracowniczego, a inna grupa uzyskala status spétek pracowniczych dzierzawigcych
majatek panstwowy. Obecnos¢ spolek Skarbu Panstwa (silna szczegdlnie w branzy
surowcowej), nowych polskich przedsigbiorstw prywatnych oraz krajowych przed-
siebiorstw o innych formach wilasnosci nie zmienita faktu zdecydowanej dominacji
kapitalu zagranicznego i faktu pochodnego, mianowicie transnarodowe korporacje
staly sie jednym z gtéwnych czynnikéw utrwalenia kapitalizmu patchworkowego. Jelle
Visser, analizujac europejskie stosunki przemystowe, wprowadzit podzial na obszary
cechujace sie specyficznymi stosunkami przemystowymi.

Powtérzmy, ze niezaleznie od negatywnych konsekwencji dla rozwoju gospodar-
czego, obecno$¢ kapitatu zagranicznego nie musi oznaczaé braku wzrostu gospodar-
czego w ujeciu ilosciowym czy podnoszenia poziomu zamozno$ci jego mieszkancow.

5. Typ idealny kapitalizmu patchworkowego

Mozna zada¢ pytanie, czy w aktualnych warunkach miara w postaci typu ideal-
nego kapitalizmu patchworkowego jest przydatna w analizach kapitalizmu w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej.

Typ idealny kapitalizmu patchworkowego byl, naszym zdaniem, najblizszy sytuacji
Polski z konica pierwszej dekady transformacji. Ponadto typ idealny byl stosunkowo
bliski w stosunku do procesu ksztaltowania kapitalizmu patchworkowego do konca
pierwszej dekady XXI wieku. Natomiast obecnie, po okresie zwrotu ku regulacjom
autorytarno-populistycznym z lat 2015-2023, niektore elementy tego typu okazuja
sie blizsze, inne za$ byly zastgpowane przez elementy o niepatchworkowym charak-
terze. Niemniej uwazamy, ze typ idealny kapitalizmu patchworkowego nadal zacho-
wuje swg warto$¢ miernika i jest przydatnym narzedziem stuzacym poréwnawczej
ekonomii politycznej w przypadku nie tylko polskiej ekonomii politycznej. Podobne
wnioski mozna odnie$¢ do ekonomii politycznych tych krajow ESW, w ktérych nie
doszlo do wprowadzenia rozwigzan o charakterze autorytarnym.

* % %

Przejdziemy teraz do wyodrebnienia domen instytucjonalnych typu idealnego
kapitalizmu patchworkowego (tabela 1). Odwotamy si¢ w pierwszym rzedzie do typu
idealnego odmian kapitalizmu (VoC) Halla i Soskice’a [2001] oraz zwigzanego z nim
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typu idealnego zaleznej gospodarki rynkowej (DME) autorstwa Nolkego i Vliegen-
tharta [2009]. Ponadto odniesiemy si¢ do typu idealnego skonstruowanego przez
Lawrencea Kinga [2007] i typu przecigtnego polskiego porzadku spoteczno-ekono-
micznego autorstwa Krzysztofa Jasieckiego [2013].

Autorzy koncepcji DME przygotowali zestawienie poréwnujace cechy trzech
typéw idealnych gospodarek rynkowych: liberalnej, koordynowanej i zaleznej. Zesta-
wienie to bylo dla nas szczegdlnie wazne ze wzgledu na wspomniane wystepowa-
nie wspolnych cech zaleznej gospodarki rynkowej i kapitalizmu patchworkowego
[Nolke, Vliegenthart 2009: 680]. A oto brane pod uwage obszary instytucjonalne
(domeny) w typie idealnym DME, korzystajacym ze schematu VoC Halla i Soski-
cea [2001]: 1) dominujacy mechanizm koordynacji; 2) pierwotne zrédta inwestycji;
3) tad korporacyjny; 4) stosunki przemystowe; 5) edukacja i podwyzszanie kwalifi-
kacji; 6) transfer innowacji; 7) przewagi konkurencyjne.

Z kolei Lawrence King wyréznit pie¢ domen: 1) stosunki przemystowe; 2) szkole-
nia i edukacja zawodowa; 3) tad korporacyjny; 4) stosunki miedzy przedsigbiorstwa-
mi 5) stosunki przedsigbiorstwo-pracownik. Poréwnujac porzadki okreslone przez
niego mianem ,,zaleznych systeméw liberalnych” (Czechy, Wegry, Polska) z ,,syste-
mami patrymonialnymi” (Rosja, Ukraina, Rumunia i Serbia pod rzagdami Milosevi-
cia) — wyodrebnit on 14 wymiaréw analizy .

Trzecim wybranym przez nas zrédlem inspiracji s3 wyniki analizy Krzysztofa
Jasieckiego [2013], ktéry wyodrebnil 11 wymiaréw analizy polskiego kapitalizmu
w pierwszym okresie transformacji'’.

Zakonczymy nawigzaniem do uwagi Krzysztofa Jasieckiego dotyczacej mozliwo-
$ci mierzenia natezenia cech kapitalizmu patchworkowego za pomocg skali z nasze-
go artykutu z 2021 roku [Gardawski, Rapacki 2021: 72].

Krzysztof Jasiecki postawil pytanie: ,na obecnym etapie prac nad nowa kon-
ceptualizacja (mowa o Konceptualizacji II) nie jest jasne, w jaki sposdb typologia
w perspektywie patchworku (...) przeklada si¢ na empiryczne mozliwosci zalicza-
nia poszczegdlnych panstw do ktdrejs z czterech wyszczegoélnionych kategorii - typu

15 1) Polityczna strategia okresu transformacji/walka elit/sojusz klasowy i wewnatrzklasowy; 2) Forma-

cja klasy dominujacej; 3) Kapital zagraniczny; 4) Kapitalizm polityczny, rézne formy poszukiwania renty;
5) Krajowa (drobna i é§rednia) burzuazja (sektor MSP); 6) Integracja firm; 7) Relacje pracodawca-pra-
cownik; 8) Polityka przemystowa; 9). Sektor wiodacy; 10) Dynamika akumulacji; 11) Wielko$¢ panstwa;
12) Skuteczno$¢ dziatania panstwa/formalna biurokracja; 13) Interakcja pafstwo-gospodarka; 14) Insty-
tucje polityczne.

16 1) Historyczny punkt wyjécia; 2) Instytucje polityczne; 3) Rodzaj kapitalizmu; 4) Pafistwo; 5) Glowni
aktorzy zmian systemowych; 6) Rola kapitalu zagranicznego; 7) Finansowanie inwestycji; 8) Nadzor kor-
poracyjny; 9) Zbiorowe stosunki pracy; 10) Edukacja i ksztalcenie zawodowe; 11) Transfer innowacji.
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spojnego, mieszanego itd. Brakuje oprzyrzadowania wskaznikowego umozliwiajace-
go takg procedur¢. Przykltadowo: za pomocag jakich wskaznikéw zaliczymy Polske,
Stowenie i Estonie do odpowiednich kategorii typologii «kapitalizmu patchworko-
wego»?” [Jasiecki 2022].

Tabela 1. Typ idealny kapitalizmu patchworkowego

Domeny instytucjonalne

Kapitalizm patchworkowy

Historyczny punkt wyjscia

Zalamanie autorytarnego socjalizmu w wyniku punktualistycznej
zmiany wywolanej szokiem zewngtrznym.

Dziedzictwo kulturowe
totalitaryzmu/
autorytarnego socjalizmu

Stabe spoleczne zakorzenienie instytucji formalnych.

Integracja spoteczenstwa gtéwnie na poziomie mikrostruktur.
Niski poziom inkluzyjnego (pomostowego) kapitalu spotecznego.
Niski poziom zaufania do wiadzy publicznej i instytucji panstwa.

Elita reformatorska
(gtéwni aktorzy zmian
systemowych)

Nowa elita polityczna: opozycja antysystemowa (jesli mogta sie
uksztaltowa¢ w danym autorytarnym rezimie).

Opozycja wewnatrzsystemowa (w krajach baltyckich zlozona czesto
z bylych czlonkéw partii komunistycznej).

Rola elity reformatorskiej —
Utworzenie wstepnych
warunkoéw dla

powstania kapitalizmu
patchworkowego

Pozbawienie wladzy dotychczasowej klasy rzadzacej w gospodarce
(nomenklatury).

Przejecie i utrzymanie roli klasy wladzy politycznej, brak aspiracji
do przejecia na wlasno$¢ majatku panstwowego i przeksztalcenia sie
w klase wladzy ekonomiczne;j.

Tworzenie warunkow dla pojawienia si¢ klasy wladzy ekonomicznej
(burzuazji).

Wiodgca ideologia

Demokracja parlamentarna.

Wyidealizowana wizja mechanizméw rynkowych w ramach modelu
konwergencyjnego (niska wrazliwos¢ na zawodno$ci rynku, wysoka
na zawodnosci panstwa).

Program prywatyzacji wlasnosci panstwowej.

Prawa wlasnosci jako fundament gospodarki.

Typ kapitalizmu

Liberalna gospodarka rynkowa w wersji anglosaskiej.

System radykalnie otwarty (minimalne koszty transakcyjne
wchodzenia do systemu).

Niski poziom regulowania dziatalnosci przedsigbiorstw.

Niski poziom spéjnosci i komplementarnosci systemu (,,atonalno$¢”).

Polityczna strategia okresu
transformacji

Likwidacja gléwnych instytucji dawnego rezimu.
Uniemozliwienia odtwarzania wplywéw nomenklatury i branzowych
grup interesu, odziedziczonych po autorytarnym socjalizmie.

Ideologia przemystowa

Ideologia radykalnie rynkowa ograniczajgca wplywy zwiazkow
zawodowych, organizacji spotdzielczych, form wlasnoséci kolektywnej
i partycypacji pracownikéw wykonawczych w zarzadzaniu.

Interakcja panstwo-
gospodarka

Sprawny system prawny, chronigcy prawa wlasnosci i wolng
konkurencje.
Deregulacja i minimalny poziom ingerencji panstwa w gospodarke.
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cd. tabelil

Domeny instytucjonalne

Kapitalizm patchworkowy

Polityka przemystowa

Idea braku polityki przemystowe;.

Kapital zagraniczny -

Przyzwolenie na nieograniczong sprzedaz przedsiebiorstw

kluczowy czynnik panstwowych kapitalowi zagranicznemu.

rozwijajacy kapitalizm Minimalne koszty transakcyjne inwestycji zagranicznych.

patchworkowy Swoboda zagranicznych korporacji w ksztaltowaniu stosunkéw pracy.
Ograniczenie przestrzeni w gospodarce dla rozwoju warstwy krajowych
oligarchéw.

Nadzér korporacyjny W przypadku przedsiebiorstw prywatnych krajowych i zagranicznych

brak ingerencji panstwa, w przypadku przedsiebiorstw pozostajacych
w gestii panstwa ograniczony nadzdr panstwowy.

Stosunki przemystowe

Niski poziom regulacji ze strony panstwa (slaba instytucjonalizacja
stosunkow pracy, silny wptyw mechanizméw rynkowych).

Ograniczona reprezentacja intereséw pracowniczych (ograniczony
zakres dziatalnosci zwigzkéw zawodowych).
Uklady zbiorowe pracy na poziomie przedsigbiorstw.

Przewagi konkurencyjne

Dobrze wykwalifikowana, nisko optacana i nieskora do buntu klasa
robotnicza odziedziczona po autorytarnym socjalizmie.

Renta patchworkowa: platformy montazowe masowo produkowanych
poétstandaryzowanych dobr przemystowych (zgodnie z modelem
Zaleznej Gospodarki Rynkowej).
Latwos¢ podejmowania produkgji i ustug o charakterze entropijnym.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Typologia kapitalizmu z perspektywy koncepcji patchworku (skala rozwinieta)

Typologia
A. B. C. D.

Typ spojny: Typ mieszany, cigzacy do Typ mieszany, cigzacy do Typ spojny -
Jedna osnowa typu spojnego: typu patchworkowego: patchwork:
kontrolujaca Osnowa heterogeniczna, Osnowa heterogeniczna, Osnowa nie
elementy watku zawiera kilka segmentow jej segmenty kontroluja kontroluje
(np. odpowiadajaca | (2-3), ktore kontrolujg cze$¢ elementdw watku elementow
idealnemu typowi | wszystkie lub wiekszo$¢ jak w typie B, lecz watku, sg one
LME). elementow watku w ramach watku dominujg | w pelni

(np. jednoczesna obecnos¢ | elementy patchworkowe, autonomiczne.

W osnowie segmentu tzn. kontrolowane

bliskiego LME, bliskiego Z zewnatrz

CME i odpowiadajacego (podporzadkowane

modelowi etatystycznemu). | centralom TNC, nalezacym

Marginesowo wystepuja do zewnetrznych systemow

patchworkowe elementy spoleczno-ekonomicznych),

watku (kontrolowane zgodnie z typem idealnym

przez zewnetrzne systemy | Zaleznej Gospodarki

spoleczno-ekonomiczne). | Rynkowe;j.

Zr6dlo: rozwinigcie tresci tabeli z Gardawski i Rapacki [2021: 72].
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Zgadzamy sie, ze hastowo sformutowany schemat w tekscie z 2021 roku nie dawat
podstaw do kwalifikacji wymienionych przypadkéow. Nalezalo przedstawi¢ rozwinie-
ta tres¢ skali, co uczyniliSmy w tabeli 2 (trzeba pamietac, ze nasza konceptualizacja
jest jako$ciowa, a nie ilo$ciowa).

Z punktu widzenia skali przedstawionej w tabeli 2, Sfoweni¢ mozna uzna¢ za bli-
ska typowi A (w okresie, gdy realizowata ona model CME). Podobnie Estonia byla
bliska typowi A (gdy przyjela w duzym stopniu radykalng wersje modelu LME),
chociaz z uptywem czasu obydwa kraje zblizyly si¢ do typu B, podczas gdy Polska
realizowata model C.

6. Zakonczenie: przewagi konkurencyjne
patchworkowego kapitalizmu. Perspektywy

ewolugji kapitalizmu patchworkowego

Piszac o przewagach konkurencyjnych, odniesiemy si¢ do typu idealnego kapita-
lizmu patchworkowego. Problem przewag konkurencyjnych wymaga w pierwszym
rzedzie odwotlania si¢ do specyficznego srodowiska politycznego i ekonomicznego
porzadku spoleczno-gospodarczego. Przez srodowisko polityczne rozumiemy pro-
gram polityczny elity rzadzacej, gloszacy liberalng ideologie, separacje wtadzy poli-
tycznej od wladzy ekonomicznej, ograniczong interwencje¢ panstwa w gospodarke.
Z kolei przez srodowisko ekonomiczne rozumiemy elastyczng strukture osnowy
instytucjonalnej, niskie koszty wchodzenia do systemu i swobode ksztaltowania przez
prywatne korporacje zasad zarzadzania korporacyjnego i stosunkéw przemystowych.
Ten splot czynnikéw tworzy warunki, w ktérych moze si¢ rozwija¢ kapital zagra-
niczny w ksztalcie, jaki przedstawili Nolke i Vliegenthart [2009] w typie idealnym
Zaleznej Gospodarki Rynkowej, wraz z wlasciwymi temu typowi przewagami kon-
kurencyjnymi. Polegaja one na korzystaniu z wyjatkowo przyjaznych warunkéw dla
realizowania wielkoseryjnej produkcji nowoczesnych, lecz nie innowacyjnych débr
trwatego uzytku zaspokajajacych gléwnie popyt na rynkach zagranicznych. Pociaga
to za sobg wzrost gospodarczy, natomiast utrudnia jakosciowy rozwoj tej gospodarki.

Obok przewag, ktore tworzy Zalezna Gospodarka Rynkowa, wskazemy dwa
zrodla przewag, nie sg one jednak specyficzne wylacznie dla patchworku. Po pierw-
sze, istnieja przewagi konkurencyjne na poziomie mikrostruktur spolecznych, ktére
ujawniaja si¢ zwlaszcza w okresach kryzysu (mielismy okazje je sledzi¢ w badaniach
poswieconych wielokryzysowi, patrz np. Mrozowicki, Gardawski, Burski i Rapac-
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ki [2025]). Te przewagi patchwork dzieli z niektérymi innymi stabo zinstytucjona-
lizowanymi systemami. Patchwork sprzyja, mozna nawet powiedzie¢ przymusza
do tworzenia silnych wiezi na poziomie mikrostruktur oraz sprzyja pojawieniu si¢
wysokiego zasobu zaufania wewnatrz tych mikrostruktur (tzw. ,bonding” social capi-
tal, zgodnie ze znang klasyfikacja Putnama). Towarzyszy temu nizszy poziom iden-
tytikacji z oficjalnymi instytucjami (niski poziom kapitatu spotecznego ,linking’,
wg terminologii Woolkock [2001]). Wiaze si¢ to z gotowoscia jednostek i matych
grup do ,brania spraw w swoje rece”. Ta gotowo$¢ zostata dobrze oddana przez
Edmunda Mokrzyckiego przez termin ,,zaradno$¢”. Mokrzycki [2001] podkreslat
réznice miedzy zaradnoscig a przedsigbiorczoscig. Adam Mrozowicki z zespolem
stosowal w tym kontekscie francuski termin ,,bricolage”. Owa zaradnos¢ przybiera-
ta wiele postaci, poczawszy od prywatnego ,radzenia sobie” w czasach gospodar-
ki niedoboréw na rynku towaréw konsumpcyjnych, a konczac na radzeniu sobie
w warunkach pandemii COVID-19. W tym ostatnim przypadku pojawila sie krot-
kookresowa przewaga porzadku patchworkowego nad porzadkami silnie zinstytu-
cjonalizowanymi (o wyzszym poziomie sp6jnosci i komplementarnosci). Przede
wszystkim patchwork kreowal dyspozycje do spontanicznego reagowania na kry-
zys na poziomie mikrostruktur bez czekania na pojawienie sie rozwigzan i regulacji
ze strony systemu. W okresie poczatkowym ostabilo to negatywne efekty kryzysu,
inaczej niz w przypadku cechujacych si¢ wowczas wzgledng inercja systemoéw silnie
zinstytucjonalizowanych. Jednak w dlugim okresie to te drugie systemy skuteczniej
od chaotycznego porzadku patchworkowego radzity sobie z pandemig.

Drugie zrédto przewag zostalo przez nas opisane w Konceptualizacji II [Gar-
dawski, Rapacki 2021], a byl nim ulatwiony import entropii do krajéw o porzadku
patchworkowym. Te przewage konkurencyjng krajow kapitalizmu patchworkowe-
go dzieli z innymi krajami peryferyjnymi, niemniej cechy porzadku patchworkowe-
go dzialaja jako czynnik niezalezny od lokalizacji kraju na skali ,,rdzen-peryferia”.
Import entropii dokonuje si¢ w réznych formach - poczawszy od najprostszych,
czyli lokowania przedsigbiorstw zanieczyszczajacych srodowisko naturalne i impor-
tu toksycznych odpadkéw, konczac na dopuszczaniu do dziatania przedsigbiorstw,
w ktdrych nie s3 przestrzegane prawa pracownicze, nie chroni si¢ zatrudnionych
ukladami zbiorowymi pracy, nie zapewnia si¢ partycypacji w zarzadzaniu, stosuje si¢
autorytarne metody zarzadzania i inne metody obnizajace koszty pracy. Jest to jedno-
cze$nie wskaznik ciemnej strony kapitalizmu patchworkowego: demokratycznemu,
liberalnemu, inkluzyjnemu porzadkowi na poziomie osnowy towarzyszy pozbawio-
ny instytucji demokracji przemyslowej autorytarny ustrdj duzej czesci (wigkszosci?)
prywatnych organizacji gospodarczych na poziomie watku.
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Przytoczone powyzej zrddla przewag konkurencyjnych stanowia jednoczesnie
zrédla dryfu rozwojowego krajow kapitalizmu patchworkowego - jak juz wskazalismy,
kraj moze doswiadcza¢ wzrostu gospodarczego, zwlaszcza jesli jest definiowany jako
wzrost PKB, ale bez ukierunkowanego, dlugoterminowego rozwoju gospodarczego.

6.1. Przyszto$é w perspektywie ,,waskiego korytarza”
z teorii Acemoglu i Robinsona

Debatujac o mozliwych kierunkach ewolucji kapitalizmu patchworkowego,
nawigzemy ponownie do koncepcji ,waskiego korytarza” Darona Acemoglu i Jamesa
Robinsona [2022] oraz do komentarza pod adresem tej koncepcji, autorstwa Marti-
na Wolfa [2024] i Rafala Matery [2022]. Acemoglu i Robinson opracowali typy ide-
alne relacji instytucji panstwa (,,Lewiatana’, termin, ktéry zapozyczyli od Thomasa
Hobbesa) i spoleczenstwa. Pierwsze miejsce zajmowal typ idealny demokratyczne-
go spoleczenstwa rynkowego, ktérego warunkiem jest znalezienie si¢ w trudnym
do osiggnigcia i chwiejnym ,waskim korytarzu”, wytyczanym z jednej strony przez
panstwo dostatecznie silne, zeby wymusi¢ przestrzeganie prawa, a jednoczesnie nie
na tyle silne, by ograniczy¢ strone spoteczng - byt to ,,Lewiatan ujarzmiony”. Prze-
noszac te teze na grunt teorii kapitalizmu patchworkowego, jest to sytuacja, gdy
instytucjonalna ,,osnowa” skutecznie reguluje dziatalno$¢ organizacji i instytucji
sktadajacych si¢ na ,watek”, jednak nie ttumiac ich samodzielnosci, nie likwidujac
praworzadnosci, szczegélnie praw wlasnosci. Dla powstania liberalnej demokracji
potrzebne jest spelnienie dodatkowych warunkéw, ktére Martin Wolf nastepujaco
opisal: po pierwsze, rbwnowaga migdzy demokracjg a rynkiem, co oznacza, ze musi
istnie¢ dystans migdzy aspektem politycznym a gospodarczym, wptywowe podmioty
gospodarcze (elementy ,,watku”) nie mogg zdominowac instytucji panstwa (,osnowy”)
i vice versa. Nastgpnie gospodarka musi by¢ podporzadkowana ustalonym przez pan-
stwo regutom gry — wolna konkurencja nie moze by¢ stanem ,wolnej amerykanki”.
Panstwo musi prowadzi¢ polityke gospodarczg i spoteczng regulujaca powotywanie
i zarzadzanie najwazniejszymi podmiotami gospodarczymi, czyli korporacjami, musi
takze regulowac funkcjonowanie rynkdéw: pracy, kapitalowych itd. Kolejnym kluczo-
wym czynnikiem jest konieczno$¢ istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, obywatele
za$ musza mie¢ zapewniony odpowiedni poziom bezpieczenstwa ekonomicznego.

Demokracja oparta na powszechnym prawie wyborczym prowadzi do powstania
panstw, ktére wprawdzie ,,nie wykluczajg si¢ z kapitalizmem konkurencyjnym, nato-
miast libertarianska wersja kapitalizmu jest nie do pogodzenia z demokracjg oparta
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na powszechnym prawie wyborczym” [Wolf 2014: 68]. W innym miejscu Wolf pod-
kreslil, ze obywatele zazadaja zabezpieczen przed bezrobociem, chorobami, posia-
dania godnej pracy, ,,przepiséw chronigcych ich przed wyzyskiem” i beda domagali
sie ,ograniczania nieréwnej dystrybucji spotecznego bogactwa” [Wolf 2014: 68].

Tak przedstawionemu typowi idealnemu panstwa liberalnej demokracji Acemo-
glu i Robinson przeciwstawiaja inne, odpowiadajace Lewiatanom nieujarzmionym.
Gléwnymi z nich sg ,,Despotyczny Lewiatan” (okredlany takze jako ,Realny Lewia-
tan”) oraz ,,Papierowy Lewiatan”. Pierwszy nie dopuszcza do uksztaltowania si¢ nie-
zaleznej strony spolecznej, w tym spoteczenstwa obywatelskiego. W jego przypadku
gospodarka jest zdominowana przez polityke, kapital prywatny jest zdany na taske
panstwa i nie posiada praw, tylko przywileje, ktére moga tatwo by¢ odebrane. Tu
przyktadem sg panstwa komunistyczne. Z kolei ,, Lewiatan Papierowy” jest, jak pod-
kreslal Martin Wolf, zarazem nieskuteczny i opresyjny. Nie tylko nie reguluje spraw-
nie zycia spolecznego, ale ,,nie zapewnia podstawowych ustug publicznych, a z jego
zasobow korzysta wylacznie drapiezna elita”

Te trzy koncepcje panstwa nosza charakter typow idealnych i w wersji powyzej
przedstawionej sa spdjne. W oryginalnej teorii Acemoglu i Robinsona rozwijany jest
takze watek dynamiki ustrojow (efekt ,Czerwonej Krolowej”), czyli nieustannego
wyscigu miedzy Lewiatanem a strong spoleczna, aby nie dopusci¢ do zdominowa-
nia si¢ przez strong przeciwng i utrzymac zréwnowazong relacje.

Kapitalizm patchworkowy ujmowany z perspektywy idealno-typowej nadaje nad-
mierng swobode kluczowemu elementowi strony spoteczno-gospodarczej — korpo-
racjom zagranicznym, z czego wynika trudno$¢ Lewiatana w zapewnieniu krajowi
odpowiedniego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Nadaje to Lewiatanowi w kraju
kapitalizmu patchworkowego cechy ,,Lewiatana Papierowego”

Rafal Matera [2022] opisat ewolucje Lewiatana w szesciu krajach ESW (Polska,
Czechy, Stowacja (przed 1993 Czechostowacja), Wegry, Romania i Bulgaria), poczaw-
szy od okresu braku niepodlegtosci (w niektérych krajach sprzed potowy wieku XIX,
w innych sprzed pierwszej wojny swiatowej). W tym okresie ,,kraje byly poddane
bezlitosnie despotycznym Lewiatanom”. Z kolei okres miedzywojennej niepodleglo-
$ci byl zbyt krotki, aby kraje regionu mogty ujarzmi¢ Lewiatana — tu wyjatkiem byla
Czechostowacja. Autor podkreslil, ze Polska ,,podjeta probe ujarzmienia Lewiatana,
cho¢ do$¢ szybko poniosta porazke” [Matera 2022: 68].

Po II wojnie $wiatowej wszystkie systemy komunistyczne w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej mialy cechy ,,Despotycznego Lewiatana’, chociaz mozna
réznicowac skale przesladowan spoleczenstwa przez Lewiatana w poszczegdlnych
krajach [Matera 2022: 71].
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Po odzyskaniu przez sze§¢ krajow niepodleglosci ,,na podstawie szczegétowych
raportow dlugoterminowych nalezy zalozy¢, ze wejscie do waskiego korytarza byto
procesem, a przystapienie do UE nie momentem wejscia do niego, lecz raczej uko-
ronowaniem tego procesu’. Autor nastepujaco scharakteryzowat stan z 2022 roku:
»Czechy i Stowacja moga czuc¢ si¢ komfortowo w waskim korytarzu i dziata¢ dos¢
réwnomiernie. Czechy jednak, a zwlaszcza Polska, spowolnily tempo, zwlaszcza
jesli chodzi o jako$¢ rzadzenia. Wegry trzymaja si¢ granic waskiego korytarza tylko
jedna reka, Polska moze dwiema (lub poltorej). Rumunia i Bulgaria starajg si¢ osia-
gnac wyzszy poziom, ale rowniez dzialaja nierdéwnomiernie. Dlatego dla catej grupy
konieczne jest ustabilizowanie tempa dzialan zaréwno rzadu, jak i spoteczenstwa.
Oczekiwanie na kolejne wybory w kazdym z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
to walka o utrzymanie si¢ w waskim korytarzu” [Matera 2022: 83-84]. Artykul kon-
czy si¢ pesymistycznie: ,,Niestety, w drugiej dekadzie trzeciego tysiaclecia, a zwlaszcza
w drugiej polowie drugiej dekady XXI wieku, widoczne byly trudnosci w utrzymaniu
sie na wlasciwej drodze w waskim korytarzu. Problemy z praworzadnoscia (Wegry,
Polska) i wieksza niestabilno$¢ polityczna (Bulgaria, Rumunia) sprawily, ze cztery
z szedciu patistw Europy Srodkowo-Wschodniej znajdujacych sie w waskim koryta-
rzu gospodarczym staly sie powaznie zagrozone. (...) [N]a podstawie wskaznikow
Demokracji, Wolnosci i Praworzadno$ci mozemy zaobserwowac, ze w przypadku
braku odwrdcenia trendu, Skuty Lewiatan moze zosta¢ w kazdej chwili zastgpiony
przez Papierowego Lewiatana, a nawet Despotycznego Lewiatana” [Matera 2022].

Nasz wniosek, oparty na koncepcji kapitalizmu patchworkowego, wnosi nowy
aspekt do analizy ,waskiego korytarza”. Nalezy wziag¢ pod uwage role korporacji za-
granicznych i stabos¢ instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Korporacje stanowig
z jednej strony zbior amorficzny, z drugiej jednak, jako zbidr, s3 czynnikiem domi-
nujacym w gospodarce, zarazem w malym stopniu poddajacym si¢ panstwowym
regulacjom i utrudniajacym jako$ciowy rozwdj gospodarki krajowej. Z kolei frag-
mentaryzacja na poziomie mini-struktur i maly poziom zorganizowania spofeczen-
stwa na poziomie mezo-struktur tworzg wspélnie sprzyjajacy grunt dla ,,Lewiatana
Papierowego’, niedostatecznie regulujacego gospodarke i potegujacego efekt dryfu
rozwojowego. Jest to zarazem ,,Lewiatan Demokratyczny” w aspekcie politycznym.
Wyzwaniem dla elity rzadzacej, a takze dla ogétu obywateli jest jakosciowy rozwdj go-
spodarki, czyli wyrwanie kraju z rak ,,Lewiatana Papierowego” i z dryfu rozwojowego.

Realne procesy polityczno-spoleczne, zaréwno w skali miedzynarodowej, jak
i krajowej, wskazujg na zdobywanie dominacji przez ,Lewiatana Despotyczne-
go” W krajach ESW dowodza, ze w kolejnym kroku dominacje nad ,,Lewiatanem
Papierowym” zdobywa ,,Lewiatan Despotyczny”. Oto uwaga sformulowana przez
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Krzysztofa Jasieckiego: ,,[k]apitalizm nie tylko w ESW staje sie politycznie i ustro-
jowo bardziej labilny, zmienny. Przejscie do czwartej rewolucji przemystowej, pan-
demia koronawirusa i wojna na Ukrainie od 2022 roku w nowy sposob podwazaja
spojnos¢ logik instytucjonalnych, wykazujg ich dysfunkcjonalno$¢ i fragmentacje,
co obrazuja wymuszone przez kryzysy nowe przejawy rosnacej roli panstwa, poli-
tyki klimatycznej i energetycznej, zmiany w zakresie stosunkéw pracy, polityki spo-
tecznej itd” [Jasiecki 2022: 8].

Martin Wolf [2024: 475] podkreslal, ze jedna z trzech gléwnych transformacji jest
erozja demokratycznego kapitalizmu i ,wzrost znaczenia kapitalizmu demagogicz-
nego, autokratycznego i totalitarnego jako konkurencyjnych systemdéw organizacji
polityki i gospodarki”. Towarzyszy temu druga transformacja, czyli osiagniecie przez
autokratyczne Chiny pozycji supermocarstwa (Grzegorz Kotodko pisat o odrebnym
»chinskim modelu kapitalizmu”), oraz trzecia, czyli globalne wyzwanie ekologiczne.

Jednocze$nie Jasiecki sugerowal zwrdcenie wiekszej uwagi na role lideréw par-
tyjnych czy Kosciota, a w przypadku tych pierwszych, na narastanie tendencji auto-
rytarnych i etatyzmu. Proponowal, aby zwraca¢ uwage na tendencje do oligarchizacji
porzadkow spoleczno-gospodarczych wielu krajéw regionu. Uwag tych nie odnosimy
do typu idealnego kapitalizmu patchworkowego, bowiem juz w Konceptualizacji II
podkreslalismy zalazki procesu staczania si¢ kapitalizmu patchworkowego ku kapita-
lizmowi kierowanemu przez panstwo autorytarne [Gardawski, Rapacki 2021: 85-88].

Obecnie skupimy si¢ na realnych procesach spoteczno-gospodarczych, wska-
zujacych na rozwdj ,,Lewiatana Despotycznego’, czyli staczanie si¢ ku etatyzmowi
i autorytaryzmowi. Trafnie problem ten ujat Piotr Kozarzewski, analizujac proces prze-
ksztalcen polskiej ekonomii politycznej w XXI wieku pod katem zmiany roli panistwa:
»[s]a podstawy, aby sadzi¢, ze zmiany w stosunku do prywatyzacji i jej poszczegol-
nych celéw odzwierciedlajg szersza modyfikacje polityki gospodarczej, mianowicie
zmiane paradygmatu roli pafistwa w gospodarce. Panistwo przestalo wycofywac sie
zbezposredniej kontroli nad podmiotami gospodarczymi i zamierza, jak sie wydaje,
pozosta¢ silnym graczem rynkowym w dluzszej perspektywie. A nawet zwiekszy¢
swoja role, co w sposéb nieunikniony oznacza zmniejszenie roli prywatyzacji. Od
poczatku XXI wieku prywatyzacja zaczeta traci¢ swoje znaczenie jako filar trans-
formacji postkomunistycznej” [Kozarzewski 2016: 563]. Nastepnie autor ten dodat
uwage o przedstawicielach elity adaptacji: ,,[n]awet ekonomisci i decydenci, kto-
rych poglady uwazano za raczej liberalne, tacy jak Jacek Rostowski czy Jacek Socha,
na poczatku obecnej dekady opowiedzieli si¢ za tym, aby nie prywatyzowac spétek
przynoszacych zyski, przynajmniej w krétszym horyzoncie czasu. Zamiast tego, ich
zdaniem, nalezalo te spotki doinwestowac, aby zwiekszy¢ ich zyskowno$é; w przy-
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szto$ci mozna byloby zastanowic si¢ nad ich sprzedazg za cene wyzsza, niz bylaby do
uzyskania obecnie” [Kozarzewski 2016: 563]. W dalszej czesci analizy Kozarzewski
podkreslal, ze rzad PiS, ktdry przejat wladze w 2015 roku, zastepujac dotychczaso-
wa ,elite adaptacji” (zeby uzy¢ naszego terminu) przez wlasng ,elite etatystyczng’,
»poszedt dalej i w ramach opisanego wyzej «<wygaszania prywatyzacji» praktycznie
wykluczyl mozliwos¢ sprzedazy tych spdtek w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie”
[Kozarzewski 2016: 563].

Wiestaw Gumula sformutowat hipoteze, Ze zmiany zachodzace na przelomie
wiekow, a wigzace si¢ ze zmieniajacy sie strukturg intereséw, moga tracic¢ orientacje
demokratyczng: ,,[u]progu dwudziestego pierwszego wieku przedmiotem badan staje
sie hipoteza, ze przemiany moga i$¢ w odmiennych kierunkach w poszczegélnych
dziedzinach zycia spolecznego oraz typach wigzi spolecznych. Na przyktad rozwojo-
wi rynku moze towarzyszy¢ jakas forma autokracji (...). Laczenie przemian rynko-
wych z demokratycznymi nie lezy w interesie wielu sprawczych grup spotecznych”
[Gumuta 2008: 293].

6.2. Propozycja Lawrence’a Kinga

Zamykajac te rozwazania, mozna postawi¢ pytanie o trwalos$¢ kapitalizmu
patchworkowego i zwigzang z nim przydatnos¢ typu idealnego. Uzupelnimy per-
spektywe Acemoglu i Robinsona propozycja Lawrencea Kinga [2007]. Obserwacje
doswiadczen polskich i innych krajow ESW pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek o ist-
nieniu czynnikéw spychajacych krajowe porzadki spoteczno-gospodarcze w regionie
ESW z trajektorii kapitalizmu patchworkowego ku modelowi kapitalizmu patrymo-
nialnego czy kolesiowskiego. Mozna odwola¢ si¢ w tym kontekscie do cytowanej
publikacji Lawrence’a Kinga [2007] i na jej podstawie wskaza¢, jakie zmiany nastapia
w trakcie takiego procesu przechodzenia od modelu kapitalizmu patchworkowego
w kierunku kapitalizmu patrymonialnego (kolesiowskiego).

1. W przypadku wymiaru, ktéry King okreslit jako ,walka elit/sojusz klasowy
i wewnatrzklasowy”, nastepuje wykorzystanie urzedéw panstwowych do przej-
mowania wlasnosci prywatne;j.

2. W przypadku wymiaru ,,klasy dominujacej” pojawiaja si¢ na duzg skale pasozyt-
nicze grupy finansowo-przemystowe, ktére mozna okresli¢ za Ivanem Szelenyim
[2016] terminem ,klasa prebendowska”.

3. W przypadku wymiaru ,,kapitalizm polityczny, rézne formy poszukiwania renty”
nastepuje przejscie od matego zakresu zjawiska do duzego.
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4. W przypadku ,,interakeji panstwo-gospodarka” pafistwo nie zapewnia odpowied-
nich débr publicznych (np. zasobéw kapitatu ludzkiego). Ma natomiast miejsce
»rozlegte, personalistyczne egzekwowanie prawa przez patrondéw w celu zapew-
nienia korzysci klientom”.

5. W koncu w przypadku instytucji politycznych rozwija si¢ wielopartyjny autory-
taryzm, a wybory przestaja by¢ wolne i sprawiedliwe.
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