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Abstrakt

Artykut zawiera szczegétowq i poglebiong refleksje nad koncepcjg ,kapitalizmu patchworkowe-
go” autorstwa Juliusza Gardawskiego i Ryszarda Rapackiego zamieszczong w numerze 24 WFES
z 2021 r. Autor wskazuje przede wszystkim na to, ze cho¢ praca Gardawskiego i Rapackiego wpi-
suje sie w nurt badan nad odmianami/modelami kapitalizmu, to opiera sie na syntezie i klasy-
fikacji, co odroznia jg w tym zakresie od gtownych, analitycznych metod stosowanych w Nowej
Ekonomii Instytucjonalnej (NIE). Nie podwazajgc najwazniejszych elementow analizy ,kapita-
lizmu patchworkowego” przedstawionej przez obu autorow, w tekscie znalazlo si¢ przekonanie,
zgodnie z ktérym brak ,osnowy instytucjonalnej”, co jest jedng z najwazniejszych cech dystynk-
tywnych opisywanego przez Gardawskiego i Rapackiego modelu, moze by¢ traktowany zaréwno
jako jego stabos¢, jak i potencjalna szansa na przyszte zmiany. Z jednej strony, obecnos¢ ,,fun-
damentalnych regut gry” porzgdkujgcych postepowanie wszystkich podmiotow ekonomicznych
stabilizuje system, ograniczajgc mozliwos¢ wprowadzania chaotycznych zmian i w szerszym
kontekscie ryzyko dryfu rozwojowego i niestabilnosci, z drugiej - jej zbyt silny fundament moze
hamowac reformy. Autor zauwaza, ze zmiany w krajach kapitalizmu patchworkowego sq rzecz
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jasna nieskoordynowane, ale jednoczesnie mozliwos¢ wprowadzania reform jest atutem, szcze-
golnie w dtuzszym okresie. Niemniej, niezaleznie od zawartej w artykule krytyki autor wyraza
przekonanie, ze koncepcja patchworku jako ,,metakategorii” pozwala na wyjscie poza sztywne kla-
syfikacje i dostrzeganie wspélnych cech, mimo odmiennych szczegdtéw i rozwigzat, a tym samym
jest uzyteczna i przyczynia sig do rozszerzenia horyzontéw badawczych, zwlaszcza w kontekscie
krajow peryferyjnych i nowych cztonkéw UE, trafnie oddajgc ztozonos¢ i heterogenicznosé syste-
mow gospodarczych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Podkresla interdyscyplinarne podej-
scie autorow i ich wklad w rozwdj Nowej Ekonomii Instytucjonalnej.

Stowa kluczowe: kapitalizm patchworkowy, kraje ESW11, konceptualizacja Gardawskie-
go i Rapackiego, osnowa instytucjonalna
Kody klasyfikacji JEL: P16, B52

Na poczatku chcialbym zastrzec, ze niniejsze opracowanie nie jest zadng miarg
recenzja wskazanego w tytule tekstu [Gardawski, Rapacki 2021]. Po pierwsze, dla-
tego, ze nie mam ambicji stworzenia calo$ciowej recenzji tak pojemnego w tres¢
opracowania (i nie taki byt skadinagd zamyst redakeji pisma), po drugie za$ z uwagi
na fakt, iz bylem czlonkiem zespotu naukowego, ktérego prace doprowadzily do
stworzenia zaréwno samej koncepcji ,,kapitalizmu patchworkowego”, jak i kluczo-
wych elementéw jego definicji. Chcialbym natomiast podzieli¢ sie swoimi reflek-
sjami odnoszacymi si¢ zaréwno do samej idei kategoryzowania modeli kapitalizmu,
jak i uzyteczno$ci opisanej przez profesoréw Gardawskiego i Rapackiego koncepcji
kapitalizmu patchworkowego w badaniach naukowych.

Nurt badan nad odmianami [Hall, Soskice 2001] lub modelami [Amable 2003]
kapitalizmu, ktérego wybitnymi przedstawicielami pozostaja Gardawski i Rapacki,
wpisuje sie w szerszy kontekst zaréwno metody, jak i obszaru tematycznego Nowej
Ekonomii Instytucjonalnej (NIE). Pozostaje jednak bytem po cz¢sci osobnym, ponie-
waz opiera si¢ w swojej zasadniczej formule na syntezie, podczas gdy gtéwny nurt
badan NIE wykorzystuje przede wszystkim metody analityczne. W dalszym ciggu
bowiem podstawowym narzedziem badan konkretnych instytucji pozostaje ich anali-
za, ktora probuje odpowiedzie¢ na pytanie o sposéb ich funkcjonowania, jak réwniez
czynniki, ktére doprowadzity do takiego, a nie innego ksztattu konkretnych rozwia-
zan prawnych. Jesli ambicjg badaczy jest wyjscie poza $cisle pozytywny charakter
analizy, pojawiaja si¢ rdwniez watki normatywne, czyli kwestie oceny skuteczno-
$ci i efektywnosci konkretnej instytucji, przynajmniej w kontekscie jej powszech-
nie akceptowanego celu istnienia. Mamy zatem do czynienia z licznymi i niezwykle
interesujacymi studiami konkretnych przypadkéw, ktdre jednak niezwykle rzadko
roszcza pretensje do uogélniania analizowanych zjawisk.
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Tymczasem badania nad modelami/odmianami kapitalizmu z samej swej natu-
ry opieraja si¢ na syntezie, czyli poszukuja podobienstw pomiedzy réznigcymi sig
instytucjami, zaniedbujac z natury rzeczy ich dokladng analize. Celem pozostaje
uogdlnienie, znalezienie cech wspdlnych, pozwalajacych na tworzenie szerszych kate-
gorii, co w naturalny sposob oznacza zaniedbanie nieistotnych - zdaniem badaczy
aktywnych na tym polu - szczeg6i6w, ktére ich zdaniem jedynie zaciemniaja obraz
i uniemozliwiajg kategoryzowanie badanych zjawisk. Dodatkowo, z uwagi na znacz-
nie szerszy kontekst, analiza instytucji w ramach badan nad modelami/odmianami
kapitalizmu pomija zazwyczaj opis konkretnych rozwiazan prawnych na rzecz poszu-
kiwania zmiennych ekonomicznych, ktére wybrang instytucj¢ moga charakteryzowaé
i ktérych poréwnywanie pozwala na znajdowanie podobienstw lub identyfikowanie
réznic pomiedzy poszczegdlnymi krajami. Latwo dostrzec te uwarunkowania row-
niez w artykule Gardawskiego i Rapackiego, w ktérym wykorzystywane sg szerokie
kategorie typu ,,kraje postsocjalistyczne’, natomiast analiza rozwigzan na poziomie
konkretnych gospodarek pozostaje watkiem marginalnym.

Jest to sposob zasadniczo odmienny od metody opisowej, ktéry dominuje w kla-
sycznym podej$ciu Nowej Ekonomii Instytucjonalnej i jest bardzo czesto podno-
szonym argumentem uzasadniajagcym watpliwosci wobec klasyfikowania modeli
i odmian kapitalizmu w oparciu o zmienne ekonomiczne. Aby przyblizy¢ réznice
w podejsciu metodologicznym, mozna przywola¢ przykiad instytucji funkcjonuja-
cych w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego. Badania mozna prowadzi¢, opi-
sujac i analizujac konkretne rozwigzania charakteryzujace np. programy skierowane
do rodzin (takie jak ,,Rodzina 500 Plus” w Polsce, ,,Kindergeld” w Niemczech, czy
tez bezposrednie wsparcie wyptacane w Wielkiej Brytanii), mozna jednak opieraé
sie na zmiennych charakteryzujacych wzgledna wartos¢ $rodkéw kierowanych do
rodzin (np. w stosunku do PKB danego kraju, strony wydatkowej sektora finanséw
publicznych lub calosci transferéw) i efektach istnienia takich programéw (dziet-
nos¢ kobiet, przyrost naturalny, przecigtna liczba dzieci w gospodarstwie domowym
itd.). Opis ze swej natury bedzie koncentrowal si¢ na specyfice rozwigzan w kazdym
kraju, analiza zmiennych ekonomicznych moze natomiast zosta¢ wykorzystana do
znajdowania podobienstw (i réznic) pomiedzy mechanizmami wsparcia rodzin funk-
cjonujacymi w poszczegolnych krajach. Latwo zauwazy¢, ze kluczowym elemen-
tem uzasadniajagcym tworzenie klasyfikacji jest wlasciwy dobdr zmiennych, ktére
z jednej strony charakteryzowa¢ beda konkretne instytucje, z drugiej za$ pozwola
unikna¢ zagrozenia, jakim jest traktowanie ich jako instytucji per se. Jest to skadi-
nad jeden z najwazniejszych zarzutéw podnoszonych wobec tworzonych przez roz-
nych autoréw klasyfikacji modeli/odmian kapitalizmu. Dodatkowo krytycy tego
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podejscia zwracajac uwage na niekompletnos¢ tworzonych klasyfikacji i zbyt waski
zakres zmiennych traktowanych jako kryteria taksonomiczne, tym samym podwa-
zajg zasadno$¢ klasyfikowania réznigcych sie w zasadniczy sposob — przynajmniej
ich zdaniem - instytucji w szersze kategorie.

Otwarte pozostaje zatem pytanie o to, czy zaproponowany przez Gardawskiego
i Rapackiego w ich artykule sposéb analizy, ktory kladzie nacisk na poszukiwanie
elementéw wspolnych (synteze), jest uzytecznym narzedziem objasniania rzeczywi-
sto$ci. Innymi stowy, czy jakakolwiek klasyfikacja systemu gospodarczo-spotecznego
istniejacego w analizowanej grupie krajow nie zaciera istotnych réznic dotyczacych
ksztaltu i sposobu funkcjonowania instytucji, ktore niewatpliwie pomig¢dzy nimi ist-
nieja. Poza sporem pozostaje niekontrowersyjne w gruncie rzeczy przekonanie, iz
instytucje tworza w poszczegolnych krajach rozmaite konfiguracje albo inaczej archi-
tektury instytucjonalne. Przedmiotem sporu wcigz jest jednak to, na ile owe konfi-
guracje, czyli uklad pozostajacych ze sobg w substytucyjnych i komplementarnych
relacjach instytucji, pozwalaja na wyodrebnienie réznych grup (klastréow) krajow
ucielesniajacych odrebne modele/odmiany kapitalizmu, ktére cechuje wewnetrzne
podobienstwo zasadniczych rozwigzan instytucjonalnych, a jednocze$nie wyrazne
réznice w stosunku do pozostatych modeli. Krytycy tego podejscia wskazuja na fakt,
iz niekiedy podobienistwa moga by¢ pozorne, a réznice nieistotne. W opracowa-
niu Gardawskiego i Rapackiego wykorzystywana jest metafora tekstylna (,,osnowa”
i ,watki”), wprowadzmy zatem w tym miejscu odwotanie do nauk biologicznych. To,
ze delfin, rekin i ichtiozaur majg, w kazdym razie na pierwszy rzut oka, podobng
morfologie (co jest konsekwencja procesu funkcjonalnej konwergencji), nie zmienia
faktu, iz nalezg do réznych gromad, jakkolwiek do tego samego typu systematycznego,
czyli strunowcéw. Z drugiej strony, trudno by¢ moze znalez¢ bardziej zréznicowany
morfologicznie gatunek niz Canis familiaris, a r6znice w budowie doga niemieckie-
go, jamnika i chihuahua sg znacznie wigksze niz trzech przywolanych wyzej gatun-
kéw. Mimo to zbiezno$¢ taksonomiczna ras psow jest znacznie wigksza niz gadéw,
ssakow i ryb. Innymi stowy, dokonujac klasyfikacji réznych modeli/odmian kapi-
talizmu, nalezy uwaza¢, aby nie nadawa¢ nadmiernego znaczenia pozornym podo-
bienstwom i nie przeszacowywa¢ nieistotnych réznic. Kluczowe pozostaje zatem
wlasciwe selekcjonowanie kryteriéw, ktére postuza do oceny podobienstw i réznic
pomiedzy identyfikowanymi w réznych krajach architekturami instytucjonalnymi.

Zdaniem obu autoréw zdefiniowany przez nich kapitalizm patchworkowy ozna-
cza taki typ porzadku spoteczno-gospodarczego, ktorego architektura instytucjonal-
na stanowi zbidr luzno powigzanych ze sobg elementéw, zaréwno odziedziczonych
z przesziodci, jak i przeszczepionych wspolczesnie z kilku réznych modeli kapitalizmu
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zachodniego. Architekture taka charakteryzuje zasadnicza stabos¢ jej osnowy insty-
tucjonalnej (gteboko potozonych, fundamentalnych instytucji) i brak znamion syste-
mowosci. Jej czesci sktadowe sg do siebie stabo dopasowane, co sprawia, ze wykazuje
ona daleko posunieta niespéjnos¢ (w tym zwlaszcza migdzy instytucjami formalnymi
i nieformalnymi). Cechy te czynig kapitalizm patchworkowy porzadkiem otwartego
dostepu - bariery i koszty wejscia don sg bardzo niskie, co ulatwia dotgczanie nowych
organizacji i instytucji, reprezentujacych rézne (czgsto rozbiezne) logiki dzialania.
Powoduje to, iz patchwork jest podatny na dryf rozwojowy (szybki, ale niestabilny
wzrost gospodarczy, bez wyraznej strategii i jasno okreslonych celéw rozwojowych),
jak réwniez niekontrolowany import entropii z krajéw wysoko rozwinietych. Réw-
nocze$nie wystepuje w nim takze wysokie ryzyko odwrécenia dokonanych wcze-
$niej reform ustrojowych, m.in. poprzez ,doszywanie” (jak w patchworkowej derce)
kolejnych instytucji lub redefiniowanie instytucji juz istniejacych i wypelnianie ich
nowgy trescig. Istniejace w réznych krajach warianty patchworkowego modelu kapi-
talizmu roznig sie oczywiscie miedzy sobg w dos¢ istotny sposob, dzielac jednocze-
$nie wszystkie lub prawie wszystkie wskazane wyzej stabosci.

Biorac zatem pod uwage przedstawione w pierwszej czgsci tekstu uwarunko-
wania, jak réwniez stworzong przez Gardawskiego i Rapackiego definicje kapi-
talizmu patchworkowego, nalezy podkresli¢, iz opracowanie ich autorstwa moze
zosta¢ wykorzystane jako bardzo powazny argument uzasadniajacy uzyteczno$é
badan polegajacych w swej istocie na klasyfikowaniu réznych modeli kapitalizmu.
W mojej ocenie autorzy skoncentrowali si¢ bowiem na kluczowym elemencie sta-
nowigcym zasadniczg ceche kazdego z modeli kapitalizmu, jakim jest zdolnos¢ do
zmiany instytucjonalnej. Przywotana przez nich metafora ,,osnowy” instytucjonal-
nej, ktorej brakuje w patchworkowym modelu kapitalizmu, jest kluczowa, aby zro-
zumie¢, dlaczego — w przeciwienstwie cho¢by do modelu kapitalizmu istniejacego
np. w Niemczech - zmiany instytucjonalne w analizowanej grupie krajéow Europy
Srodkowej i Wschodniej (ESW11) majg charakter nieskoordynowany i poglebiaja
entropi¢ calego systemu. Trafnie zauwazyli wplyw ,,zaleznosci $ciezkowej” na brak
trwalych ram instytucjonalnych, ktére z jednej strony umozliwiaja niezbedne refor-
my, z drugiej za$ utrzymuja sp6jnos¢ calego systemu instytucjonalnego, przekiadajac
sie na jego skutecznos¢ i efektywnos¢. Pozwolito im to na sformulowanie prawidlo-
wego w mojej ocenie wniosku, iz patchwork, bedacy odrebnym modelem kapitali-
zmu, jaki mozna zidentyfikowaé w grupie nowych krajow czlonkowskich UE, jest
réwnocze$nie cecha, ktéra w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy kazdego ze
wskazanych w literaturze przedmiotu modeli kapitalizmu. Czyni to z wprowadzonej
przez Gardawskiego i Rapackiego koncepcji patchworku jako Weberowskiego typu
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idealnego swoista ,,metakategorie” i oznacza, Ze autorzy we wlasciwy sposéb potra-
fili nie tylko zidentyfikowa¢ kluczowa cech¢ odro6zniajaca od siebie rozne modele/
odmiany kapitalizmu, lecz réwniez udowodnili, ze korzysci z analizy opierajacej sie
na szukaniu podobienstw przewazaja nad zagrozeniami zwigzanymi z niewatpli-
wym splyceniem réznic.

Co szczegolnie istotne, podejscie Gardawskiego i Rapackiego moze zosta¢ uznane
ze swoisty eklektyzm metodologiczny, gdyz ich tekst jest nie tylko nowym sposobem
klasyfikacji wspolczesnych odmian kapitalizmu, ale w rozbudowany sposéb odnosi
sie do czynnikéw, ktore doprowadzily do uksztaltowania sie patchworkowego mode-
lu kapitalizmu w krajach ESW11, ktadac nacisk na ,,zaleznos¢ sciezkowq” siegajaca
nie tylko gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ale rowniez czaséw protokapitalistycz-
nych. Analiza przestanek, ktére doprowadzily do stabosci, lub wrecz braku osnowy
instytucjonalnej w interesujacej grupie krajow, faczy sie w ich tekscie w harmonijny
sposob z synteza pozwalajaca na stworzenie kategorii kapitalizmu patchworkowe-
go. Zaletg zaprezentowanego przez nich podejscia jest nie tylko, a nawet nie przede
wszystkim, udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jaki ksztalt ma architektura insty-
tucjonalna w grupie krajéow ESW11, ale gtéwnie analiza procesu, ktory doprowadzit
do uksztaltowania si¢ tego specyficznego ukltadu instytucji. Trafnie zidentyfikowa-
li uwarunkowania, ktére doprowadzily do unicestwienia osnowy instytucjonalnej
i umozliwily uksztaltowanie si¢ tego specyficznego modelu. Co jednak szczegdl-
nie istotne, ich analiza nie ma charakteru wylacznie historycznego, fatwo bowiem
dostrzec czynniki, ktére réwniez obecnie moga prowadzi¢ do nasilania si¢ objawow
patchworku w krajach odleglych zaréwno historycznie, jak i geograficznie od Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Tym samym nie sposéb nie zgodzi¢ sie z postawionym
przez Gardawskiego i Rapackiego wnioskiem, zgodnie z ktérym przedstawiona przez
nich koncepcja jest nie tyle substytucyjna, ile komplementarna, wobec istniejacych
w literaturze przedmiotu sposobdw klasyfikacji modeli i odmian kapitalizmu.

Przedstawiona przez obu autoréw koncepcja, jakkolwiek trafna i porzadkujaca we
wlasciwy sposdb myslenie o klasyfikowaniu modeli/odmian kapitalizmu, nie pozosta-
je wolna od pewnych wad i mankamentéw. Zacznijmy zatem od tych, ktére odnosza
sie do ich negatywnej — jakkolwiek wyrazonej posrednio - oceny patchworkowego
modelu kapitalizmu. Gtéwnym, zidentyfikowanym przez Gardawskiego i Rapackiego
mankamentem tego specyficznego modelu, jak to juz zostalo wielokrotnie podkre-
Slone, jest brak osnowy instytucjonalnej. Wydaje sie jednak, ze obaj autorzy, pod-
noszac kluczowe znaczenie tego elementu, zaniedbali ewentualne negatywne cechy
zbyt $cistego charakteru owej osnowy. Niewatpliwym atutem istnienia takich ,,fun-
damentalnych regut gry” porzadkujacych postepowanie wszystkich podmiotéw eko-
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nomicznych, funkcjonujacych w ich ramach, jest utrzymanie spojnosci architektury
instytucjonalnej, nawet w przypadku daleko idacych zmian konkretnych instytucji.
Przykladem takiej prawidlowo funkcjonujacej osnowy instytucjonalnej moze by¢
istniejacy w Niemczech model/odmiana kapitalizmu, ktéra pozwolita na utrzyma-
nie zasadniczych cech modelu kontynentalnego (uzywajac etykiet wprowadzonych
przez Amable’a) lub koordynowanej gospodarki rynkowej (postugujac sie z kolei
klasyfikacja Halla i Soskice’a) w tym kraju, pomimo dwdch reform w zasadniczy
sposéb zmieniajacych jego architekture instytucjonalng w absolutnie kluczowych
obszarach (reforma systemu zabezpieczenia socjalnego — Hartz IV i wprowadzenie
placy minimalnej).

Zasadne wydaje si¢ jednak postawienie pytania o to, czy poprawnie zidentyfiko-
wany przez nich brak osnowy instytucjonalnej w krajach patchworkowego modelu
kapitalizmu nie jest jednak rozwigzaniem ,,drugim po najlepszym”. Przyklad Francji
i Wielkiej Brytanii (reprezentujacych odpowiednio kontynentalny i anglosaski model
kapitalizmu) wskazuje, ze zbyt $cista osnowa moze by¢ réwnie niekorzystna, jak jej
brak. Wielka Brytania nie potrafita przeciez zreformowac swoich instytucji w spo-
sob, ktéry umozliwitby temu krajowi funkcjonowanie na réwnych zasadach w UE,
co poczatkowo prowadzilo do tworzenia réznego rodzaju wyltaczen (,,rabat brytyj-
ski”), a ostatecznie zakonczylo si¢ wyjéciem z tej organizacji. Mozna zatem posta-
wi¢ wniosek, ze w przypadku tego kraju osnowa byla na tyle silna, iz uniemozliwita
wprowadzenie jakichkolwiek trwatych zmian. Z kolei we Francji sifa podmiotow
zainteresowanych utrzymaniem instytucjonalnego status quo (czyli uzywajac ter-
minologii wprowadzonej przez Gardawskiego i Rapackiego ,,graczy politycznych”)
i uniemozliwiajacych zmiang architektury instytucjonalnej powstrzymuje de facto
jakiekolwiek reformy, ktére pozwolityby na wzrost konkurencyjnosci francuskiej
gospodarki. Ponownie, niezwykle écista osnowa i sita graczy politycznych zaintere-
sowanych jej ochrong uniemozliwia wprowadzenie jakichkolwiek zmian.

Idealno-typowy patchworkowy model kapitalizmu, a doktadniej jego empiryczna
egzemplifikacja, ktora autorzy zidentyfikowali w analizowanej grupie krajow, pozo-
staje w tym wzgledzie zasadniczo r6zna od dwoch przywotanych wyzej przyktadow,
zachowujac zdolno$¢ do zmiany. Gardawski i Rapacki trafnie w mojej opinii podkre-
$laja, ze zmiana ta jest w duzej mierze chaotyczna i nieskoordynowana, nie potratia
jednak w jednoznaczny sposéb przyznaé, ze mozliwo$¢ wprowadzania zmian instytu-
cjonalnych pozostaje mimo wszystko atutem patchworku i to zaréwno w perspekty-
wie krotko-, jak i dlugookresowej. Krotkookresowo patchwork sprzyja elastycznemu
reagowaniu na zmiany otoczenia gospodarczego, dzigki czemu, pomimo kolejnych
kryzysow (czy, jak to stusznie zauwazajg autorzy — wielo-kryzysu), wigkszo$¢ kra-
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jow ESW11 (w tym Polska) zachowuje zdolnos¢ do pozostawania na sciezce realnej
konwergencji [Prochniak et al. 2021]. Nie jest oczywiscie wykluczone, ze trwalsza,
ale wcigz umozliwiajgca zmiany, osnowa uczyniltaby wzrost poziomu PKB per capi-
ta w stosunku do $redniej warto$ci w UE jeszcze szybszym, mozliwe jest jednak
i to (w mojej ocenie jest to scenariusz bardziej prawdopodobny), ze brak zdolnosci
do zmiany (widoczny szczegdlnie w reakeji na globalny kryzys finansowy z 2008 r.)
oznaczalby materializacje¢ grozby (wciaz istniejacej, rzecz jasna) utknigcia w pulap-
ce $redniego dochodu. W diugim okresie natomiast brak osnowy instytucjonalnej
bedacy immanentng cechg patchworkowego modelu kapitalizmu pozwala realnie
mysle¢ o reformach instytucjonalnych w przyszlosci, jesli w analizowanej grupie
krajéw wytoni si¢ gracz lub grupa graczy politycznych nie tylko zainteresowanych
taka zmiang, ale tez zdeterminowanych, aby ja wprowadzi¢.

Pewien niedosyt pozostawia rowniez brak rozbudowanej analizy tego, jak zmie-
nia si¢ i utwardza osnowa instytucjonalna w wybranych krajach reprezentujacych
patchworkowy model kapitalizmu. Ponownie, Gardawski i Rapacki w poprawny spo-
sob zidentyfikowali historyczne uwarunkowania wlasciwe dla procesu transformacji,
ktére doprowadzily do sytuacji, w ktorej nie tylko nie doszlo do wyksztalcenia sie
osnowy instytucjonalnej, ale réwniez nie powstata grupa graczy zainteresowanych
jej stworzeniem, a nastepnie ochrong. Ciekawym watkiem jest w tym kontekscie rola
korporacji transnarodowych, ktdre potrafily wptyna¢ na ksztalt instytucji w kluczo-
wych dla nich obszarach (rynek débr i ustug, relacje pomiedzy praca i kapitatem,
regulacje dotyczace wladztwa korporacyjnego i rynku kapitatlowego), ale nie mialy
ambicji, aby uksztaltowaé kompleksowo architekture instytucjonalng i tym samym
stworzy¢ choc¢by zalazek osnowy. Tym samym mozliwe byly glebokie zmiany instytu-
cjonalne, do ktérych doszto w drugiej dekadzie XXI w. m.in. w Polsce i na Wegrzech.
Nie dotknely one wszakze w zasadniczy sposdb obszaréw pozostajacych w orbicie
zywotnych intereséw korporacji miedzynarodowych. Okazalo sie, ze gracze politycz-
ni zainteresowani utrzymaniem status quo okazali si¢ dostatecznie silni. Wydaje si¢
jednak, ze ta niezwykle interesujgca analiza historyczna zostala przerwana w kluczo-
wym dla procesu ewolucji patchworkowego modelu kapitalizmu momencie. Ot6z
przejecie wladzy przez Fides i PiS oznaczalo nie tylko - jak stusznie zauwazyli auto-
rzy — zasadniczg zmiane architektury instytucjonalnej, ale moze stanowic pierwszy
krok do stworzenia relatywnie trwatej osnowy. Nie tylko dlatego, ze oba obozy poli-
tyczne maja ambicje wprowadzenia calo$ciowych zmian i jedli tylko utrzymaja lub
odzyskaja wladze, podejma kolejne préby dekonstrukeji opierajacych si¢ im wciaz
instytucji, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze w wyniku ich posunie¢ powstaje
grupa graczy politycznych (w rozumieniu Gardawskiego i Rapackiego) zaintereso-



Refleksje na temat opracowania pt. ,Patchwork Capitalism... 95

wanych obrong nowego porzadku. Tym samym konstatacje zawarte w omawianym
artykule, jakkolwiek oczywiscie prawdziwe w momencie jego powstania, mogg si¢
dos¢ szybko zdezaktualizowaé. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ w obecnej sytu-
acji jakiekolwiek reformy obecnego ksztattu instytucjonalnego sfery zabezpieczenia
spolecznego w Polsce (aprobata m.in. dla utrzymania programu ,,Rodzina 500 Plus”
ze strony wszystkich liczacych sie sit politycznych i deklaracje typu ,,nic, co zosta-
to dane, nie bedzie odebrane”). By¢ moze zatem jeste$my §wiadkami zasadniczych
zmian definiowanego jako Weberowski typ idealny patchworkowego modelu kapi-
talizmu i silnej dywersyfikacji krajow, w ktorych ten specyficzny model kapitalizmu
mozna zidentyfikowac.

Prébujgc udzieli¢ syntetycznej odpowiedzi na pytanie o to, czy stworzenie kolejnej
kategorii w badaniach poréwnawczych nad kapitalizmem (kapitalizmu patchworko-
wego) ma sens, czy jest ono ptodne intelektualnie i pozwala lepiej objasnic¢ otaczajaca
nas rzeczywisto$¢, nalezy przyznac racje Gardawskiemu i Rapackiemu. Przedstawio-
ny przez obu autoréw opis Weberowskiego typu idealnego, jakim jest ich zdaniem
patchworkowy model kapitalizmu zidentyfikowany w analizowanej grupie krajow
postsocjalistycznych (ktoére, co nalezy réwniez podkresli¢, przez wiele lat pozostawa-
ty poza gtéwnym nurtem badan w tym obszarze), tworzy warto$¢ dodana, porzad-
kujac nasze myslenie o $wiecie. Rozszerza rowniez zakres prowadzonych dociekan
o nowe, nieuwzgledniane dotad wymiary i aspekty funkcjonowania kapitalizmu
w gospodarkach (pot)peryferyjnych, szczegélnie dzigki niezwykle rozbudowane;j
analizie — po czesci wspolnych, po czesci zrdznicowanych - czynnikoéw, ktére zade-
cydowaly o uksztaltowaniu si¢ w naszym regionie Europy akurat takiego modelu
kapitalizmu. Opracowanie przygotowane przez Gardawskiego i Rapackiego zderza
rézne perspektywy badawcze i dzigki krytycznej refleksji teoretycznej, empirycznej
i metodologicznej dotyczacej charakterystyki kapitalizmu istniejacego w nowych
krajach cztonkowskich UE przeprowadzonej z perspektywy ekonomii instytucjonal-
nej, socjologii i antropologii ekonomicznej, nauk politycznych i historiozofii stanowi
istotny wklad w dorobek Nowej Ekonomii Instytucjonalne;.
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