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Czy koncept kapitalizmu
patchworkowego pasuje
do polskiego przypadku?
Marek Garbicz’

Abstrakt

Tekst stanowi pewng polemike z ideg kapitalizmu patchworkowego, od pewnego czasu rozwi-
jang przez badaczy z SGH, ktéra - jako oryginalny koncept — miataby wyjasniac odmienng
sytuacje gospodarek postsocjalistycznych po transformacji. Rozwazania odwotujq sig do polskie-
go przypadku. Dowodzi sig, wbrew opinii autorow idei, Ze Polska nie jest niespojnym uktadem
instytucji (,patchworkiem”) bez jasnego rdzenia intereséw, wokot ktérego nastepuje reproduk-
cja systemu. Jest natomiast przypadkiem polperyferyjnego kapitalizmu zaleznego, z duzg rolg
kapitatu zagranicznego i ze stabym panistwem. Procesy reprodukcji kapitatu przebiegajg wigc
gléwnie w interesie zagranicznego kapitatu gleboko penetrujgcego polskg ekonomike. Oznacza
to, Ze czynniki napedowe naszej gospodarki i Zrédta sukcesow sq w duzym stopniu zewnetrzne
(poza nami). Problem z niespdjnoscig uktadu instytucjonalnego czy stabos¢ paristwa nie tkwig
w wyborze sciezki transformacji, nijakosci elit czy intelektualnych bledach decydentéw. Zrédet tej
niespéjnosci szukaé nalezy w konflikcie miedzy ksztaltem importowanych, formalnych instytucji
fundujgcych kapitalizm, a mocno zakorzenionymi, kulturowo uwarunkowanymi, mechanizma-
mi zachowar obywateli. To nieformalne instytucje, panujgcy ukfad norm spotecznych i systemy
wartosci podzielane przez Polakow okazaly sie w czesci dysfunkcjonalne i tym samym ujawnity
sig jako ograniczenia rozwojowe. Kluczowg staboscig, jak si¢ wydaje, jest niski zaséb kapitatu
spotecznego w polskim spoleczetistwie.
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Stowa kluczowe: kapitalizm patchworkowy, Polska, polemika z ideg kapitalizmu patchwor-
kowego, kapitalizm zalezny
Kod Klasyfikacji JEL: P16

Kapitalizm jest teraz systemem niemal §wiatowym, stad rosnace zainteresowanie
jego ksztattem instytucjonalnym w réznych jego odmianach. Kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej po transformacji z pewnoscia nie pasujg ani do modelu kapitalizmu
anglosaskiego, ani tez do modelu kapitalizmu renskiego, zeby uzy¢ znanej typologii.
Stad zapewne idea kapitalizmu patchworkowego, ktéra pojawita si¢ jako oryginalny
i uzupelniajacy koncept wyjasniajacy odmienng sytuacje gospodarek postsocjali-
stycznych i ktéra juz od pewnego czasu jest rozwijana przez badaczy z SGH [Rapacki
(red.) 2019]. Ich zdaniem to wlasnie idea patchworku najlepiej opisuje ksztalt ustro-
jowy i nietypowe ramy instytucjonalne gospodarek postsocjalistycznych z regionu
wschodniej i srodkowej Europy (czyli strefy ESW11) po prawdopodobnym zakon-
czeniu procesu transformacji. Obszar ESW11 to 11 krajow, ktore do 2013 roku wst3-
pily do UE z tego regionu Europy.

Wydaje sig, ze koncepcja patchworkowego kapitalizmu zbudowana jest na trzech
kluczowych tezach: (1) kapitalizm wschodnioeuropejski jest do$¢ chaotyczng mie-
szanka instytucjonalng (tworzy wiec swoisty patchwork); (2) dodatkowo, zaden
z fadéw instytucjonalnych konstytuujacych system nie dominuje i nie narzuca swo-
jej logiki calosci gospodarki; (3) wreszcie, z uwagi na brak dominujacego interesu
ekonomicznego (klasy spotecznej), wokdt ktérego reprodukuje sie system, mamy
do czynienia ze staboscig calego uktadu instytucjonalnego. System jest niespdjny,
stad podatny na zewnetrzne presje i oddzialywania, a dominujgce normy spotecz-
ne niekoniecznie go wspieraja. Caly pomyst uzyskuje przy tym bogate uzasadnienie
politologiczne, ekonomiczne i historyczne w ostatnim tekscie autoréw koncepcji pt.
Kapitalizm patchworkowy w Europie Srodkowo-Wschodniej — nowa konceptualizacja
[Gardawski, Rapacki 2023]. I cho¢ idea patchworkowego kapitalizmu jest niewat-
pliwie atrakcyjna ze wzgledu na swoja oryginalnos¢, to jednak rodzi pewne watpli-
wosci. Pozwole sobie przedstawi¢ gléwne zastrzezenia, traktujac polski przypadek
jako argument. Przy czym w zadnym przypadku nie chce przesadzad, czy analiza
polskiego case’u ma walor uniwersalnosci.

Po pierwsze, wszystkie empirycznie znane systemy ekonomiczne byly i s3 mieszane.
Tak byto w starozytnosci, redniowieczu i tak jest obecnie. W tym sensie patchwor-
kowa byta zaréwno feudalna gospodarka I Rzeczpospolitej, jak i gospodarka Polski
miedzywojennej czy gospodarka PRL. Dlatego ani III Rzeczpospolita, ani zaden inny
wspolczesny kapitalizm nie jest pod tym wzgledem wyjatkowy. Autorzy tego pomystu
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sa tego zapewne $wiadomi i stad - jesli patchworkowatos¢ ma co§ nowego wnosi¢ do
naszej wiedzy, nie moze redukowac sie do czystego kolazu instytucjonalnego. Dlate-
go, jednocze$nie, koncepcja zawiera kluczows ideg domniemanego braku dominu-
jacego interesu, braku klasy ekonomicznie panujacej. Lub uzywajac jezyka autoréw
pomystu - braku dominujacej osnowy instytucjonalnej. Jest natomiast posrednia
sugestia, ze taki patchworkowy kapitalizm funkcjonuje wspoétczesnie w danej gospo-
darce w obrebie kilku, wzglednie autonomicznych, niezaleznych od siebie uktadéw
ekonomicznych. Rzeczywiscie mamy bowiem taka alternatywe: albo okreslony uktad
instytucjonalny dominuje, panuje, wyznacza charakter reprodukeji calego systemu,
podporzadkowujac sobie inne porzadki instytucjonalne i wyznaczajac im waskie
pola ich aktywnosci niekolidujgce z wlasnymi warunkami rozwoju, albo kazdy z ist-
niejacych ladéw instytucjonalnych reprodukuje si¢ w mniejszej lub wigkszej niszy,
wlasnej i wzglednie niezaleznej. Jak rozumiem, patchworkowy kapitalizm to jest ten
drugi przypadek, kiedy brakuje dominujacej osnowy instytucjonalne;.

Nie sadzg, by odpowiadalo to polskiej rzeczywistosci. Szkoda, ze autorzy kon-
cepcji patchworkowatos$ci nadmiernie bujajg w oblokach ogdlnikowosci i nie podjeli
sie identyfikacji gtéwnych grup i klas spotecznych, gtéwnych osrodkéw interesow.
Kapitalizm patchworkowy pozostaje kapitalizmem i warto ustali¢, kto ten kapitat
kontroluje, kto nim wilada i w jakim zakresie. Wydaje sie, Ze sa czterej gtéwni kan-
dydaci wladajacy kapitatem. Jest to: (1) kapital zagraniczny, (2) kapital panstwowy;,
(3) duzy i $redni polski kapital prywatny, (4) sektor drobnotowarowy. Dla mnie jest
oczywiste, ze gléwne skrzypce gra tu kapital zagraniczny. I nie ma wigkszego zna-
czenia, ze ten kapital plynie z réznych stron, ma rézne oblicza narodowe. Proces
transformacji gruntownie przeoral polska gospodarke instytucjonalnie. Kraj zaim-
portowal z Unii Europejskiej wszystkie gléwne instytucje ekonomiczne Zachodu,
a gospodarka zostala wmontowana w spoteczny podzial pracy swiatowego kapitali-
zmu. A ten podziat odpowiada potrzebom ilogice tego systemu, regufom globalne-
go kapitatu. Czy to si¢ nam podoba czy nie, sytuujemy si¢ w obszarze polperyferii
jako uzyteczna, ale podporzadkowana czgs$¢ calego systemu. Strefa peryferii nie ma
wyboru i moze ekonomicznie korzysta¢ jedynie na warunkach narzuconych przez
innych, czyli przez dominujace sily wielkiego kapitatu. Przeciez to nie my ustalamy
reguly gry ekonomicznej, a rozwdj peryferii jest uboczng konsekwencja transfor-
magcji i przeksztalcen samego globalnego kapitalizmu, jest uwiklany w logike cen-
trum, jego potrzeby i interesy. Jako Polska jestesmy przypadkiem pdtperyferyjnego
kapitalizmu zaleznego.

Teza, ze nie sposob wyznaczy¢ w czyim interesie przebiegaja procesy reproduk-
cji kapitatu w Polsce, wydaje si¢ wiec nietrafna. One przebiegaja gtéwnie w interesie



100 Marek Garbicz

zagranicznego kapitalu gleboko penetrujacego polska ekonomike. Dostepne dane
pozwalajg przynajmniej szacunkowo ocenic role tego kapitatu w krajowej gospodar-
ce. Po pierwsze, niefinansowe przedsigbiorstwa zagraniczne w Polsce wytwarzaja co
najmniej 30% krajowej wartosci dodanej' wygenerowanej poza sektorem finansowym.
Dodajmy, ze az polowa (doktadnie 52%) wszystkich duzych firm w Polsce (zatrud-
niajacych ponad 250 oséb), to przedsiebiorstwa zagraniczne i to tam powstaje lwia
cze$¢ tej wartosci dodanej (ponad 26% VA). Dodatkowo, oznacza to, ze firmy te ze
wzgledu na skale maja duze mozliwosci wywierania wplywu na sfere¢ polityki. Po
drugie, nie jest tajemnica, ze zlokalizowane w Polsce przedsiebiorstwa wmontowane
sg co prawda w globalne fancuchy wartosci, ale jako podmioty sa podporzagdkowane
i zalezne od centréw kontrolujgcych zaréwno fazy projektowania i tworzenia innowa-
cji, jak i kanaty dystrybucji. Wiaze si¢ z tym asymetria korzysci z uczestnictwa w glo-
balnych fancuchach wartosci. Firmy w Polsce uplasowane sa na ogét w dole drabiny
tworzenia wartos$ci dodanej (stynna fraza o specjalizacji w przykrecaniu $rubek).
Po trzecie, na bardzo wysoki stopien kontroli kanaléw dystrybucji wskazuje fakt, iz
prawie potowa polskiego eksportu jest realizowana przez firmy z udziatem kapitatu
zagranicznego. A okolo jednej czwartej tego eksportu firm zagranicznych kierowa-
na jest do jednostek macierzystych lub podmiotéw powigzanych. Po czwarte, kapitat
zagraniczny zatrudnia okolo 2 mln pracownikéw, tj. mniej wigcej 16% wszystkich
pracujacych, poza samozatrudnionymi. Ale z punktu widzenia Polski s3 to miejsca
innowacyjne. Potwierdzeniem tego jest wysoki udzial sektora zagranicznego w eks-
porcie. Bazujac na empirycznych obserwacjach amerykanskich, Moretti wskazuje, ze
kazde innowacyjne miejsce pracy kreuje popyt na pie¢ dalszych (dwa dla profesjona-
listow i trzy dla nizej kwalifikowanych, pomocniczych pracownikéw) [Moretti 2012].
Mechanizm tego zjawiska jest prosty. Z jednej strony mamy calg mase krajowych
tirm kooperujacych z kapitalem zagranicznym, dostawcédw surowcow, pétproduk-
tow, komponentoéw itp., a z drugiej — grupe podmiotéw korzystajacych z wysokiego
popytu na dobra i ustugi konsumpcyjne, jaki generujg zatrudnieni w zagranicznych
korporacjach. Gdyby$my zatem przyjeli nawet skromniejszy mnoznik np. 3 i gdyby
potraktowac tylko miejsca pracy w duzych firmach zagranicznych jako innowacyjne,
to musieliby$Smy doj$¢ do wniosku, ze az jedna trzecia miejsc pracy w Polsce zalezy

1 Szacunek przeprowadzono w ten sposob, iz rozdzielono warto$¢ dodang pomiedzy firmy krajowe

i zagraniczne proporcjonalnie do liczby firm z réznym kapitalem. To zaktada jednakowa produkcyjnos¢
firm z kapitalem polskim i zagranicznym. To prawdopodobnie zaniza udzial w wytwarzaniu wartosci
dodanej przez przedsigbiorstwa zagraniczne. Dlatego wyliczenie mozna traktowa¢ jako dolng granice
udzialu kapitalu zagranicznego. Dane za: SME Performance Review 2022, Poland EUROSTAT, Dziatal-
nos¢ gospodarcza przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym w 2021, GUS.
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od kapitalu zagranicznego. I jest to zapewne zdecydowanie dolne oszacowanie tej
roli, jaka na rynku pracy pelni ten kapitat.

Widoczne jest zatem, ze polska gospodarka, bedac w pelni wyposazona w kapi-
talistyczne instytucje XXI wieku, pozostaje silnie zalezna od obecnosci obcego kapi-
tatu. Pozwolit on wiaczy¢ si¢ polskiej gospodarce do $wiatowego podzialu pracy, ale
na swoich warunkach. Decyduje bowiem o poziomie innowacyjnosci polskiej gospo-
darki, wielko$ci jej eksportu oraz w duzym stopniu o sytuacji na rynku pracy. Oczy-
wiscie Polska czerpie z tego korzysci na roznych polach, ale to interesy tego kapitatu
wyznaczajg granice i pole manewru krajowej polityce gospodarcze;.

W tych okolicznosciach sadzg, ze koncepcja kapitalizmu patchworkowego, budowa-
na w opozycji do idei (pél)peryferyjnego kapitalizmu zaleznego [Nolke, Vliegenthart
2009], odwoluje sie do drugorzednych raczej cech systeméw w ESW11, odréznia-
jacych je od innych gospodarek. Eksponuje si¢ np. réznice w sposobie zarzadzania
firmami, réznice w kulturze organizacyjnej, jakiej hotduje kapital zagraniczny pocho-
dzacy z réznych krajow itp. Prowadzi¢ to miatoby do jakiej$ pluralizacji w obrebie
tego kapitalu, co jest trafng obserwacja, ale bez wigkszego znaczenia dla uchwycenia
stosunkow wladzy i panowania ekonomicznego. Z jakiegos powodu autorzy koncepcji
patchworku tych stosunkéw panowania nie dostrzegaja, ignoruja je i pomijaja, mimo
iz s3 w pelni $wiadomi roli, jaka odgrywa i odgrywat w procesie prywatyzacji kapitat
zagraniczny. Jednocze$nie przesadna role przypisuje sie subiektywnym motywacjom
aktoréw uczestniczacych czy realizujacych procesy transformacyjne. Otwarcie sie
na kapitat zagraniczny miafo rozstrzygajace znaczenie! Zostal uruchomiony proces,
ktory, bez wzgledu na wczedniejsze intencje, musial doprowadzi¢ do przejecia kon-
troli nad gospodarka przez zagraniczny wielki kapital. Jezeli aprobujaco za innym
autorem pisze si¢, ze ,korporacje transnarodowe pozostawity krajowym oligarchom
jedynie «ochlapy»”, to z identyfikacjg centréw wladzy i panowania w polskiej gospo-
darce nie powinno by¢ problemu. A jednak mamy do czynienia z brakiem kropki
nad i. W tym sensie wywody autoréw jawia sie jako mato konsekwentne. Z jednej
strony koncepcja patchworku jest trudna do pogodzenia z ideg zaleznej gospodar-
ki rynkowej. Z drugiej strony czytelnik ma wrazenie, ze koncept patchworku troche
slizga si¢ po powierzchni problemu, jest pewna ucieczka od proby uchwycenia i zro-
zumienia sensu funkcjonujacych instytucji ekonomicznych. Zamiast tego odwoluje
sie do do$¢ formalnych cech gospodarek (niespdjnosé, stabos¢ instytucji), co nie-
stety nie odslania faktycznej spotecznej tresci istniejacych dzi§ stosunkéw spotecz-
nych i ekonomicznych w Polsce i innych krajach ESW11. I w konsekwencji blednie
identyfikuje miejsce tych gospodarek na ekonomicznej mapie §wiata.
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Patchworkowato$¢ wschodnioeuropejskiego kapitalizmu ma, zdaniem autoréw
proponowanego podejscia, skutkowac niespdjnoscia catego uktadu instytucjonalnego
i w rezultacie staboscia panstwa. Ujmuja to tak: ,,O unikalnej istocie tego typu tadu
spoleczno-gospodarczego, okreslanego przez nas mianem kapitalizmu patchwor-
kowego (...) decyduje brak wyraznie zarysowanej osnowy podstawowych instytu-
cji formalnych, w tym zwlaszcza stabo$¢ instytucji panstwa i prawa, a takze stabe
spoleczno-strukturalne (klasowe) i kulturowe zakorzenienie tej osnowy. Istniejaca
architekture instytucjonalng kapitalizmu patchworkowego cechuje niesp6jnos¢ ilicz-
ne niedopasowania miedzy jej gléwnymi czg¢$ciami sktadowymi odziedziczonymi
po wczesniejszych ustrojach spoteczno-ekonomicznych (zaleznos¢ sciezkowa) i/lub
przeniesionymi z réznych wspoélczesnych modeli zachodniego kapitalizmu” [Gar-
dawski, Rapacki 2023]. Wydaje si¢, ze w opinii autoréw koncepcji grzechem pier-
worodnym transformacji byto budowanie kapitalizmu bez kapitalistow. Ta sytuacja
nie miala poczatkowo realnej alternatywy, ale nie wynika stad bynajmniej wnio-
sek, iz po 30 latach transformacji kapitalizm w Polsce nadal jest sierotg. Jak wska-
zano wyzej, stosunki panowania, kluczowe osrodki wiadzy ekonomicznej i kontroli
kapitatu sa dos¢ fatwe do zidentyfikowania. To kapital zagraniczny jest osrodkiem,
wokot ktérego orbituje reszta polskiej gospodarki. Wtérne znaczenie ma natomiast
to, w jakim szczegétowym kostiumie instytucjonalnym sie to realizuje.

Trudno natomiast nie zgodzi¢ si¢ co do stabosci struktury instytucjonalnej
w Polsce, stabosci panstwa i jego aparatu. Mam jedynie watpliwo$¢, czy jest to kon-
sekwencja sposobu, w jakim przebiegal proces transformacji. Mysle, ze mozna spo-
kojnie abstrahowac¢ od rozwazan na temat elity przetomu czy elity adaptacji, réznych
subiektywnych motywacji, bledow i deficytow intelektualnych, jakie byty udzialem
osrodkéw decyzyjnych. Oczywiscie ma to pewne znaczenie dla wyja$nienia niektorych
szczegodtowych cech formalnego ukfadu instytucji, jakim dzi§ dysponujemy, ale ma
to niewielkie znaczenia dla wyjasnienia generalnego ksztaltu ustroju ekonomicznego
kraju. Transformacja ustrojowa krajow postsocjalistycznych, jesli przybrala forme
prywatyzacji, odbywata si¢ tylko dwiema drogami. W przypadku Polski i niektérych
innych krajow wschodnioeuropejskich proces prywatyzacji majatku panstwowego
sprowadzit si¢ do przejecia znakomitej czgsci tego majatku przez obcy kapital. Taki
rozwdj wydarzen byl zapewne nieuchronny, gdyz sprzedazy wlasnoséci panstwowej
dokonywano w bardzo krétkim czasie i w sytuacji braku rodzimego kapitatu. Alter-
natywnie, prywatyzacja w Rosji i na Ukrainie przyjela w znacznym stopniu forme
grabiezy wlasnos$ci publicznej przez niewielka grupe wptywowych ludzi wtadzy,
co doprowadzilo do powstania rodzimej oligarchii koncentrujacej w swych rekach
ogromny majatek. Mamy tez wariant kapitalizmu panstwowego, gdzie zrezygnowa-



Czy koncept kapitalizmu patchworkowego pasuje do polskiego przypadku? 103

no z masowej prywatyzacji i ktérego dobrym przyktadem sa Chiny. I to bylo realne
pole wyboru. Wszelkie sugestie, ze mozna bylo jako$ daleko wyjs¢ poza ten margi-
nes swobody, nie sg przekonujace.

Rzeczywiscie, jest problem z niespojnoscia catego ukladu instytucjonalnego.
Generalnie nie wydaje si¢ jednak, by przyczyna tkwita w wyborze §ciezki transfor-
magji, stabosci elit czy intelektualnych btedach decydentéw. Zrédet tej niespdjnosci
szukac nalezy glebiej, a mianowicie w konflikcie miedzy ksztaltem importowanych,
formalnych instytucji fundujacych kapitalizm, a mocno zakorzenionymi, kulturo-
wo uwarunkowanymi, mechanizmami zachowan obywateli. To nieformalne instytu-
cje, panujacy uklad norm spolecznych i systemy wartosci podzielane przez Polakéw
okazaly si¢ w czgsci dysfunkcjonalne i tym samym ujawnily si¢ jako ograniczenia
rozwojowe. Kluczowg staboscia, jak si¢ wydaje, jest niski zaséb kapitatu spoteczne-
go w polskim spoteczenstwie [szerzej w: Garbicz 2020].

Jest nieco intrygujace, ze ekonomia nie docenia roli kooperacji w procesach
gospodarczych, a doé¢ jednostronnie akcentuje kwestie konkurencji jako narzedzia
pobudzania i motywowania. W rzeczywistosci od czasu pojawienia si¢ podziatu
pracy i specjalizacji wszelkie sukcesy ekonomiczne zbudowane s3 na efektywnym
rozwigzywaniu probleméw kooperowania ludzi migdzy soba. Niestety, niski zasob
kapitalu spotecznego oznacza, ze spoleczenstwo nie tworzy w dostatecznym stop-
niu wspolnoty, czynniki spajajace spolecznos¢ sa watle. Kapital spoleczny jest swo-
istym ,,klejem” zapewniajacym silne wzajemne zwigzKki i takie relacje miedzy ludzmi
w grupie, dzigki ktérym czlonkowie zbiorowosci sg gotowi dziata¢ na rzecz kolekty-
wu. Deficyt tego kapitalu nie pozostaje bez wptywu na gospodarke i sprawnos¢ sys-
temu politycznego. Oczywiscie zjawisko niskiego zasobu kapitalu spotecznego ma
korzenie tkwigce gleboko w historii. Konsekwencja zjawiska sg podwyzszone koszty
rozwoju (ze wzgledu na wyzsze ryzyko), niezdolno$¢ do czerpania pelnych korzysci
z efektow skali (obnizona gotowos¢ do dziatan zbiorowych), zwiekszona podatnos¢
gospodarki na defekty rynkowe (w grach spotecznych dominuja decyzje niekoope-
racyjne) oraz stabo$¢ panstwa.

Stabe panstwo to podmiot niezdolny do skutecznego przeprowadzenia wlasnych
decyzji, nieefektywny regulacyjnie, bierny obserwator Zywiotowych proceséw spo-
tecznych. Niski poziom kapitalu spotecznego powoduje zaburzenia funkcjonowa-
nia systemu instytucji. Reguly gry w systemie spofecznym dziatajg dobrze jedynie
wtedy, gdy funkcjonariusze stojacy na strazy instytucji spotecznych czy ekonomicz-
nych sa skfonni przestrzegac tych regul, a to zalezy od stopnia identyfikacji ze zbio-
rowoscig, ktorej sa cztonkami. Im bardziej wszyscy sa wspdlnota, tym pelniejsze
zaangazowanie oraz che¢ kooperacji w realizacji jakiego$ wspdlnego celu i gotowos¢
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podporzadkowania si¢ ustalonym regulom, pelniejsza internalizacja tychze regul. Im
stabsza jest identyfikacja ze zbiorowoécia, w ktérej funkcjonujemy, a zaufanie mie-
dzy ludZmi niskie, tym bardziej efektywnos¢ instytucji spada. To jest wlasnie ten
przypadek, kiedy mowimy, Ze panstwo jest stabe. Stabe, tj. niezdolne - lub zdolne
jedynie w ograniczonym stopniu - do egzekwowania ustalonych przez siebie regul,
gdyz prawne regulacje sa po prostu w jakims stopniu sabotowane przez zbiorowosc¢,
ale takze przez wlasnych funkcjonariuszy.

Zwazmy, ze wszystkie te slabosci panstwa ujawniajg sie niezaleznie od prze-
biegu proceséw transformacji, jej sukceséw czy porazek. Ufundowane s bowiem
w obszarze nieformalnych instytucji, w strefie gleboko zinternalizowanych norm
spolecznych. Jednocze$nie niskie zasoby kapitatu spotecznego sg silnie skorelowane
z niska kulturg obywatelska/polityczng Polakéw. Chodzi o to, jakiez to normy, ideaty
i warto$ci w zyciu politycznym obywatele wyznaja? W konsekwencji, jakie normy
i zachowania polityczne sg przez spoleczenstwo akceptowane, wspierane lub przy-
najmniej tolerowane, a jakie sg odrzucane, dyskwalifikowane i wywotuja sprzeciw?
Oczywiscie bledem bylaby nadmierna generalizacja, niemniej, kultura polityczna
duzych grup spotecznych w Polsce nie legitymizuje bynajmniej systemu demokra-
tycznego. Ta kultura polityczna przesigknieta jest wzajemnym brakiem zaufania
miedzy aktorami, prowadzac do myslenia plemiennego polegajacego na wspieraniu
gléwnie ,naszych” i ignorujacego uzasadnione interesy ,,innych”. Prosta droga pro-
wadzi to do stosowania w relacjach spotecznych podwdjnych standardéw moralnych,
niedotrzymywania umoéw i zobowigzan, jesli to doraznie korzystne. Jesli funkcjona-
riusze panstwa silniej utozsamiaja si¢ z wlasna grupa niz z cala zbiorowoscia, to jest
oczywiste, ze takie myslenie plemienne skutkuje wewnetrznym rozkladem aparatu
panstwowego i rosnaca skalg uprawianych gier pasozytniczych, czynigc panstwo
w cze$ci niesterownym.

Konkluzja niniejszych rozwazan jest teza, iz Polska nie jest jednak niespdjnym
ukladem instytucji (,,patchworkiem”), bez jasnego rdzenia intereséw, wokot ktérego
nastepuje reprodukcja systemu, natomiast jest przypadkiem potperyferyjnego kapi-
talizmu zaleznego ze stabym panstwem. Oznacza to, ze czynniki napedowe naszej
gospodarki i zrodta sukcesow sa w duzym stopniu zewnetrzne (poza nami). Ta swo-
ista kolonizacja polskiej gospodarki przez zagraniczny kapitat stala si¢ faktem, przy
czym oczywiscie takze Polska odnosi z tej sytuacji liczne korzysci, jak rosnagce PKB/
capita, wzrost stopy zyciowej, dochodéw i plac, zatrudnienia i podatkéw, eksportu.
Jednoczes$nie, nasze wspolne warto$ci, normy spoteczne i preferencje oraz typowe
zachowania ekonomiczne nie s3 w petni funkcjonalne wzgledem potrzeb rozwojowych
kraju aspirujacego do bycia obszarem przodujacym technologicznie i cywilizacyjnie.
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