Warsaw Forum of Economic Sociology vol. 13, no. 26 Autumn 2022
Warsaw School of Economics; Collegium of Socio-Economics; Institute of Philosophy, Sociology and Economic Sociology

Czy koncepcja kapitalizmu
patchworkowego pasuje do polskiego
przypadku? Odpowiedz na recenzje
Marka Garbicza

Artykut powstat przy wspélpracy Juliusza
Gardawskiego

Ryszard Rapacki’

Abstrakt

Artykut zawiera odpowiedZ na krytyczng recenzje nowej konceptualizacji kapitalizmu patchwor-
kowego sporzgdzong przez Marka Garbicza, zamieszczong w tym samym numerze WFES. Autorzy
polemizujg w nim z fundamentalnym dla catej linii rozumowania recenzenta przekonaniem, Ze
kompletny obraz powstatego w Polsce i krajach ESW kapitalizmu postkomunistycznego zawiera
wprowadzona do obiegu naukowego przez Nolkego i Vliegentharta w 2009 r. koncepcja ,,zalez-
nej gospodarki rynkowej” i ze nic nowego nie da sig juz do tego obrazu dodac. Wskazujg tez, ze
podnoszone przez Garbicza zarzuty sq w duzej mierze nieuzasadnione i mogg wynika¢ z szere-
gu istotnych nieporozumier w postrzeganiu samej idei kapitalizmu patchworkowego oraz mylnej
interpretacji odnosnej argumentacji, w potgczeniu z pewnymi lukami i stabosciami w jego wla-
snym rozumowaniu. Podtrzymujg w zwigzku z tym swe stanowisko sformutowane w artykule
z 2021 r. w WEFES, ze nowa, ,typowo-idealna” konceptualizacja kapitalizmu patchworkowego
stanowi odrebng, samodzielng kategorige badawczqg i wnosi wartos¢ dodang do wieloprzyczyno-
wego wyjasnienia ztozonej, wielowymiarowej i wieloptaszczyznowej istoty oraz unikalnych cech
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instytucjonalnych nowego tadu spoteczno-gospodarczego powstatego w Polsce i wybranych krajach
ESW. Dlatego tez, zdaniem autoréw, pasuje ona m.in. do polskiego przypadku, przy zalozeniu, ze
jest interpretowana w kategoriach typu idealnego Maksa Webera, a nie empirycznego uogdlnienia.

Stowa kluczowe: kapitalizm patchworkowy, Polska, nowa konceptualizacja, odpowiedz
na recenzj¢ Marka Garbicza
Kod klasyfikacji JEL: P16

W swojej wnikliwej recenzji opublikowanej w tym numerze ,Warsaw Forum of
Economic Sociology” Marek Garbicz [2022] dokonuje oceny naszej nowej koncep-
tualizacji kapitalizmu patchworkowego, ktéry powstal w bytych krajach socjalistycz-
nych Europy Srodkowo-Wschodniej [Gardawski, Rapacki 2021]. Mimo ze recenzent
dostrzega w tej koncepcji pewne elementy nowosci i oryginalnosci (s. 98), co do zasady
odrzuca on sama ide¢ patchworku jako klucza mogacego otworzy¢ i w pelni wyjasnié
zawarto$¢ i zawilosci ,,czarnej skrzynki” postkomunistycznego kapitalizmu w krajach
ESW. W konfrontacji z koncepcja zaleznej gospodarki rynkowej (DME), ktérg jego
zdaniem nalezy postrzegac jako jedyny mozliwy punkt odniesienia dla innych - kon-
kurencyjnych lub nawet uzupelniajacych — wyjasnien, nowa konceptualizacja kapi-
talizmu patchworkowego wnosi stosunkowo niewiele do naszego rozumienia natury
i osobliwych cech instytucjonalnych nowego porzadku spoleczno-gospodarczego,
jaki wytonit sie w Europie Srodkowo-Wschodniej po upadku socjalizmu w latach
1989-1991. Wychodzac z tego ogoélnego zalozenia, Garbicz podnosi wobec naszej
konceptualizacji szereg zastrzezen, ktore w jego mniemaniu wskazujg na jej gtéwne
stabosci. Zastrzezenia te dotycza w szczegoélnosci nastepujacych kwestii:

1. Idea kapitalizmu patchworkowego jest trudna do pogodzenia z koncepcja
DME i zostala zbudowana w opozycji do kategorii (pét)peryferyjnego kapitalizmu
zaleznego (s. 101). Sprawia to, ze w naszym podejsciu nie uwzgledniamy w sposéb
wladciwy istotnej zmiennej wyjasniajacej istote kapitalizmu w Polsce i krajach ESW,
a mianowicie ich roli w gospodarce globalnej jako (pol)peryferii (s. 99), co z kolei
pociaga za sobg kolejny blad, tj. fakt, ze ,,(...) btednie identyfikujemy miejsce tych
gospodarek na gospodarczej mapie $wiata” (s. 101).

2. W rezultacie nasza konceptualizacja uwypukla jedynie drugorzedne cechy
postkomunistycznego kapitalizmu w Polsce i krajach ESW, co powoduje, ze anali-
za §lizga si¢ po powierzchni problemu i nie pozwala dotrze¢ do glebszych warstw
zjawisk determinujacych charakter fadu spoteczno-gospodarczego, jaki wylonit si¢
w tych krajach (s. 101). Przykladami takich drugorzednych cech kapitalizmu w Pol-
sce, ktore — zdaniem recenzenta - sg nieistotne w jego analizie (lub inaczej, skladaja
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sie na jego czysto formalne atrybuty), s3 niespdjnos¢ istniejacej architektury insty-
tucjonalnej oraz stabos¢ wystepujacych w naszym kraju instytucji (s. 102).

3. Nasza konceptualizacja nie uwzglednia kwestii gléwnych grup i klas spotecz-
nych, jakie wytonily/rozwinely si¢ w krajach ESW po 1990r. (zwlaszcza kapitatu
zagranicznego) i determinuja ksztalt i ewolucje tutejszego kapitalizmu (s. 99).

4. W rezultacie takiego wtasnie rozbioru logicznego recenzent przypisuje nam
tezg, ze nie wiadomo, w czyim interesie odbywala sie reprodukcja kapitatu w Pol-
sce (s. 99). W tym kontekscie twierdzi on (s. 99), ze proces reprodukcji odbywat si¢
gléwnie w interesie kapitatu zagranicznego.

5. Na tym tle Marek Garbicz wysuwa kolejny zarzut wobec naszego podejscia,
polegajacy na pomijaniu relacji wtadzy w KTN, ktore jego zdaniem sg szczegdlnie
istotne, jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat roli kapitatu zagranicznego w polskiej
gospodarce. Zamiast tego nadmiernie akcentujemy kwestie takie jak kultura orga-
nizacyjna czy metody zarzadzania (,,Podkresla sie na przyktad réznice w sposobie
zarzadzania firmami, réznice w kulturze organizacyjnej kapitalu zagranicznego z roz-
nych krajow itp. Z jakiego$ powodu autorzy koncepcji patchworkowej nie zauwazaja
tych relacji wladzy, ignoruja je i pomijaja, cho¢ sa w pelni $wiadomi roli, jaka w pro-
cesie prywatyzacji odgrywa kapital zagraniczny” - s. 101).

6. Autor recenzji uwaza tez (s. 102), ze zbyt duza wage przywiazujemy do
subiektywnych motywacji elit reformatorskich inicjujacych i realizujacych proces
transformacji systemowej (,,Jednocze$nie przesadna role przypisuje sie subiektyw-
nym motywacjom aktoréw uczestniczacych lub realizujacych procesy transfor-
macji’). Jego zdaniem decydujaca role w tym procesie odegral czynnik otwarcia
gospodarki na naptyw kapitalu zagranicznego, ktéry — niezaleznie od intencji elit
reformatorskich — doprowadzil do przejecia lub kolonizacji (sic! - s. 104) polskiej
gospodarki przez kapital zagraniczny. W konsekwencji sugeruje on, aby w dal-
szych badaniach nad koncepcja patchworku zrezygnowac z eksponowania roli elit
reformatorskich (s. 102).

7. Zdaniem tego autora przeceniamy takze role sposobu budowy nowego tadu
spoleczno-gospodarczego w Polsce, ktory powstal w warunkach braku rodzimej klasy
kapitalistow jako zmiennej wyjasniajacej istote kapitalizmu patchworkowego (,(...)
w opinii autoréw koncepcji budowanie kapitalizmu bez kapitalistow byto grzechem
pierworodnym transformacji” - s. 102).

8. Ponadto, zgodnie z interpretacja Marka Garbicza, rzekomo twierdzimy, ze
stabo$¢ instytucji w Polsce, w tym slabos¢ panstwa, jest wylacznie konsekwencja
sposobu, w jaki elity reformatorskie przeprowadzily proces transformacji ustrojo-
wej (s. 102-103).
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9. Réwnoczes$nie, zdaniem recenzenta, nie doceniamy tez roli instytucji niefor-
malnych w procesie budowy kapitalizmu w Polsce (s. 103).

10. Wreszcie - jako wlasny wkiad do dyskusji z Gardawskim i Rapackim — Marek
Garbicz rozwija tez watek malego zasobu kapitatu spotecznego w Polsce, ktory w jego
ocenie nalezy do kluczowych determinant stabosci instytucji panstwa w naszym
kraju (s. 103-104). Posrednio mozna to interpretowac jako jeszcze jeden, zawoalo-
wany kierunek krytyki naszej konceptualizacji - najwyrazniej, zdaniem tego autora,
akcentujemy czynnik kapitalu spotecznego zbyt stabo badz nie akcentujemy wecale.

11. Przyjmujgc jako przeslanke przedstawione powyzej zarzuty, w koncowej
cze$ci artykulu (s. 104) recenzent podsumowuje swoj wywdd i calkowicie odrzuca
samg koncepcje patchworku jako klucz do wyjasnienia istoty i pewnych specyficz-
nych wymiaréw postkomunistycznego kapitalizmu, niespotykany dotad w literaturze.
Odrzucenie to dotyczy nawet idei patchworku jako ujecia pozwalajacego uzupetniac,
rozszerzaé lub rozwija¢ inne koncepcje. Zdaniem recenzenta, polski kapitalizm nie
jest instytucjonalnym patchworkiem, ale przypadkiem pétperyferyjnego kapitalizmu
zaleznego ze stabym panstwem.

* % %

W dalszej czesci tekstu postaramy sie wykazaé, ze podnoszone przez Marka Gar-
bicza zarzuty sa w duzej mierze nieuzasadnione i mogg wynikac z szeregu istotnych
nieporozumien w postrzeganiu samej idei kapitalizmu patchworkowego oraz mylnej
interpretacji naszej argumentacji przez tego autora, w potaczeniu z pewnymi lukami
i stabo$ciami w jego wlasnym rozumowaniu. Ponizej podzielimy nasza odpowiedz
na jego zarzuty na trzy szerokie kategorie: (i) argumenty o fundamentalnym charak-
terze metodologicznym wskazujace na ogdlne stabosci krytyki recenzenta; (ii) kon-
kretne kontrargumenty odnoszace si¢ do poszczegélnych zarzutéw sformutowanych
przez Marka Garbicza oraz (iii) bledy w jego wlasnej argumentacji.

Jesli chodzi o pierwsza kategorie podstawowych slabo$ci w argumentacji recen-
zenta, na podkreslenie zastuguja nastepujace kwestie:

Po pierwsze i najwazniejsze, rozbior logiczny i wynikajaca zen krytyka naszej
koncepcji kapitalizmu patchworkowego zostaly dokonane wylacznie przez pryzmat
kategorii typow przecigtnych (statystycznych) Webera lub inaczej — uogélnien empi-
rycznych. Autor recenzji catkowicie zignorowal fakt, ze nasze podejscie i cata logi-
ka wywodu lezaca u podstaw naszej konceptualizacji opieraly si¢ na zastosowaniu
Weberowskiej metody typow idealnych, co zasadniczo zmienia perspektywe episte-
mologiczng. Oznacza to m.in., Ze pewnym nieporozumieniem jest sam tytul recenz;ji,
poniewaz nasza koncepcja kapitalizmu patchworkowego w Polsce (i w calym regio-
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nie Europy Srodkowo-Wschodniej) jest przez recenzenta interpretowana wylgcznie
w kategoriach uogdlnienia empirycznego.

Po drugie, Garbicz wyraznie przecenia walory koncepcji zaleznej gospodarki ryn-
kowej (rozwinigtej przez Nolkego i Vliegentharta [2009], majacej wczesniejsze inspi-
racje w teorii ,,systemu-$wiata” Wallersteina [1974] i latynoamerykanskiej ,,szkole
zaleznosci” [np. Cardoso, Faletto 1979]), jako wylacznego, bezalternatywnego sposobu
odkrywania ,,prawdy” na temat istoty i najistotniejszych cech postkomunistyczne-
go kapitalizmu w krajach ESW, ktéry nie wymaga dalszych rozszerzen, udoskonalen
ani aktualizacji. Taka silna tendencyjno$¢ jest rOwnoznaczna z wykluczeniem czy tez
»zdyskredytowaniem” z definicji innych, konkurencyjnych czy nawet uzupelniaja-
cych wyjasnien unikalnej natury postkomunistycznego kapitalizmu. Dotyczy to nie
tylko naszej koncepcji patchworku, ale takze innych interpretacji tego porzadku spo-
teczno-gospodarczego w bylych krajach socjalistycznych, dobrze ugruntowanych
w najnowszej literaturze, w tym typologii przedstawionych przez Kinga i Szelenyie-
go [2005], Myanta i Drahokoupila [2011], Bohle i Greskovitsa [2012], Farkas [2011],
Ahrensa, Ahlborna i Schweickerta [2016], a ostatnio — przez Magyara i Madlovitsa
[2023a i 2023b]". Jednocze$nie absolutyzacja koncepcji DME oznacza nadmierne
uproszczenie zlozonej istoty porzadkéw spoleczno-gospodarczych w krajach post-
socjalistycznych i jej sprowadzenie wylacznie do jednego (istotnego, ale nie jedyne-
go znaczacego) wymiaru. Taka absolutyzacja implikuje tez jedno-przyczynowosé
w wyjasnianiu jego powstawania i dzisiejszego sposobu funkcjonowania, co jest
dos¢ powazng pulapka intelektualng i $lepa uliczka w badaniach poréwnawczych
nad kapitalizmem w szczeg6lnosci i w naukach spotecznych w ogole.

Po trzecie, wiara we wszechogarniajaca moc wyjasniajaca wspomnianej w poprzed-
nim punkcie koncepcji DME sklania recenzenta do formulowania skrajnych ocen
dotyczacych znaczenia kapitalu zagranicznego (korporacji transnarodowych, KTN)
w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski i w procesie budowy postkomunistyczne-
go kapitalizmu. Pod tym wzgledem niektdre z jego wnioskow nie sg poparte wystar-
czajagcymi dowodami empirycznymi. Tak skrajne stanowisko prowadzi niekiedy do
bledéw merytorycznych, np. w ocenie miejsca Polski w migdzynarodowym fancuchu
wartosci (s. 100), co zostanie omowione bardziej szczegélowo w dalszej czesci tekstu.

1 Chociaz koncepcja kapitalizmu patronalnego zostala pierwotnie przedstawiona przez Magyara

i Madlovitsa w celu opisania unikalnych cech kapitalizmu na Wegrzech, niektdrzy autorzy [np. Sadurski
2023] twierdza, ze wigkszo$¢ z tych cech mozna wykorzysta¢ do wyjasnienia ewolucji kapitalizmu réw-
niez w Polsce po 2015 roku. W swej ostatniej ksigzce z 2023 r. wegierscy badacze opracowali wlasna, bar-
dziej kompleksowa typologie¢ kapitalizmu postkomunistycznego zogniskowang wokét idei autorytarnego
patronalizmu, obejmujacg wigkszo$¢ krajow postsocjalistycznych [Magyar, Madlovits 2023a].
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Po czwarte, dokonany przez Marka Garbicza osad naszej konceptualizacji wyka-
zuje silny przechyl w strong instytucji formalnych, kosztem instytucji nieformalnych,
ktére pojawiaja sie dopiero w koncowej czesci artykutu. W przypadku tych ostat-
nich, autor recenzji pomija role tzw. instytucji ,,glebokich” cechujacych sie¢ ,,dlugim
trwaniem” [Braudel 1999], tj. wzoréw wartosci i norm zachowania przenoszonych
w czasie przez wiele pokolen. W tym kontekscie ujawnia si¢ kolejna stabos¢ jego
podejscia, tj. nieuwzglednienie czynnika znacznego niedopasowania miedzy insty-
tucjami formalnymi i nieformalnymi w Polsce i innych krajach ESW oraz stabego
osadzenia spolecznego [Polanyi 1957] tych pierwszych, co obszernie omawiamy
w naszym artykule.

Po piate, autor recenzji przyjmuje dyskusyjne zatozenie, ze wszystkie kraje na $wie-
cie w calej historii ludzkosci byly (i nadal s3) w mniejszym lub wigkszym stopniu
instytucjonalnymi patchworkami, albo inaczej - ze ich architektury instytucjonalne
nie byly w pelni homogeniczne czy spdjne. To zalozenie prowadzi go do wniosku,
iz koncepcja kapitalizmu patchworkowego niczego nie wyjasnia. Niemniej jednak,
nawet gdyby zalozenie to w jakiej$ mierze odpowiadalo rzeczywistosci, implikuje ono
jedynie pewien stopien heterogenii instytucjonalnej, od czego jeszcze bardzo daleko
do ontycznego statusu ,,patchworku”. Innymi stowy, autor ten stawia znak réwnosci
migdzy kategoriami gospodarki mieszanej, hybrydowego porzadku spoleczno-gospo-
darczego i instytucjonalnego patchworku, co jest rownoznaczne z kolejnym heroicz-
nym uproszczeniem. Tytulem krétkiego przypomnienia, w naszej konceptualizacji
kapitalizm patchworkowy - ze wzgledu na swoja bezprecedensowg geneze i osobli-
wosci architektury instytucjonalnej — stanowi odregbng, samoistng kategorie badaw-
cz3, tj. unikalny porzadek spoleczno-gospodarczy w poréwnaniu z bardzo ogélng
i niejednoznaczng etykietg gospodarki mieszanej czy tez hybrydowe;j.

Po sz6ste, omawiana recenzja przedstawia w przewazajacej mierze statyczne i do
pewnego stopnia ahistoryczne spojrzenie na nature i najbardziej osobliwe instytucjo-
nalne cechy kapitalizmu, jaki wylonit sie w Polsce i innych krajach ESW, poniewaz
zawiera gléwnie migawke jego dzisiejszego ksztaltu i sposobu dzialania. Tym samym
jej autor nie uwzglednia bardzo istotnych kwestii samych metod przygotowywania
projektu i budowania zrebéw porzadku patchworkowego na poczatku transformacji
systemowej i jego pozniejszej ewolucji. Innymi stowy, nie docenia znaczenia czyn-
nika zalezno$ci $ciezkowej i uwaza, ze wzniesione wowczas fundamenty nie mialy
istotnego wplywu na pézniejszy ksztalt calej architektury instytucjonalnej i jej funk-
cjonowanie w Polsce i w calym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej.

Wreszcie po siddme, stabo$¢ opisana w punkcie 1 powyzej sprawia, ze recen-
zent wpada w swego rodzaju intelektualng putapke. W istocie sprowadza si¢ ona do
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przekonania, ze wszystkie zalezne gospodarki rynkowe znajdujace si¢ na (pol)pery-
feriach gospodarki $wiatowej mozna wlozy¢ do tego samego (tylko jednego) koszy-
ka, w tym np. kraje postsocjalistyczne, kraje Ameryki Lacinskiej czy postkolonialne
panstwa afrykanskie. Poniewaz wszystkie te kraje sa (pot)peryferyjnymi, zaleznymi
gospodarkami rynkowymi, dla recenzenta nie ma znaczenia, jaka historyczna $ciezka
podazaly ani co doprowadzilo je do dzisiejszego statusu. Nie ma dla niego réwniez
znaczenia, ze po Il wojnie §wiatowej — za zycia zaledwie jednego pokolenia — kraje
ESW doswiadczyly dwéch dramatycznych zataman swoich wezesniejszych trajektorii
rozwoju, unikalnych we wspolczesnej historii, co oznaczalo dwukrotne zniszczenie
poprzedniej osnowy instytucjonalnej i dwukrotny zwrot dotychczasowego porzad-
ku spoleczno-gospodarczego w kierunku jego antytezy (droga od kapitalizmu do
socjalizmu i z powrotem). Takie stanowisko jest w istocie réwnoznaczne z odrzuce-
niem calej — dobrze zakorzenionej w literaturze — teorii dlugiego trwania [Braudel
1999] i koncepcji zaleznosci od wezesniejszej $ciezki rozwoju [zob. np. David 1994].

* % %

Druga czg$¢ naszej reakeji koncentruje si¢ na konkretnych kwestiach podniesio-
nych przez Marka Garbicza i odnosi si¢ do jego poszczegoélnych zarzutéw, w kolej-
nosci przyjetej weze$niej w odpowiedniej czesci niniejszego tekstu.

1. ,,Idea kapitalizmu patchworkowego jest trudna do pogodzenia z koncepcja
DME i zostala zbudowana w opozycji do kategorii (pot)peryferyjnego kapitalizmu
zaleznego”. Naszym zdaniem zarzut ten jest bezzasadny — w naszej konceptualiza-
cji uwzgledniamy réwniez te wymiary fadu spoleczno-gospodarczego i poswigca-
my sporo miejsca zaréwno czynnikowi (pdt)peryferyjnosci Polski i innych krajow
ESW, jak i ich zalezno$ci od kapitatu zagranicznego. Po prostu inaczej rozktadamy
akcenty — podkreslamy zwlaszcza aspekt niespdjnosci architektury instytucjonalnej
i braku (stabosci) jej osnowy, czyli znaczenie fundamentalnych cech strukturalnych,
ktore znaczaco utatwily ekspansje kapitalu zagranicznego i uczynily z kapitalizmu
patchworkowego ,,porzadek otwartego dostepu”, podatny na niekontrolowany import
entropii i dryf rozwojowy. Spostrzezenie to mozna doprecyzowac i uja¢ bardziej dosad-
nie: to wlasnie uksztaltowanie si¢ porzadku instytucjonalnego, okreslanego przez
nas mianem kapitalizmu patchworkowego, byto czynnikiem, ktéry utatwil powsta-
nie, a nastepnie rozwdj Zaleznej Gospodarki Rynkowej w Polsce i regionie Euro-
py Srodkowo-Wschodniej [Gardawski 2022]°. Méwiac bardziej ogélnie, koncepcja

2 W istocie wymienione przez Nolkego i Vliegentharta najbardziej charakterystyczne wlasciwosci

Zaleznej Gospodarki Rynkowej w krajach Grupy Wyszehradzkiej sa tozsame z przedstawionym przez
nas zestawem cech definiujacych typ idealny kapitalizmu patchworkowego; cechy te obejmuja w szcze-
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kapitalizmu patchworkowego uwypukla inng strong lub wymiar tego samego bytu
(kapitalizmu postkomunistycznego) i mozna ja tatwo pogodzi¢ z ideg DME jako jej
uzupelnienie lub rozszerzenie, pod warunkiem, Ze ta ostatnia nie jest traktowana
jako niedo$cigniony wzorzec lub monopolistyczne, wszechogarniajace wyjasnienie
samej istoty i wszystkich cech porzadku spoteczno-gospodarczego, ktéry powstat
w Polsce i krajach ESW.

2. ,Nasza konceptualizacja podkresla jedynie drugorzedne cechy postkomuni-
stycznego kapitalizmu w Polsce i krajach ESW, ktére znajdujg sie blisko powierzchni,
takie jak np. stabos¢ istniejacych instytucji”. Nie podzielamy przekonania recenzenta,
ze badane przez nas cechy postkomunistycznego kapitalizmu, sktadajace si¢ na porza-
dek patchworkowy, sa jedynie drugorzedne. Pragniemy w zwiazku z tym podkre-
8li¢, ze polozenie przez nas silnego akcentu na niedopasowanie gléwnych elementéw
skladowych architektury instytucjonalnej i brak lub stabo$¢ osnowy instytucjonalnej
nowo powstalego porzadku spoleczno-gospodarczego czerpie m.in. z wiodacej idei
w naukach spotecznych, tj. ,dualizmu struktur” (wywodzacego si¢ m.in. ze struktu-
ralnego jezykoznawstwa Ferdinanda de Saussure’, strukturalizmu antropologiczne-
go Claude’a Levi-Straussa, psycho-kulturalizmu Ruth Benedict i Abrama Kardinera,
teorii strukturacji Anthonyego Giddensa oraz instytucjonalizmu ekonomicznego
Douglassa Northa) i odwoluje si¢ do pojecia ,,glebokich instytucji”. Zdaniem zwo-
lennikéw koncepcji strukturalistycznej, réznego rodzaju glebokie, dtugotrwate struk-
tury, stanowiace ,,druga nature” spoteczenstw, ksztaltuja (a inaczej - strukturyzuja)
odpowiadajace im zjawiska spoleczne zachodzace blisko powierzchni [Sewell Jr.
1992]. W tym kontekscie szczegoélnie zaskakuje fakt, ze recenzent uznaje stabo$¢
instytucji za ceche czysto formalng i nieistotng (drugorzednga). Moze to dowodzi¢, ze
wyraznie nie docenia on roli instytucji w rozwoju spofeczno-gospodarczym. W tym
wzgledzie wystarczy odwolac si¢ do kanonicznych prac tak wybitnych badaczy jak
Hernan de Soto [2002], David Landes [2005] czy Daron Acemoglu i David Robin-
son [2014], nie wspominajac juz o calym nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej
(Douglass North, Oliver Williamson i inni), ktérzy podkreslaja, jak wazne sg dobre

g6lnosci: (i) zasadniczy brak autonomii gospodarek ESW i ich uzaleznienie od decyzji inwestycyjnych
korporacji transnarodowych (KTN), (ii) zniszczenie architektury instytucjonalnej poprzedniego systemu
spoteczno-gospodarczego i otwarcie mozliwo$ci stworzenia porzadku instytucjonalnego najlepiej odpo-
wiadajacego interesom KTN, (iii) brak krajowej ekonomicznej klasy rzadzacej lub inaczej — wlasnej bur-
zuazji, ktérej interesy bylyby sprzeczne z interesami KTN (pod tym wzgledem, z punktu widzenia KTN,
sytuacja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byla korzystniejsza niz w Ameryce Laciniskiej) oraz
(iv) dominujaca ideologia klasy rzadzacej, ktdra zakladala otwarty dostep dla inwestycji zagranicznych
[Nolke, Vliegenthart 2009]. Temat ten zostal szerzej oméwiony przez Juliusza Gardawskiego w artykule
zamieszczonym w poprzednim numerze ,Warsaw Forum of Economic Sociology” [Gardawski 2022].
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(lub stabe) instytucje jako czynnik sukcesu badz porazki w gospodarczym wyscigu

narodéw (,,institutions matter”).

3. ,Brak odniesienia si¢ do kwestii gtéwnych grup i klas spotecznych i ich ewolu-
cji w krajach ESW po 1990 roku”. Zarzut ten jest chybiony, jako ze w naszym artykule
poswiecilismy sporo miejsca na oméwienie proceséw powstawania (lub zanikania)
i ewolucji - zar6wno w czasach autorytarnego socjalizmu, jak i w trakcie transformacji
systemowej — gtéwnych klas i warstw spotecznych w Polsce, w tym klasy robotniczej,
chlopstwa, komunistycznej nomenklatury, sektora publicznego i kapitalu panstwo-
wego, malej prywatnej przedsiebiorczosci, rodzacego si¢ $redniego i duzego kapi-
tatu krajowego, a takze inteligencji, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczacej roli
dawnych elit opozycyjnych i elit reformatorskich.

4. Zdaniem recenzenta ,,twierdzimy tez, ze nie wiadomo, w czyim interesie odby-
wala si¢ reprodukcja kapitatu w Polsce” Wedlug naszej najlepszej wiedzy zarzut ten
jest bezpodstawny, poniewaz w naszym artykule nie ma tak jednoznacznie sformu-
fowanej tezy. W tym kontekscie Garbicz utrzymuje, ze proces reprodukeji przebiegal
gléwnie w interesie kapitalu zagranicznego. Jest to do$¢ radykalna teza, ktéra nad-
miernie upraszcza znacznie bardziej ztozong rzeczywisto$¢ i wymaga co najmniej
trzech komentarzy:

(i) Jest ona ahistoryczna - tak ukierunkowany proces w zasadzie nie wystepowat
w poczatkowym okresie transformacji systemowej (1990-1996), kiedy to naptyw
BIZ do Polski i innych krajéw ESW11 byt dos¢ niewielki (jedynym wyjatkiem
byty Wegry). Naptyw BIZ na duzg skale do regionu rozpoczat si¢ dopiero w dru-
giej potowie lat 90.

(ii) Nawet jesli KTN sa najwigkszymi beneficjentami transformacji systemowej
w krajach ESW, to w analizie nie mozna poming¢ innych uczestnikdw tego pro-
cesu, w tym trzech kategorii kapitalu wymienionych przez recenzenta.

(iii) Po 1990 r. réwnowaga sil migdzy tymi czterema grupami aktoréw podlegala
zmianom zaréwno kroétko-, jak i dlugookresowym.

5. ,Pomijanie relacji wltadzy w KTN, przy jednoczesnym przecenianiu takich
kwestii jak kultura organizacyjna czy metody zarzadzania”. Trudno nam sie¢ zgodzi¢
z tym zarzutem, gdyz w naszym artykule omawiamy relacje wtadzy w KTN iich prze-
tozenie na prowadzong przez Polske polityke gospodarcza, a takze na projektowanie
zmian instytucjonalnych (regulacyjnych), ktére — nierzadko — wpisywaly si¢ przede
wszystkim w interesy kapitatu zagranicznego. Jestesmy jednak wdzigczni recenzen-
towi za zwrdcenie uwagi na ten czynnik; zamierzamy bardziej doglebnie rozwina¢
temat relacji wladzy w KTN w goszczacych krajach ESW jako zmiennej wyja$niaja-
cej kapitalizm patchworkowy w naszych przysztych badaniach.
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6. ,Przywigzywanie zbyt duzej wagi do subiektywnych motywaciji elit reforma-
torskich inicjujacych i wdrazajacych proces transformacji systemowej”. Zarzut ten
uznajemy za chybiony z co najmniej dwdch powodéw: (i) nawet jesli indywidual-
ne motywacje byty subiektywne, to jako fakt spoleczny zyskaty walor obiektywno-
$ci i status kluczowej zmiennej objasniajacej wstepny projekt, strategie i sekwencje
czasowy transformacji systemowej, (ii) recenzent najwyrazniej nie docenia roli
instytucji nieformalnych (takich jak np. dominujace postawy, warto$ci, motywacje
i przekonania) jako kluczowego czynnika wplywajacego na procesy gospodarcze;
w przeciwienstwie do tego zdecydowanie przecenia znaczenie kapitatu zagranicz-
nego, w tym zwtlaszcza stopnia zaleznosci gospodarki polskiej (i pozostatych kra-
jow ESW) od tego czynnika.

7. »Przecenianie roli braku rodzimej klasy kapitalistow («budowanie kapitali-
zmu bez kapitalistow») jako zmiennej wyjasniajacej istote kapitalizmu patchwor-
kowego”. To przesadny wniosek i wyrazny zabieg polemiczny - nigdzie w artykule
tak nie twierdzimy; argumentujemy natomiast, Ze byl to jeden z istotnych elemen-
tow sktadowych w procesie tworzenia kapitalizmu patchworkowego, ktory stanowi
o wyjatkowosci tego porzadku spoteczno-gospodarczego.

8. Zdaniem recenzenta rzekomo ,,twierdzimy, ze stabos¢ instytucji w Polsce, w tym
stabo$¢ panstwa, jest wylacznie konsekwencja sposobu, w jaki elity reformatorskie
przeprowadzily proces transformacji ustrojowej”. Zarzut ten jest z kolei nieporozu-
mieniem, ktére wynika z mylnego zrozumienia idei naszego artykutu - twierdzimy
w nim, ze wiele istotnych zrédet dzisiejszego patchworku tkwi w (czgsto odlegtej)
przeszloéci. Zarzut ten wynika najprawdopodobniej z faktu, ze tok my$lenia recen-
zenta jest silnie ukierunkowany na instytucje formalne, podczas gdy ich nieformal-
nym odpowiednikom przypisuje on jedynie drugorzedna role.

9. ,Nie doceniamy roli instytucji nieformalnych w procesie budowy kapitali-
zmu w Polsce”. Szczerze méwigc, odnotowujemy ten zarzut z niejakim zdumieniem.
Wydaje si¢ on pochodng kolejnego bledu w percepcji naszej konceptualizacji przez
recenzenta. W rzeczywistosci znaczna czes¢ artykutu poswiecamy instytucjom nie-
formalnym (ktdérych trwalo$¢ wynika z zaleznego od wcze$niejszej $ciezki rozwoju
wzorca ewolucji historycznej), w tym ich nieprzystawalnosci do instytucji formal-
nych, importowanych gtéwnie z krajéow zachodnich. Krétko méwiac, instytucje nie-
formalne stanowig w istocie jeden z podstawowych elementéw konstrukcyjnych calej
logiki naszej konceptualizacji.

10. Implicite, ,w naszej konceptualizacji nie doceniamy réwniez ograniczonego
zasobu kapitalu spolecznego w Polsce, ktéry — zdaniem Marka Garbicza - nalezy
do kluczowych determinant stabosci instytucji pafistwa w kraju”. Ponownie nalezy
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podkresli¢, ze zarzut ten (cho¢ dorozumiany) jest nieuzasadniony. Warto w zwiagzku
z tym zwréci¢ uwagg, ze recenzent jedynie ogélnikowo wspomina o niskim pozio-
mie kapitalu spolecznego w Polsce, nie wnikajac glebiej w jego strukture i relatywna
wielkos¢ kazdego z jego trzech rodzajow, tj. kapitalu wigzacego (bonding), pomosto-
wego (bridging) i podlegtos$ciowego (linking). Dla nas takie ogolne stwierdzenie jest
niewystarczajace. Istnieja liczne dowody empiryczne wskazujace na to, ze w Polsce
mamy relatywnie duzy zaséb kapitalu wigzacego, przy jednoczesnych znaczacych nie-
doborach pozostatych dwdch rodzajow kapitatu spotecznego. Problemy te omawia-
my bardziej szczegélowo w artykule, poniewaz uwazamy, ze kapital spoteczny i jego
struktura odegraly znaczacg role w ksztattowaniu si¢ kapitalizmu patchworkowego.
W tym miejscu nie zgadzamy si¢ z Markiem Garbiczem - rola, o ktdrej mowa, nie
ograniczala si¢ jedynie do przekroju poziomego, jako determinanty stabego panstwa
(maty zasob kapitatu podleglosciowego); naszym zdaniem byla ona znacznie bardziej
ztozona i obejmowata zaréwno przekrdj pionowy, jak i poziomy (w szczegdlnosci -
niewielki zasob kapitalu pomostowego), czyniac z Polski ,,spoleczenstwo o niskim
poziomie zaufania” (low-trust society) [Fukuyama 1995].

11. Podsumowujac wszystkie powyzsze zarzuty, recenzent odrzuca nasza kon-
cepcje i twierdzi, ze polski kapitalizm nie jest instytucjonalnym patchworkiem, ale
przypadkiem pétperyferyjnego kapitalizmu zaleznego ze stabym panstwem.

Mamy tu kwintesencje¢ sposobu myslenia autora recenzji — jego zdaniem, nie
ma rzeczywistej alternatywy dla koncepcji DME, ktora bylaby w stanie wyjasnic¢
istote i najistotniejsze cechy polskiego kapitalizmu. Zdecydowanie nie zgadzamy si¢
z pierwsza czg$cia jego konkluzji. Podzielamy jednak druga cze¢s¢ jego spostrzeze-
nia, cho¢ jej nie absolutyzujemy - koncepcje pdtperyferyjnej zaleznej gospodarki
rynkowej i kapitalizmu patchworkowego nie wykluczajg si¢ wzajemnie. W naszym
przekonaniu sg one komplementarne — niektére zalezne, (pét)peryferyjne gospodar-
ki rynkowe moga jednoczesnie wykazywac cechy patchworku (w naszej konceptu-
alizacji rezerwujemy etykiete kapitalizmu patchworkowego dla Polski i wybranych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej), w tym brak/stabo$¢ osnowy instytucjonal-
nej i wszechobecne niedopasowania w architekturze instytucjonalnej. Jak piszemy
w streszczeniu naszego artykutu: ,,(...) w naszym przekonaniu patchwork powinno
sie traktowac jako nowg, odrebng kategorie badawcza w studiach poréwnawczych
nad kapitalizmem postkomunistycznym. Naszg intencja nie jest jednak catkowite
zastapienie istniejacych typologii kapitalizmu w krajach ESW11 przez nowg typolo-
gie, ale ich uzupelnienie o nowy, nieuwzgledniany dotad w badaniach, specyficzny
wymiar kapitalizmu” [Gardawski, Rapacki 2021].
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* % %

W ostatniej czesci tego tekstu wskazemy na wybrane bledy w ocenach i wnioskach
recenzenta, ktére ostabiaja jego argumentacje i sprawiaja, ze jego krytyka jest jesz-
cze mniej przekonujaca. W szczegdlnosci warto wspomnie¢ o trzech takich biedach.

Po pierwsze, na poparcie tezy, ze proces reprodukeji kapitatu w Polsce byt w prze-
wazajgcej mierze nastawiony na interesy KTN, recenzent przytacza dane statystycz-
ne (s. 100) pokazujace udziat kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce (PKB,
zatrudnienie itp.). Nie precyzuje jednak, jakiego okresu dotycza te dane. Tym samym
jego wywodowi mozna zarzuci¢ statyczno$¢ i ahistorycznos$¢ — przytoczone dane
pokazuja sytuacje w okreslonym momencie, ale nie daja podstaw do oceny zmian
krotkookresowych, a tym bardziej dtugookresowych trendéw.

Po drugie, w tej samej czg$ci wywodu Marek Garbicz stwierdza, ze polskie przed-
siebiorstwa/filie KTN w Polsce znajdujg si¢ na samym dole fanicucha wartosci w glo-
balnej gospodarce i specjalizuja si¢ gléwnie w produktach o niskiej wartosci dodane;.
Tak jednoznaczne i mocne stwierdzenie nadmiernie upraszcza rzeczywistos¢ i jest
zdecydowanie sprzeczne z wynikami wielu badan empirycznych [zob. np. Weresa,
Kowalski 2023]. Jednoczesnie jest ono niespdjne z samg koncepcja DME autorstwa
Nolkego i Vliegentharta [2009], a takze z typologia przedstawiong przez Myanta
i Drahokoupila [2011], ktérzy przypisuja Polske i kraje Grupy Wyszehradzkiej do
kategorii ,,gospodarek rynkowych drugiego rzedu zaleznych od BIZ”, wyspecjali-
zowanych w produkgji $rednio- i $rednio-wysoko przetworzonych produktéw na
potrzeby KTN.

Po trzecie, autor recenzji najwyrazniej przecenia poziom rozwoju instytucjonal-
nego polskiej gospodarki (,,Polska gospodarka, bedac w pelni wyposazona w kapitali-
styczne instytucje XXI wieku (...)” —s. 101). To réwniez zbyt mocna i nieuprawniona
ocena, ktéra wymaga kilku komentarzy.

(i) Recenzent nie przedstawia zadnego dowodu na to, Ze w Polsce zbudowano
pelen zestaw nowoczesnych instytucji XXI-wiecznego kapitalizmu. Na pozio-
mie prostej logiki byloby zaskakujace, gdyby tak bylo w kraju, ktéry - zgodnie
z argumentacjg samego Marka Garbicza rozwinieta w jego artykule — uciele$nia
kategorie zaleznej gospodarki (pot)peryferyjnej, i to z kilku powodéw. Pierw-
sza logiczng przestanka zasadniczych watpliwosci w tym wzgledzie jest fakt,
ze — patrzac z perspektywy dlugiego trwania - kraje peryferii (ze szczegélnym
uwzglednieniem regionu ESW) okazaly si¢ niezdolne do zbudowania silnego
i sprawnego panstwa oraz systemu spojnych i efektywnych instytucji [Braudel
1999; Wallerstein 1974]. Po drugie, w konsekwencji przez wieki nasladowaty
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(ii)

(iii)

(iv)

one wzorce rozwojowe ustanowione w krajach zachodnich reprezentujacych
»centrum’, w tym dokonujac na masows skale importu pochodzacych stam-
tad instytucji [Szlics 1983; Krastev, Holmes 2018]. Po trzecie, w historycznym
procesie przeszczepiania dobrze funkcjonujacych instytucji z krajéow centrum
kraje peryferii wykazywaly tendencje do ich redefiniowania i/lub znieksztalcania
i czesto stuzyly one innym celom niz pierwotnie [Sziics 1988]. Po czwarte fakt,
ze kraje (pot)peryferyjne byly ,,gorszymi kopiami” krajéw centrum sprawil, iz
podlegaly one ,,niewidzialnej zaleznosci” od tych drugich [Said 1978; Sztompka
2005]. Ta forma zalezno$ci polegala m.in. na podporzadkowaniu kulturowym,
objawiajacym si¢ niemoznoscig autonomicznego ksztaltowania wtasnego habi-
tusu [Bourdieu 1984] oraz postrzeganiu siebie jako subalternéw [Spivak 1988],
tj. podmiotéw niezdolnych do tworzenia warto$ci symbolicznych, czyli norma-
tywnego ksztaltowania rzeczywisto$ci spolecznej. Wreszcie po piate, jesli spoj-
rze¢ na omawiany tu problem przez pryzmat teorii internacjonalizacji droga
internalizacji przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw podejmujacych eks-
pansje zagraniczng [Coase 1937; Dunning 1980; Rugman 1981; Rapacki 1986],
mozna wywnioskowa¢ przez analogie, ze — podobnie jak w przypadku KTN,
ktére zwykty przenosi¢ do swoich zagranicznych spétek zaleznych w gospo-
darkach mniej rozwinigtych technologie niekoniecznie najnowszej generacji —
podobny wzorzec mégt mie¢ zastosowanie do eksportu instytucji z ,centrum”
do ,,peryferii” (w szczegdlnosci instytucji ,,zarzadzajacych, kierujacych i regu-
lujacych’, majacych na celu minimalizacje kosztéw transakcyjnych [poziom III
w diachronicznym schemacie Williamsona]).

Co jeszcze wazniejsze, nawet jedli takie ,,najnowoczesniejsze” instytucje zostaty
zbudowane, zostaly one przeszczepione z r6znych modeli wspotczesnego kapi-
talizmu typu zachodniego, co implikuje ich niekompatybilnos¢.

Co wiecej, Polska (i inne kraje ESW) jest rowniez wyposazona w formalne insty-
tucje przeniesione z wcze$niejszych porzadkéw spoteczno-gospodarczych, w tym
z socjalizmu (np. uzytkowanie wieczyste lub kodeks postepowania administra-
cyjnego z 1961 r.), ktére sprawiaja, ze wystepujaca architektura instytucjonalna
jest jeszcze bardziej niespojna.

Recenzent zdaje si¢ pomija¢ znaczenie stabego spolecznego zakorzenienia insty-
tucji formalnych i silnego niedopasowania miedzy tymi pierwszymi a niefor-
malnymi instytucjami o dtugim okresie trwania odziedziczonymi z przeszloéci.
W szczegdlnosci dotyczy to zaleznych od historycznej $ciezki rozwoju wzoréw
warto$ci i norm zachowan, ktére przetrwaly w formie ukrytej do poczatku
lat 90. i od tego czasu wykazywaly duza trwalo$¢.
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Podsumowujac naszg odpowiedz na krytyke Marka Garbicza, jestesmy szczerze
wdzigczni recenzentowi z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, po przejsciu
surowego ,,stress testu” pozostajemy przekonani, ze nasza konceptualizacja kapita-
lizmu patchworkowego stanowi odrebng kategori¢ badawcza i wnosi nowa warto$é
do wieloprzyczynowego wyjasnienia zlozonej, wielowymiarowej i zréznicowanej
istoty oraz unikalnych cech instytucjonalnych nowego fadu spoteczno-gospodarcze-
go, ktéry wytonit si¢ w Polsce i wybranych krajach ESW. W zwigzku z tym, naszym
zdaniem, pasuje ona — migdzy innymi - do polskiego przypadku, pod warunkiem,
ze jest interpretowana w kategoriach typu idealnego (co bylo naszg wyrazng inten-
cja w omawianym artykule), a nie empirycznego uogoélnienia (lub inaczej — typu
przecigtnego czy tez statystycznego Maksa Webera). W rezultacie uwazamy, ze idea
kapitalizmu patchworkowego w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej jest warta
dalszego rozwijania i dopracowania. Po drugie, patrzac w przyszlos¢ na nasza dalsza
agende badawcza w tym obszarze, jesteSmy szczegélnie zobowigzani recenzentowi
za uwrazliwienie nas na niektdre aspekty naszej konceptualizacji, ktore nie zosta-
ty wystarczajaco uwzglednione/uwypuklone i ktére wymagaja przeformutowania,
restrukturyzacji i/lub silniejszego uwypuklenia, jesli nasze przestanie ma by¢ bar-
dziej przekonujace. Postulat ten odnosi si¢ w szczegdlnosci do relacji (komplemen-
tarnosci) miedzy ideg zaleznej gospodarki potperyferyjnej a koncepcja kapitalizmu
patchworkowego, relacji wtadzy w ramach KTN i ich wplywu na kierunki polityki
prowadzonej w krajach goszczacych, w tym na zmiany instytucji formalnych i regu-
lacji dzialalnosci gospodarcze;j.
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